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1 Inledning

Medborgarnas politiska engagemang har under de senaste
decennierna indrat karaktir frin ett deltagande 1 politiska partier
och andra traditionella organisationer till mer direkta och individ-
ualiserade former. I dag dr 97 procent av svenskarna inte medlem-
mar i nigot av de 4tta riksdagspartierna. Over 70 procent kinner
sig dver huvud taget inte som anhingare av nigot politiskt parti.'
Samtidigt lockar kampanjer 1 enskilda politiska sakfrigor ofta till
ett utbrett engagemang, inte minst pi internet och i sociala medier.”

For att mota denna utveckling har minga parlament, regeringar,
kommuner och landsting bérjat anamma ”demokratiska inno-
vationer”. Demokratiska innovationer ir ett samlingsnamn f6r en
rad nya metoder for deltagande, vilka anvinds av den representativa
demokratin for att locka tillbaka det flyende engagemanget och
minska distansen till medborgarna. Bland myriaden av metoder
finner vi till exempel medborgarpaneler, ridslag och medborgar-
budgetar. Aven om det finns bide lyckade och mindre lyckade
exempel pd hur dessa innovationer implementerats kan vi urskilja
tvd vanliga typer av kritik. For det forsta anses de inte 1 tillricklig
utstrickning utmana de politiska institutionerna for att engagera
medborgarna. For det andra anses de inte tillrickligt inbiddade 1
institutionerna for att kunna paverka den férda politiken.’

Det ir mot denna bakgrund man kan forstd det internationella
intresset fér “e-petitioner” - forslag pd &tgirder frin medborgare
till en politisk institution, vilka kan stédjas av andra medborgare via
signaturer pd en hemsida. Som demokratisk innovation kan formal-
iserade e-petitionssystem dra nytta av den nya teknikens dynamik

" Holmberg & Oscarsson, 2013.
2 l?alton, 2004.
> Astrom & Gronlund, 2012; Tahvilzadeh, 2015.
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och ge utrymme fér en mobilisering av grisrotterna. Samtidigt
finns det procedurer som gor det mojligt att hantera medborgarnas
3sikter och forslag inom den representativa demokratins ram. Dessa
faktorer utgor viktiga skil till varfér formaliserade e-petitionssystem
har inférts av ett stort antal parlament, regeringar och kommuner.
Bland de mest prominenta finner vi Vita Husets "We the people”,
EU:s ”European Citizen Initiative”, den brittiska regeringens
*Downing Street E-petitions”, de tyska, finska och skotska
parlamentens e-petitionssystem samt lokala system som “Betri Rey-
kjavik” och "Malméinitiativet”.

Asikterna om vad introduktionen av e-petitionssystem innebir
gdr fortfarande starkt isir. En del ser e-petitionen som det mest
framgingsrika verktyget fér e-demokrati nigonsin och pekar d&
frimst pd dess popularitet hos medborgarna. Andra ser det som ett
timligen meningsldst instrument och framhéller di frimst att det
indi inte kommer att férmi pdverka politikens innehdll.* Vi
argumenterar 1 denna skrift fér att e-petitioner har en betydande
potential att utveckla den representativa demokratin, men under-
stryker samtidigt att denna potential ir sdrbar.

Att sitta sig in 1 utvecklingen av e-petitioner kan hur som helst
skapa en forstdelse for relationen mellan den representativa
demokratins institutioner och det medborgerliga deltagandet 6ver
internet.” Syftet med denna skrift dr att bidra till en sidan
forstdelse. Vi inleder med att beskriva vad e-petitioner ir, varefter
vi diskuterar e-petitioners vetenskapliga kontext. Direfter redogor
vi f6r vir egen och andras empiriska forskning i relation till tvi
frigor som kan hjilpa oss att bedéma om e-petitionen héller vad
den lovar: Vem deltar? Och - vad leder deltagandet till?

* Wright, 2015a.
5> Lindner & Riehm, 2009.
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2 Vad ar e-petitioner?

Petitionen ir till att bérja med en mycket gammal form av politiskt
deltagande, med traditioner frin 1200-talet. Den ildsta kinda
petitionen i England dateras till 1215, nir Magna Charta gav
baroner ritten att framligga klagomadl till kungahuset utan att
riskera repressalier.® Aven i USA ir petitionen sedan linge en
grundliggande demokratisk rittighet och dess politiska roll har
exempelvis lyfts fram i motstdndet mot slaveriet. Petitioner har
spelat en viktig roll dven i den svenska politiska historien, bland
annat for kvinnlig rostrict, dir 1913 &rs petition samlade 350 000
namnunderskrifter och bidrog till den allminna rostrittens
forverkligande.

Idén med petitioner dr enkel: en enskild eller grupp av medborg-
are skickar in en sakpolitisk begiran till ett beslutsfattande organ
om att utfora en politisk handling. Begirans tyngd och fiste 1 den
allminna opinionen indikeras av hur ménga signaturer den bir med
sig. Hur petitionen hanterats har dock varierat stort bdde 6éver tid
och mellan linder.

I relation till e-petitioner ir det till att borja med virt att
pidminna om att det dels finns formaliserade petitionssystem som ir
knutna till lagstiftande eller verkstillande organ. Dels finns det en
ling rad organisationer 1 det civila samhillet som erbjuder obero-
ende plattformar f6r petitioner, antingen som stdd fér opinions-
bildning i allminhet, eller for att organisera grisrotskampanjer 1
relation till egna hjirtefrigor. Petitioner inom ramen fér formali-
serade system kan vanligen inte helt ignoreras. S3 ir inte fallet med
oberoende plattformar, vilka saknar en sjilvklar link till besluts-

¢ van Voss, 2001.
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fattande organ. En petitions framgdng beror dock alltid pd hur den
tas emot av dem som ir vid makten.

Som deltagarform kan petitioner siledes beskrivas som pdverk-
ansforsok, vilka sker genom att deltagarna for sina representanter
uppmirksammar specifika sakfrdgor, pavisar befintliga orittvisor
eller foresldr konkreta politiska 3tgirder. Det dr 1 Jan Teorells
terminologi en instrumentell handling genom vilken medborgare
forsoker gora det representativa politiska systemet mer responsivt.
Detta kan jimféras med instrument for direkt demokrati dir
medborgarna deltar direkt i beslutsfattandet, eller for en deliberativ
demokrati inriktad mot diskussion.”

Oavsett vad ett parlament eller en regering gér med petitioner
s& utgor ett formaliserat petitionssystem en link mellan medborga-
rna och staten. For individer och organisationer ir det en siker-
hetsventil, som gor det méjligt att ventilera klagomal offentligt till
parlament och regeringar. For beslutsfattarna ger det ”likt en
seismograf”, som det tyska parlamentet uttryckt det, en indikation
pd hur medborgare ser pd politikens tillimpning och effekter.®
Beroende pd vad regeringen eller parlamentet gér med petitioner s&
kan relationen mellan medborgarna och deras representanter
utvecklas i en mer responsiv riktning. Det férutsitter dock ett fort-
lopande medborgerligt deltagande samt att de fértroendevalda
aktivt lyssnar och férklarar sina positioner.

E-petitioner ska siledes inte forvixlas med initiativ till folkom-
rostningar och  direktdemokrati. Initiativ 1 relation till folk-
omrostningar innebir att ett antal medborgare kan formulera ett
forslag och tvinga de politiska institutionerna att limna detta
forslag till en folkomréstning.” Den som liser om utvecklingen pd
detta omrdde kommer dock snart att mirka att termen initiativ
ocksd anvinds {or att beteckna petitioner. Ibland anvinds termerna
synonymt, som nir Malmé stad betecknar sitt system for Malmo-
initiativet medan Sveriges kommuner och landsting (SKL) skriver
om e-petitioner. I andra fall férséker man goéra en &tskillnad. EU
argumenterar till exempel i sin benimning av European Citizen
Initiative (ECI) for att petitioner riktar sig till folkvalda parlament

7 Jan Teorell 2006.

8 Hough, 2012.

? Schmitter & Trechsel, 2004. Se dven M. Gilljams och D. Karlssons kapitel i denna antologi
for en vidare diskussion om folkomréstningar.
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och att ECI riktar sig till den verkstillande Kommissionen, men en
sddan distinktion ir ldngt ifrin allmingiltig: det finska parlamentets
instrument Kkallas till exempel foér medborgarinitiativ och den
brittiska regeringens system kallas f6r e-petitioner.

Ett annat argument f6r EU:s &tskillnad handlar om att sirskilja
petitionen som en juridisk process for att hantera klagomail
respektive ECI som en politisk process. Inte heller 1 detta rider
emellertid enhetlighet. Vissa system som gir under namnet
petitionssystem (som det tyska parlamentets) kombinerar politiska
frigor och individuella klagomal, medan till exempel det skotska
bara hanterar politiska frigor — dtminstone i teorin. D4 ombuds-
min hanterar klagomal 1 mdnga linder finns dessutom en utveckl-
ing mot att parlamentariska petitionssystem avgrinsas till de
politiska frigor &ver vilka parlamenten har lagstiftningsansvar.'® I
denna rapport kommer vi dirfor att beteckna bdde de alltigenom
politiska och de 6vriga systemen e-petitionssystem.

2.1 Fran petition till e-petition

Den frimsta kritiken mot petitionssystemen har handlat om deras
bristande effektivitet.!" Aven om det i minga linder, sedan linge,
funnits en grundlagsskyddad rittighet att skriva petitioner s har
det inte alltid varit sjilvklart hur man ska gora eller om man
overhuvudtaget kan forvinta sig ett svar. Dessutom har mojligheter
till mobilisering kraftigt begrinsats av tid och rum. Vidare har de
medborgare som velat deklarera sitt stéd fér en petition endast
kunnat ligga till sitt namn pd en lista, utan tillgdng till djupare
information 1 frigan eller tid att diskutera och reflektera éver den.
Med den nya informationstekniken har petitionen fitt en
renissans. Ett vixande antal parlament, regeringar, kommuner och
landsting har aktivt borjat uppmuntra denna form av deltagande
och har samtidigt formaliserat sin hantering av petitioner. Férutom
de nya mojligheter som tekniken erbjuder finns det ett antal
faktorer som bidragit till denna utveckling. En sidan faktor ir det
sjunkande deltagandet inom konventionella deltagarformer och det

'® Hough, 2012.
' Leston-Bandeira, 2002.
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okande deltagandet inom okonventionella former. En annan faktor
ir l3ga nivder av fértroende for politiker och politiska institutioner,
vilket paras med ett behov av nya lésningar fér att méta samtidens
samhillsutmaningar. E-petitionen ir inte bara, eller ens primirt, en
teknisk innovation for att gora systemet mer anvindarvinligt, utan
snarare ett sitt att dterigen gdra petitionen - och de representativa
institutionerna - till offentliga angeligenheter.

Vad ir di det nya med e-petitioner? Nir det forsta e-petitions-
systemet utvecklades fér det nybildade skotska parlamentet &r 2000
var syftet inte bara att forenkla anvindningen av petitionen. En
central aspekt handlade ocksd om att formalisera hanteringen av
petitioner, s att den input som gavs kunde komma till anvindning
och deltagarna kunde kinna att de blivit lyssnade till. Mot denna
bakgrund etablerades en rad nya interna processer och rutiner samt
en sirskild kommitté for att hantera petitioner. Samtidigt gjordes
det mojligt att skriva, signera, diskutera och mobilisera stéd for
petitioner pd nitet, vilket ansdgs kunna erbjuda ett deltagande med
ligre trosklar. Genom sakfrigeorienterade kampanjer i digitala
nitverk kunde geografiskt utspridda individer med gemensamma
intressen enklare féras samman, menade féresprikarna.”

I termer av kommunikation och organisering finns ett nira
sliktskap med protestrorelser 1 det nitbaserade civila samhillet.
Dessa rorelser har ofta lyckats mobilisera ett stort antal anhingare
och visat férméga att pd kort tid dra till sig allmidnhetens uppmirk-
samhet i olika frigor." Detta har nirt en férhoppning om att e-
petitioner kan leda till ett 6kat medborgerligt engagemang iven
inom det formella politiska systemet. Deras individuella uttryck
och nitverksorganisering har dessutom visat att ett bemiktigande
av individer kan vara mojlig pd arenor som tidigare dominerats av
professionella intresseorganisationer.”” De som ir kritiska till aktivism
pa nitet uttrycker dock en oro fér att det politiska engagemanget ska
reduceras till "klicktivism” - stora volymer av ldgkvalitativt inneh4lL."

Ytterligare en central aspekt som relaterar till den nya teknikens
egenskaper handlar om Oppenhet och ansvarsutkrivande. Om

12 Carman, 2010.

13 Macintosh et al. 2008; Cotton, 2011.
'* Bennet & Segerberg, 2013.

15> L eston-Bandeira, 2002.

16 Karpf, 2010.
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traditionella petitionssystem ibland har uppfattats som ”parlamentariska
svarta hdl” kan den digitala tekniken mojliggéra en offentlig
granskning av petitioners innehdll och hantering.” Det handlar dels
om olika typer av bakgrundsinformation som kan bifogas e-
petitionen, dels om lépande uppdateringar om dess status. Nir det
finns en tredje part som observerar vad som sker indrar den
asymmetriska kommunikationen karaktir och med de nya e-
petitionssystemen ir det mdnga som kan évervaka vad som sker och
sitta press pd beslutsfattarna. E-petitionen kan dirmed beskrivas som
ett redskap 1 ett skifte till vad forskaren John Keane har kallat

“monitory democracy”."

2.2 Institutionella variationer

Enligt Harvardprofessorn Archon Fung, som ir en auktoritet pd
omréddet, beror demokratiska innovationers politiska konsekvenser
pd detaljerna i deras konstruktion."” Det finns siledes skil att
uppmirksamma att e-petitionssystem visentligt skiljer sig dt 1 sina
detaljer, bland annat med avseende pd teknikanvindning, access,
svarsskyldighet, trésklar, autentisering samt organisatoriskt stod
och resurser.

Teknikanvindning. 1 6vergingen frin petitioner till e-petitioner
ar det till att borja med viktigt att notera att olika system anvinder
den nya informationstekniken pd olika sitt. Dels finns det system
som bara erbjuder begrinsad teknisk funktionalitet, till exempel att
petitioner kan skickas in elektroniskt och att inkomna petitioner
publiceras pd institutionens hemsida. Det vanliga ir dock att e-
petitionssystem ocksd gor det mojligt att signera petitioner
elektroniskt.” T minga fall erbjuds dessutom andra funktioner.
Bland dessa funktioner iterfinns: diskussionsforum, wiki-liknande
applikationer fér att en grupp av medborgare gemensamt ska kunna
formulera petitioner pd nitet, verktyg som gor det enklare att
relatera petitioner till sociala medier samt visualiseringsverktyg

7 Hough, 2012.

18 Keane, 2009.

' Fung, 2003.

20 Lindner & Riehm, 2009.
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som gor det mojligt att spdra geografiska platser som nimns i
petitioner samt visa dem p4 kartor.”'

Access. 1 hanteringen av petitioner finns ocksd stora skillnader.
En viktig skillnad 4r att vissa system erbjuder direkt access till de
politiska organen, medan andra ir indirekta och endast tilldter att
folkvalda representanter limnar in och presenterar petitioner.” I
det senare fallet ir enskilda medborgare beroende av att en parla-
mentsledamot fungerar som vird for petitionen. P34 senare tid har
ménga institutioner sett dver dessa regler 1 syfte att 6ka systemens
tillginglighet, men langt ifrdn alla fértroendevalda har stille sig
positiva till en sidan férindring.” Exempel pd indirekta e-petitions-
system ir Queenslands parlament, medan till exempel Vita husets
”We the people” och tyska férbundsdagens system ir direkta.

Svarskyldighet. Av central betydelse dr ocksd att institutionernas
skyldighet att besvara petitioner varierar. I vissa system finns bara
en skyldighet att acceptera (ta emot) petitioner, vilka kan
registreras och liggas till handlingarna utan krav pd ytterligare
dtgirder. Utifrin ambitionen att gora dessa system tydligare och
mer transparenta har dock de flesta som reformerat sina system
forsokt bygga bort sddana otydligheter. Det forsta svenska e-
petitionssystemet i Malmé ir ett illustrativt exempel.”* T borjan
betraktade de foértroendevalda politikerna detta som en marknads-
plats for idéer och &sikter gentemot vilka de sjilva ansdg sig ha full
frihet agera eller att inte agera. Allt annat vore ett hot mot
partiernas dagordningsmakt. Efter kritik har emellertid politikerna
dtagit sig att skicka populira forslag vidare till aktuell nimnd som
ett informationsirende, vilken ocksd ska limna ett svar pd
petitionen. I Vita Husets och den brittiska regeringens system
utlovas pd liknande sitt framgingsrika petitioner ett utforligt svar
frén regeringen och i bland andra de finska, tyska, brittiska och
skotska parlamentens system limnas svar efter att framgingsrika
forslag diskuterats i plenum eller utskott. Hur seriést man sedan
tar pd denna svarsskyldighet lyfts av ménga forskare fram som den

2 Wright, 2015a.

22 Lindner & Riehm, 2009.
23 Hough, 2012, 5. 484f.

2 Astrom & Sedelius, 2010.
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enskilt viktigaste faktorn fér hur framgdngsrik denna deltagarform
blir.”

Trosklar. For att hantera det stora flédet av petitioner har ofta
troskelkriterier ansetts nddvindiga. Att bestimma hur minga
signaturer som ska krivas for att {3 ett officiellt svar ir dock ingen
enkel balansakt. Sitts grinsen for ligt kan arbetsbelastningen bli
for stor samtidigt som det kan bli svirare f6r nigon petition att
faktiskt gora skillnad. Sitts grinsen for hogt kan det minska
medborgarnas motivation att delta.”® Trots (eller kanske pd grund
av) det kan vi se stora variationer. Den Europeiska Unionens e-
petitionssystem kriver till exempel att initiativen samlar minst en
miljon underskrifter (0,2 procent av invinarna), medan Vita husets
e-petitionssystem endast kriver 100 000 underskrifter (0,03 procent av
invinarna). Vidare kriver det finska parlamentets system 50 000
signaturer (1 procent av invdnarna), medan det skotska parlamentet
inte har ndgra trosklar alls. Frigor som bedéms vara av allmint
intresse viljs ut f6r vidare behandling och utredning, oberoende av
antalet underskrifter.”

Autentisering.  Ytterligare en tvistefriga handlar om hur
signaturerna ska verifieras. A ena sidan anses det viktigt att kontrollera
giltigheten av signaturerna foér att uppritthilla fortroendet for
systemet. A andra sidan riskerar alltfér komplicerade forfaranden att
utgéra en barridir f6r deltagande. I praktiken varierar denna
procedur fr@n ingen verifiering alls till ganska komplicerade
forfaranden. I Queensland fordras ingen validering alls sdvida inte
misstanke om bedrigeri foreligger. I Storbritannien anvinds en
tredelad process som inbegriper: (1) bekriftelse av brittisk hemvist
och en giltig adress; (2) inférande av slumpmaissigt genererade ord,
som avser att blockera automatiska system frdn att underteckna
petitioner; och (3) e-postutskick med en link for att verifiera
signaturer.”® I Finland anvinds elektroniska signaturer och en
kontroll gentemot befolkningsregistret.”” I EU anvinds en proce-
dur som bland annat innebir att systemet f6r namninsamling ska
godkinnas av en nationell behérig myndighet och att de nationella

% se till exempel Pratchett m.fl. 2009, s 129.
20 Wright, 2015b.

2 'The Scottish Parliament, 2015.

8 Reid, 2014.

¥ Lag om medborgarinitiativ, 2012/2.
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behériga myndigheterna i respektive land ska intyga antalet giltiga
underskrifter.*

Organisatoriskt stod och resurser

I rekommendationer till de offentliga organisationer som ska
bedriva e-demokratiprojekt pipekas slutligen hur viktigt det ir att
avsitta tillrickligt med resurser for att upplysa medborgarna om
hur de kan delta, f6r att vigleda dem i processen och utveckla deras
formaga att uttrycka sin mening samt for att analysera den input
som medborgarna bidrar med.” Det organisatoriska stéd och de
resurser som sitts in for att férverkliga den potential som finns
varierar emellertid vildigt mycket. I en studie av de brittiska
kommunernas e-petitionssystem, som ir obligatoriska frin och
med 2010, konstateras till exempel att de flesta kommuner har gett
de nya initiativet minsta méjliga uppmirksamhet och resurser.”

Vinder vi 1 stillet blicken mot det skotska parlamentet kan vi {3
idéer om hur en mer utvecklad stédprocess skulle kunna se ut. Hir
utgdr parlamentets petitionskommitté navet for att koppla samman
medborgare och beslutsfattare. Alla petitioner gir till denna
kommitté, som beddémer virdet av varje bidrag genom att
konsultera sakutskott och fortroendevalda. I de fall som krivs in-
himtas iven mer information frin initiativtagaren, andra individer
och organisationer. P4 detta sitt filtrerar kommittén ut petitioner
som tar upp frigor som parlamentet redan har behandlat eller som
inte har en stark grund. Kommittén har siledes mandat och
handlingsutrymme att sortera bort férslag, men den har ocksi ett
ansvar att lotsa initiativ vidare till sakutskott f6r utredning eller
formellt svar, eller till kammaren for en kortare debatt. Aven om
petitionskommittén, det aktuella sakutskottet eller kammaren
beslutar att inga ytterligare &tgirder kommer att vidtas har
medborgaren blivit lyssnad till; dennes férslag har debatterats 1
nigot av parlamentets organ och han eller hon fir ocksd
dterkoppling pa forslaget.”

3% Europeiska kommissionen, 2011.
3UOECD, 2003.

32 Panagiotopoulos m.fl., 2011.

» Astrom & Sedelius, 2010.
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2.3 Spridning

Aven om det finns stora variationer i hur e-petitionssystem
utformas kan vi konstatera att deras betydelse och popularitet har
okat de senaste 10 &ren och att de 1 dag dr ett av de mest anvinda
verktygen for politiskt deltagande. Frin att det som formellt
system introducerades i det nybildade skotska parlamentet 1999 har
denna innovation spridits i Storbritannien, till Tyskland, Sydkorea,
USA, Finland, Indien och ménga andra linder. E-petitioner finns
dessutom pd flera olika nivier i det politiska systemet, frin 6verstatliga
organ till nationella parlament och kommuner. Bland omtalade
exempel terfinns Vita Husets "We the people”, EU:s "European
Citizen Initiative”, den brittiska regeringens ”10 Downing Street”,
de tyska, finska och skotska parlamentens e-petitionssystem samt
”Better Reykjavik” och "Malméinitiativet”.

Nigon uppdaterad 6versikt som beskriver exakt vilka linder
som nyttjar e-petitioner finns inte att tillgd, men vi kan konstatera
att linder som har haft en petitionstradition varit snabbare att
anamma e-petitioner. Enligt Lindner och Riehm kan man ocks3 se
att de linder dir de traditionella petitionssystemen redan lagt vikt
pa politiskt engagemang och éppenhet har varit mer benigna att ta
till sig e-petitioner jimfért med andra linder.’

Trots att e-petitioner ir en mycket vanlig form av e-deltagande
har den som formaliserad pdverkanskanal fitt relativt lite uppmirk-
samhet i Sverige, vilket knappast ir en tillfillighet. Som ett av {3
europeiska linder saknar Sverige ett traditionellt petitionssystem pd
nationell nivd. Av en undersdkning frin 2010, dir EU:s 27
medlemsstater samt Schweiz och Norge ingick, framgir att endast
sju linder vid denna tidpunkt inte erbjéd ndgon mojlighet att limna
in petitioner till parlamentet - Cypern, Danmark, Estland, Finland,
Irland, Lettland och Sverige.” Har man inte en tradition av
formaliserade petitionssystem ir steget att infora e-petitionssystem
storre. Det betyder dock inte att ett sddant steg ir omojligt. Till
exempel reviderade Finland nyligen sin grundlag for att tilldta e-
petitioner till parlamentet.

** Lindner & Riehm, 2009.
% Bohle & Riehm, 2013.
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Sverige har ocksi en stark partidemokratisk tradition. I en
studie av kommunal demokrati 1 16 europeiska linder hivdar
Denters och Klok att Sverige ir det tydligaste exemplet av “en
partidemokrati” och ligger lingst ifrin ”en medborgardemokrati”.*
Rankingen motiverades av frinvaron av direktvalda borgmaistare
och medborgarinitierade bindande folkomréstningar, av den liga
andelen av fullmiktige som viljs via personval samt bristen bide pd
lokala partier och oberoende kandidater.”” Aven om de politiska
partierna i Sverige, liksom 1 de flesta visterlindska demokratierna,
upplever ett foérsvagat offentligt stod har de sdledes en fortsatt
stark stillning i beslutande organ.’® Den digitala politiken som ofta
dterspeglar och forstirker redan etablerade processer talar i stort
sett samma sprak. Sverige var inte bland de 40 frimsta linderna nir
det giller att erbjuda sina medborgare olika former av e-deltagande,
enligt Forenta Nationernas arliga mitning 2014.”

Trots detta kan petitionssystem knappast sigas strida mot vir
politiska kultur. Antalet medborgare som skriver och signerar
petitioner pd oberoende plattformar vixer generellt, vilket forskare
ofta ser som uttryck just for samtidens individualistiska och
elitutmanande politiska kultur. T Sverige anses denna kultur vara
mer utpriglad dn 1 stort sett nigot annat land och en stérre andel av
medborgarna har signerat petitioner 1 Sverige (cirka 40 procent
under ett 4r) in i nigot annat europeiskt land.*

Dessa trender fingades upp 1 Regeringens proposition
Demokrati for det nya seklet (prop. 2001/02:80), vilken féreslog att
kommunfullmiktige kunde besluta om att inféra en rittighet for
alla folkbokférda i kommunen att vicka drenden i fullmiktige.*
Detta ansigs 1 likhet med e-petitionen kunna 6ka engagemanget 1
kommunalpolitiska frigor, leda till fler diskussioner mellan
medborgarna samt minska avstindet mellan viljare och valda.*”
Medborgarforslagsritten har 1 dag, liksom petitionsritten i andra
linder, en sirstillning bland demokratiska verktyg genom att den
regleras 1 kommunallagen. Till skillnad fr&n de parlament som

3 Denters & Klok, 2012.

% Denters & Klok, 2012.

3 Katz & Mair, 1994.

39 United Nations, 2014.

* Inglehart & Welzel, 2005; Newton & Giebler, 2008.
H Prop. 2001/02: 80.

42 Ds 2005:58.
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byggt vidare pd petitionsritten i dvergdngen till e-petitionssystem
har dock inte de kommunala e-petitionssystemen 1 Sverige getts
ndgot legal status eller formaliserad process. Detta ir sannolikt en
anledning till varfér bara ett fital svenska kommuner och landsting
anammat e-petitionssystem trots att en stor majoritet har infort
ritten att limna medborgarforslag. Efter att Malmé som férsta
svenska kommun introducerade e-petitioner har endast Haparanda,
Bords och ett tiotal andra kommuner samt ett par landsting tagit
efter.”

Till skillnad frén bide medborgarférslagen och de traditionella
petitionerna utgdr E-petitionssystem bdde en traditionell och en ny
deltagarform, som bir drag av sdvil konventionella som
okonventionella pdverkanskanaler. Det har betydelse fér dess
potential att utveckla den representativa demokratin. E-petitionen
representerar forvisso fortfarande “bara” pédverkansforsok som
syftar till en mer responsiv representation, men de nya systemen
anses ha en potential att avhjilpa problemen med ineffektivitet och
kan 1 bista fall gifta thop element av deltagande med representativ
demokrati.** Vill man ¢ka deltagandet inom den representativa
demokratins ram ir kanske dirfér den stora frdgan om e-petitionen
motsvarar fdrvintningarna.

# Astrom & Sedelius, 2010.
* Bochel, 2012.
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3 Den vetenskapliga kontexten

Aven om den digitala informationstekniken har kommit att f§ en
stor betydelse for medborgarnas méjligheter att delta i och pdverka
politiken har den inte riktigt levt upp till de héga férvintningar
som knutits till den. Nir de férsta betydande stegen mot ett virlds-
omspinnande datornitverk togs vicktes p8 minga hall for-
hoppningar om revolutionerande effekter fé6r medborgarnas mojli-
gheter att direkt pdverka politikens innehll. T den digitala infor-
mationstekniken sdgs en potential att 6verbrygga de hinder for
etablerandet av direktdemokratiska eller deliberativa samhills-
ordningar som det moderna samhillets storskalighet utgjorde. Med
effektivare kommunikationsteknik skulle knappa tidsresurser och
tidigare odverbryggbara geografiska avstind inte lingre utgora
ndgra hinder.

De forvintningar och férhoppningar om revolutionira effekter
av informationstekniken som torgférdes under denna era paverkar
fortfarande i1 dag synen pi relationen mellan informationsteknik
och politik. Specialister inom filtet varnar dirfor for att
forskningen om informationsteknikens konsekvenser for politik
och demokrati kan komma att missa viktiga inkrementella
utvecklingstrender dd man alltfér ensidigt letar efter omstdrtande
forindringar.”® Wright menar att den akademiska debatten kring
informationsteknikens effekter pd demokratin och politiken allt f6r
ofta tillignat sig en dikotom revolutions- eller normaliseringsram
gentemot vilken dessa effekter tolkas.* Enligt en sidan ram pdverkar
informationstekniken antingen allt eller inget, leder till en omdanande

* Agre, 2002; Farrell, 2012; Wright, 2012a.
* Wright, 2012a.

574



SOU 2015:96 Kan e-petitioner utveckla den representativa demokratin?

forindring av demokratin eller ir verkningslds. Detta leder enligt
Wright till att observerade effekter ofta underskattas.

[T]he revolution/normalization frame distorts how researchers make
sense of their empirical findings by creating undue expectations, and
this could lead them to be too pessimistic in their analysis of the
impacts of technology on politics. In the face of all the hyping of
technology, there is a danger that an implicitly pessimistic mindset is
adopted

P4 senare tid framhills allt oftare tvd saker 1 den akademiska
debatten. For det forsta forordas ett systemperspektiv. Infor-
mationstekniken och demokratiska innovationer si som e-
petitionssystemen betraktas som sm& men potentiellt viktiga
pusselbitar i ett omfattande och komplext politiskt system.” E-
petitionssystemens mojligheter att bidra till positiva effekter pd det
nuvarande demokratiska systemet i dess reella kontext bér utvird-
eras snarare in huruvida sddana system uppfyller alla kriterier 1 en
idealtyp av demokrati, s& som deliberativ demokrati, deltagande
demokrati, eller direktdemokrati. I enighet med Archon Fung
forordas, for det andra, en utvirdering av e-petitionssystems
effekter med utgdngspunkt i en pragmatisk demokratiférstielse.”
En sidan forstdelse innebir ocksd att en pluralitet av deltagande-
former och institutioner férordas foér att utveckla demokratin.
Vissa av dessa bor vara samtalsorienterade (deliberativa), andra bér
ge mojlighet for att bara uttrycka en stdndpunkt (aggregativa).
Vissa bor vara breda och inkluderande, medan andra kan tillitas
vara mer exklusiva osv. Det ir enligt den pragmatiska demokrati-
forstdelsen summan av delarna som ska skapa ett fungerande
demokratiskt system, snarare in ndgon enskild bestindsdel.

En ytterligare viktig férutsittning for beddmningen av e-
petitionssystem ir tillgdngen till systematiska, jimférbara studier.
Trots att intresset for att inféra och utveckla e-petitionssystem
varit stort bland regeringar, regioner och kommuner finns fort-
farande relativt fi utvirderingar och systematiska studier pi om-
ridet.® Den existerande forskningen bestir frimst av kvalitativa
studier av enskilda fall. Dirtill har ett antal enkitbaserade studier

¥ Wright, 2012a, s. 249.

* Parkinson & Mansbridge, 2013.
* Fung, 2012.

0 Wright, 2012a.
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genomforts bland e-petitionssystemens anvindare. De studier som
finns behandlar dessutom framférallt den nationella nivin. For att
belysa utvecklingen pd omridet redogér vi dirfér 1 denna rapport
for de studier som finns pid omridet oavsett politisk nivd: Forst
genom att titta pd vem som deltar i dessa system, direfter genom
att undersoka om deltagandet 1 olika system runt om i virlden
uppvisat nigra effekter pd agendasittande, policy och legitimitet.
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4 Vem deltar?

Numerirt sett utgdr manga e-petitionssystem en oomtvistad succé.
Ett &r efter att den brittiska regeringen lanserade sitt e-petitions-
system hade 36 000 petitioner limnats in och 6,4 miljoner
signaturer registrerats. Vita Husets plattform *We the people” hade
efter tvd och ett halvt &r, i januari 2014, 6ver 5,4 miljoner
registrerade anvindare som genererat mer dn 14 000 petitioner och
9 miljoner underskrifter. Malsittningen, att med dessa system 6ka
det medborgerliga deltagandet, har ofta évertriffats med rige.

Ett av de mél som tillskrivs e-petitioner ir ett 6kat engagemang 1
den representativa demokratins institutioner. Av detta skil baseras
de pd sjilvurval och dr 6ppna for alla som vill och har mgjlighet att
delta. Samtidigt knyts det ofta explicita férhoppningar till dessa
innovationer att skapa mer politisk jimlikhet, 1 termer av att (1)
bemiktiga individer snarare dn organisationer, (2) locka tillbaka de
kritiska medborgarnas flyende engagemang och (3) mobilisera
tidigare inaktiva medborgare och underrepresenterade grupper.

Aven om e-petitioner via ligre barriirer 6kar deltagandet, ir det
l&ngt ifrdn sikert att den hogre nivdn avspeglar en mindre ojimlik
fordelning av politisk aktivitet. Om 6kningen frimst kan noteras
frin redan aktiva personer, grupper och organisationer ir konse-
kvensen snarare en replikering, eller till och med en intensifiering,
av existerande ojimlikheter.”! Av detta skil ir det viktigt att
undersoka vilka som deltar.

31 Schlozman et al., 2012.
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4.1 Organisationer eller individer?

En grundliggande idé med e-petitioner ir att enskilda medborgare
ska ges en starkare rost 1 politiska beslutsprocesser vid sidan av
organiserade intressen. Formellt kommer detta ofta till uttryck via
regler som siger att organisationer inte fir ligga fram initiativ, eller
att initiativtagare med anknytning till en eller flera organisationer
ska ange detta s att det kan skapas forutsittningar for insyn.
Ytterst handlar det om att bryta de alltmer professionaliserade
organisationernas monopol pd befintliga piverkanskanaler, inte
minst pd europeisk och nationell nivi.

Kan internet bidra till att stirka enskilda medborgare pd de
professionaliserade intresseorganisationernas bekostnad? Frigan
har diskuterats i mer dn 15 3r.”> Medan vissa ser att behovet av
“mellanhinder” kan komma att minska nir tillgingen uwill
information och kommunikation 6kar, menar andra att det kollekt-
iva handlandets logik i grunden inte férindras. Nu som tidigare
behovs resursstarka organisationer foér att mobilisera stéd 1 olika
fragor. Dirfér anses etablerade organisationers makt besta.

Den sistnimnda positionen har linge bekriftats av empiriska
studier, men pd senare tid har forskare kunnat identifiera ett
vixande antal framgingsrika solitira organisatdrer, ensamvargar
och aktionsnitverk. Mot denna bakgrund hivdar forskarna Lance
Bennet och Alexandra Segerberg att minga samtida rorelser saknar
grundliggande karaktirsdrag i traditionellt kollektivt handlande,
sisom organisatoriska resurser och identiteter.” I en tid av sociala
medier priglas 1 stillet dessa rorelser av sjilvorganisering, dir
individualiserad politisk information sprids éver temporira och 16st
sammansatta nitverk med hjilp av digital teknik. ”The logic of
collective action”* har, menar Bennet och Segerberg, kommit att
kompletteras av "The logic of connective action”.”

Hur enskilda individer och typer av organisationer deltar och
lyckas mobilisera stdd fér sina e-petitioner har studerats av
forskare som Bochel, Cotton och Wright.”® T Bochels studie av e-

% Bimber 1998; Astrom 1998.

> Bennet & Segerberg, 2013.

> Olson, 1965.

> Bennet & Segerberg, 2013.

% Bochel, 2012; Cotton, 2011; Wright 2015a.
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petitionssystemet 1 Wales framgar att cirka 2/3 av alla petitioner har
individer som initiativtagare, vilket fir henne att dra slutsatsen att
“systemet gor det mojligt f6r enskilda individer att gora sina roster
hérda”. T Cottons studie av e-petitioner till det skotska
parlamentet mellan 1999-2011 hade 55 procent limnats in av ensk-
ilda individer medan intresseorganisationer sttt bakom 23 procent.
Enligt Cotton visar detta att “vanliga medborgare deltar i
formuleringen av policy tillsammans med parlamentet medan
intressegrupper inte har anvint systemet foér att o6ka sitt
inflytande™®. Att 89 procent av petitionerna limnats in av férsta-
gangsforslagstillare visar ocksd, menar Cotton, att erfarenheter av
systemet inte ir en nddvindig forutsittning for att anvinda det.

Wrights studie 1 relation till den brittiska regeringens e-
petitionssystem (10 Downing Street) ir kanske den mest omfatt-
ande rérande denna tematik.” Utifrdn en analys av 33 000 initiativ
visar han att petitioner med organisatorisk koppling var {3, endast
cirka 15 procent, men att en stérre andel nddde upp till grinsen pd
500 signaturer jimfort med initiativ frin enskilda individer. Till
exempel var nationella organisationer, vilka ofta anvinde klassiska
kampanjstrategier (flygblad, mediakontakter, e-listor etc.), solida i
att generera stod for sina initiativ. Aven foretag, som uppgav att de
ofta utnyttjade sivil kundnitverk som yrkesorganisationer, lyckades i
allminhet vil.

Initiativ frdn enskilda individer visade upp ett betydligt
ojimnare facit. A ena sidan resulterade minga av de drygt 28 000
enskilda initiativen i vildigt f& signaturer. A andra sidan lyckades en
mindre andel av de enskilda medborgarnas initiativ mobilisera ett
vildigt stort antal signaturer. De 100 frimsta enskilda initiativen
genererade alla fler 4n 62 000 underskrifter. Dessutom: enskilda
individer svarade foér inte mindre in 19 av de 20 mest signerade
initiativen totalt sett.*

Men hur gér dd enskilda individer och grupper for att mobilisera
stod? I kvalitativa studier framgar att dessa ofta forséker mobilisera
stdd genom kontakter med familj och vinner, genom anvindning
av sociala medier och ibland via kontakter med media. I vissa fall

” Bochel, 2012, s 151 (egen dversittning).
8 Cotton, 2012, s 51 (egen 6versittning).
3 Wright, 2015b.
% Wright, 2015b.
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bérjar enskilda initiativ relativt snabbt att leva sitt eget virala liv.
Ett exempel pd det ir Peter Roberts petition mot introducerandet
av vigskatter 1 England, vilken samlade 1,8 miljoner signaturer.
Roberts startade kampanjen genom att skicka petitionen till sina
vinner (29 mejl) och anslid den pid en rad olika webbsidor och
forum som hade med bilar att géra. Direfter fick initiativet mycket
uppmirksamhet 1 nationell media, vilket sedermera resulterade 1 sd
ménga signaturer att 10 Downing Streets websida kraschade.®

I andra fall spelar initiativtagarna en mer central roll genom att
bygga nitverk av supportrar runt sina initiativ. Ett bra exempel pd
detta dr "Nitverket for en giftfri stad” i Malmé.* Bakgrunden var
att foreningen Kulturhuset Kontrapunkt hyrde en lokal 1 Rosen-
gdrd for verkstider och musik. Nir de ville bygga om lokalen tog
planerna stopp eftersom en fabrik 18g for nira. Oroade 6ver konse-
kvenserna av eventuella giftutslipp centralt i stadsdelen startade
ungdomarna ett nitverk for att upplysa allminheten och {3 till en
forindring. Initiativet limnades in av en person i féreningen, som
tillsammans med ©vriga medlemmar snart engagerade andra
foreningar och boende i omrddet for ett initiativ som gick ut pd att
foretaget antingen skulle sluta anvinda propylenoxid 1 till-
verkningen eller flytta verksamheten. Deltagarna anvinde en rad
informations- och kommunikationskanaler i sin mobilisering fér en
giftfri stadsmiljé. Navet bestod av en hemsida, giftfristad.nu, dir
det fanns en stor mingd stindigt uppdaterad information och
linkar ull artiklar och andra medier, mojlighet att bli medlem 1
nitverket, skriva under namninsamlingen och {8 veta vad som var
pd ging, stormdten etc. Initiativtagarna var dessutom vil fértrogna
med sociala medier och utnyttjade dessa pd ett strategiskt sitt.
Budskapet spreds mycket snabbt via Facebook och 1 bloggosfiren
samtidigt som traditionell press och TV fingade upp vad som var
pd ging och informerade den breda allminheten. Redan efter tvd
dygn hade cirka 1000 personer skrivit under initiativet. Tre
ménader senare hade samma initiativ cirka 2 500 signaturer.”

Nir petitionen, en enkel gammal metod for deltagande, kopplas
samman med en ny digital teknik uppstdr sdledes en rad intressanta

¢! Navarria, 2010.
62 /}strém & Sedelius, 2010.
% Astrom & Sedelius, 2010.
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politiska handlingsménster. Dessa pidminner inte sillan om det
Bennet och Segerberg benimner ”connective action”. I motsats till
vad klassiska teorier om kollektivt handlande ger uttryck fér tycks
inte en resursstark formell organisation vara en férutsittning for
att lyckas 1 denna kontext. Enskilda individer stdr, enligt tillginglig
empirisk forskning, for lejonparten av initiativen och de bedéms
ofta vara vil si framgdngsrika som organisationer i att mobilisera
stod for sina forslag.

4.2 Attraheras kritiska medborgare?

Nir vi studerar vem som deltar i e-petitioner dr det intressant att
belysa dess dubbelnatur. A ena sidan finns e-petitionen som
informell process vilken initieras i det civila samhillet (underifrin).
A andra sidan finns den som en mer formaliserad process som
skapas av institutioner fér att uppmuntra medborgarnas deltagande
(ovanifrdn). Den forsta kategorin utgér en del av en bredare
uppsittning mobiliseringskanaler och protestrorelser pd internet,
utan mekanismer som garanterar ett svar frdn myndigheterna. Inte
sillan ses denna variant av e-petitioner som arketypen for de
individualiserade, elitutmanande och oberoende deltagarformer
som anvinds av “kritiska medborgare” fér att, som Inglehart och
Welzer wuttrycker det, “organisera motstind och mobilisera
medborgerlig makt”®. Dessa oberoende deltagarformer anses
sirskilt kompatibla med den nya generationens krav och énskemal,
vilka enligt vissa forskare hellre spenderar pengar in tid; som
stodjer demokratins principer men ir kritiska till hur den for
nirvarande fungerar, och som vill engagera sig 1 politiken men drar
sig for partipolitik och att ingd i traditionella organisationer.®
Institutionaliserade former av deltagande, som att rosta, att vara
medlem 1 ett parti eller kontakta politiker har traditionellt varit
kopplade till den elektorala processen. Deltagarna har “blivit en del
av systemet” pi ett annat sitt 4n vad som ir fallet nir oberoende
plattformar anvinds, vilka erbjuder kritisk distans. Av detta skil
har det engagerat medborgare som redan ir relativt néjda med hur

 Inglehart & Welzer, 2005, s 262 (egen dversittning).
% Norris, 1999.
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det demokratiska systemet for nirvarande fungerar.”* Aven vissa
nyare "demokratiska innovationer” har haft en slagsida mot nojda
medborgare. Curato och Niemeyer visar till exempel att de som
tackar ja till att vara med 1 deliberativa samrddsmoten tenderar att
vara mindre kritiska mot politiska institutioner dn allminheten i
stort.”” E-petitionen kan i detta avseende, pd grund av sin dubbla
natur, ses som ett kritiskt fall: om inte en deltagarform med rétter i
protestrorelser pd internet lyckas engagera kritiska medborgare,
vilken institutionaliserad deltagarform kan i s3 fall gora det?

I vira analyser framgdr att deltagarna i Malméinitiativet dr signi-
fikant mindre néjda med hur demokratin fér nirvarande fungerar i
Sverige dn allminheten. Bland allminheten dr 27 procent ganska
eller mycket missnéjda®, medan motsvarande siffra bland véra
respondenter ir 44 procent. I samma anda visar Schmidt och
Johnsen att deltagarna i det tyska parlamentets e-petitionssystem
tenderat att vara relativt skeptiska mot politiker och dven att en
betydligt stérre andel har deltagit 1 demonstrationer och andra
protestaktioner jimfoért med befolkningen i stort.*” Till detta kan
fogas att de som deltagit i det skotska parlamentets e-petitions-
system 1 betydligt stérre utstrickning dn allminheten siger sig
sakna partitillhorighet. Medan 13 procent av allminheten saknade
partitillhérighet, uppgav 35 procent av deltagarna samma sak.”

Resultaten antyder siledes att kritiska medborgare inte har
overgett e-petitionen efter det att den institutionaliserats. Snarare
tycks e-petitioner kunna locka tillbaka en del av dem som upplever
en svag koppling till partisystemet och upplever en diskrepans
mellan hur demokratin borde fungera och hur den faktiskt
fungerar. Aven om det vore redan politiskt aktiva kritiker som
anvinder e-petitioner vicker det, som Schmidt och Johnsen ger
uttryck for, en férhoppning om att e-petitioner skulle kunna féra
kritiska medborgare nirmare det parlamentariska systemet och
dirmed foérhindra att de bli politiskt cyniska eller apatiska™”".

¢ Hooghe & Marien, 2013.

%7 Curato & Niemeyer, 2013.

% SydSOM, 2011.

% Schmidt & Johnsen, 2014.

7% Carman, 2006.

7! Schmidt & Johnsen, 2014, s. 44 (egen dversittning).
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4.3 Mobiliseras tidigare inaktiva medborgare?

Det vi vet om politiskt deltagande ir att det generellt sett ir hogst
bland den vilutbildade medelklassen, och generellt sett ocksd hogre
bland min och ildre in bland kvinnor och yngre.”” En férklaring
handlar om socioekonomiska resurser i termer av utbildning,
inkomst och social stillning, vilka i sin tur hinger samman med
politiskt intresse och motivation.

Resurser ir viktiga eftersom det politiska deltagandet bir med
sig kostnader for den enskilde. Medborgarna méste vara forsikrade
om att vinsterna med att delta ir storre in kostnaderna, i annat fall
avstdr de ifrdn att engagera sig. Dirfor dr tron pd den specifika
metodens verkansgrad viktig, men det ir likasd viktigt att formen
for deltagande inte anses f6r krivande. Utmaningen f6r de politiska
institutionerna ligger 1 att utveckla former fér deltagande som bide
gor det mojligt for medborgarna att pdverka politiken pd ett
meningsfullt sitt och som tar medborgarnas begrinsade
forutsittningar pd allvar.

E-petitioner ir ofta utformade for att gora deltagandet enklare,
men det dr [dngt ifrdn givet hur detta paverkar olika individer. Vissa
forskare hivdar att internet kan bidra till att mobilisera tidigare
inaktiva medborgare.” Digitala resurser kan minska betydelsen av
traditionella resurser samtidigt som digitala sociala nitverk kan
bidra tll att sprida politiskt engagemang mellan olika sociala
grupper. Inte sillan ir det yngre medborgare som dessa forskare
intresserar sig foér. Hir finner vi den grupp som har mest
utvecklade digitala firdigheter och som ingdr 1 flest digitala sociala
nitverk, vilket alltsd skulle kunna spilla 6ver 1 politiske
engagemang. Mer kunskaper i att hantera miljon pd nitet gor det
mojligt for dessa anvindare att effektivt soka information om
frigor av intresse och att komma i kontakt med andra anvindare
med liknande intressen. Detta 6kar sannolikheten f{ér att en
anvindare stimuleras till att underteckna en petition. Enkelt
uttryckt: ju mer tid en person spenderar pd nitet, desto storre ir
sannolikheten att han eller hon fir en inbjudan att skriva under en
e-petition.”

72 Schlozman et al., 2012.
73 Se till exempel Krueger, 2002; Ward, Gibson, & Lusoli, 2003.
74 Anduiza et al., 2010.
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Andra forskare menar dock att e-petitionen primirt kommer att
aktivera dem som redan ir politiskt intresserade, snarare in att
mobilisera tidigare inaktiva medborgare. Nir det blir littare att ta
del av politisk information och mer bekvima deltagarformer
utvecklas pd nitet ser man att det frimst ir de som redan ir
involverade och motiverade som kommer att attraheras. Aven
resurser anses viktiga. Hogre utbildning férvintas till exempel ge
en storre forstielse f6r de frigor och problem som kan tinkas ligga
bakom en petition.”

Det ménster som framtrider 1 empiriska studier om e-petitioner
beddms 1 huvudsak tala for fortsatta ojimlikheter. E-petitioner har
utan tvekan aktiverat en stor mingd medborgare, men deltagarna
avviker fortfarande frin befolkningen i stort och mobiliseringen av
tidigare inaktiva medborgare anses pd manga hill vara begrinsad.
Carmans forskning om det skotska parlamentets e-petitionssystem
visar till exempel att deltagarna ir ildre, oftare ir min och
medelklass samt ir hogre utbildade in allminheten.” Lindner och
Riehm konkluderar pd ett liknande sitt i sin jimférande studie av
e-petitionssystem 1 Tyskland, Skottland, Norge och Queensland:
“inférandet av e-petitionssystem 1 vdra fyra fall misslyckades att
mobilisera icke-deltagare eller underrepresenterade grupper i nigon
storre utstrickning”’. Det som ibland kan féranleda mer
optimistiska omdémen ir 8ldersférdelningen. I en jimférelse med
deltagare 1 det traditionella pappersbaserade petitionssystemet sdvil
som allminheten 1 stort visar till exempel Lindner och Riehm att
deltagarna 1 e-petitionssystemet ir yngre dn deltagarna i det
traditionella systemet.”* Ungefir 33 procent av det elektroniska
systemets anvindare var mellan 20-39 &r, vilket motsvarade denna
grupps andel 1 samhillet i stort, medan endast 13 procent av
deltagarna 1 det traditionella pappersbaserade systemet horde till
denna 3ldersgrupp.

Av vira egna studier av Malméinitiativet framgdr att det framfér
allt finns en bestiende socio-ekonomisk skevhet, nimligen 1
relation till utbildning: deltagarna har en hogre utbildningsnivd in

7> se till exempel Norris, 2001.

76 Carman, 2006, kapitel 5.

77 Lindner & Riehm 2009, s. 8 (egen 6versittning).
78 Lindner & Riehm 2011.
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medborgarna 1 stort.” Diremot deltar kvinnor och min i stort sett
1 samma utstrickning och medeldldern ir noterbart ligre in bland
befolkningen som helhet. Den sliende skillnaden rér i stillet andra
former av politiskt deltagande, vilket visat sig vara betydande dven i
andra studier.” Jimfor vi Malméinitiativets deltagare med befolkn-
ingen i stort’ framgdr att den férsta gruppen betydligt oftare
kontaktat politiker och tjinstemin, diskuterat politik pd internet,
bojkottat produkter och arbetar i1 partier och intressegrupper.
Medan en majoritet av skdningarna inte medverkat 1 ndgon av dessa
aktiviteter under det senaste dret har mer dn 9 av 10 pd Malmo-
initiativet varit aktiva, inte sillan mycket aktiva.

Ar 10 procent tidigare inaktiva medborgare mycket eller lite?
Som Scott Wright pdmint oss beror en sddan bedémning till stor
del pd vira férvintningar.”” Forvintar vi oss revolution ir det
normalisering vi ser, iven om en sidan slutsats med en annan
teknikforstdelse ir 1dngt ifrdn sjilvklar. Hur som helst dr det virt
att frdga varfor inte fler 1 underrepresenterade grupper och tidigare
politiskt inaktiva mobiliseras nir deltagandet gors enklare. For det
forsta dr det intressant att konstatera att resurser, sdsom tid, tycks
vara en viktig faktor som direkt pdverkar benigenheten att delta.
Oddsen for att en person med lite tid ska delta har i studier visat
sig betydligt simre 4n f6r en person med mycket tid.*

De traditionella socio-ekonomiska resursernas betydelse for
olika gruppers deltagande framstdr annars att vara av ett indirekt
slag. T en spansk studie visar till exempel forskaren Anduiza med
kollegor att digitala firdigheter dr klart viktigare idn traditionella
socioekonomiska faktorer nir deltagande 1 e-petitioner ska
forklaras.** Om alla hade samma digitala firdigheter skulle inte
socioekonomi vara av betydelse, men eftersom socioekonomiskt
starka grupper har storre tillgdng till internet (och dirigenom kan
utveckla sina firdigheter) spelar de fortfarande en indirekt roll.

P34 ett liknande sitt visar Carmans studier av det skotska
parlamentets e-petitionssystem att socioekonomiskt starka grupper

79 Rstrém et al., 2014,

80 Carman, 2006; Schmidt & Johnsen, 2014.
5 SydSOM, 2011.

82 Wright, 2012b.

$ Carman, 2014.

8 Anduiza m.fl., 2010.
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har betydligt storre kunskap om hur de kan delta in svagare
grupper.® Aven &lder har betydelse: medelilders tenderar att ha
storre kunskap om de méjligheter som finns dn sivil yngre som
ildre respondenter. Dessa skillnader i medvetenhet bestimmer i sin
tur 1 stor utstrickning benigenheten att signera och skriva
petitioner. Bland personer med mycket goda kunskaper om hur de
kan delta 1 skotsk politik var sannolikheten att delta mer in tio
gdnger hogre in f6r dem med simst kunskaper. Om kunskapen om
vilka mojligheter som finns att delta vore lika skulle
socioekonomiska faktorer sakna betydelse for vilka som deltog.

Att effekterna till stor del ser ut att vara indirekta antyder att
det finns en mobiliserande potential pd sikt; foérutsatt att kun-
skapen om nya deltagarformer och firdigheter pd internet sprids.
Men de skevheter som wuppstdr utgoér likafulle ett jimlik-
hetsproblem 1 dag. De politiker och tjinstemin som introducerar e-
petitionssystem bor sdledes akta sig for ett ”if we build it, they will
come” — perspektiv, trots 6verbelastade portaler och manga initiativ
att besvara. Aven nir dessa system 6vertriffar alla forvintningar i
friga om antal deltagare, ir det ldngt ifrdn sikert att tidigare inaktiva
medborgare och underrepresenterade grupper har mobiliserats. Mdnga
vet férmodligen inte ens om att mojligheten finns.

% Carman, 2014.
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5 Vad leder deltagandet till?

Nista friga av intresse handlar om vad deltagarnas engagemang har
for konsekvenser. Denna friga har dock inget enkelt svar eftersom
man kan tinka sig effekter av vildigt olika art. De flesta studier
fokuserar pd huruvida e-petitioner har ndgon substantiell piverkan
pd politikens innehdll — policyeffekter. Andra menar dock att detta
ir alltfor begrinsat eftersom e-petitioner dr sammanflitade med
andra kampanjaktiviteter som avser att pdverka samhillsdebatten.
Man boér dirfér undersoka hur e-petitioner pdverkar bredare
informationsfldden i samhillet.* Vidare finns de som ser det som
nodvindigt att infoga e-petitioner i ett systemperspektiv och belysa
hur foértroendet for de politiska institutionerna forindras utifrdn
hur deltagarna bedémer processen.”

I foljande avsnitt redogdér vi for studier som behandlar
konsekvenser av e-petitioner utifrdn tre huvudteman: 1) effekter pd
den politiska agendan, 2) effekter pd policy samt 3) effekter pd
fortroende och legitimitet.

5.1 Makt 6ver dagordningen

E-petitioner har f6rst och frimst ett agendasittande syfte. De avser
att pdverka hur framtridande specifika dmnen dr pd den politiska
dagordningen och att uppmirksamma de representativa institut-
ionerna pd frigor av intresse bland medborgarna.*® Att influera den
inomparlamentariska agendan behoéver emellertid inte vara den
enda milsittning f6r dem som deltar. Av betydelse kan ocksd vara

% Karpf, 2010.
87 Carman, 2010; Astrom et al, 2014.
8 McCombs & Shaw, 1972; McCombs & Reynolds, 2002.
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att pdverka den allminna samhillsdebatten och att anvinda e-
petitionssystemen for att bedriva ett mer lingsiktigt opinions-
arbete.”

En klar fordel med formaliserade e-petitioner gentemot
traditionella petitioner ir att ett visst mitt av dagordningsmakt ir
inbyggt 1 systemet. Den avgdrande faktorn utgérs av hur minga
underskrifter som krivs for att petitionen ska uppmirksammas och
debatteras. Ar tréskeln 18g hamnar minga petitioner pi den
politiska dagordningen - ir troskeln hog blir det firre. I det
nuvarande brittiska e-petitionssystemet “direct.gov”, som kriver
100 000 signaturer for att en petition ska debatteras av underhuset,
har till exempel endast 32 av &ver 26 000 petitioner passerat
troskeln och lyckats paverka den politiska agendan. An mer talande
ir EU:s European Citizens Intitiative (ECI), dir endast tre forslag
hittills klarat troskeln p& 1 000 000 signaturer och fitt respons frin
kommissionen.”

I andra system har den agendasittande makten varit storre. I
Reykjaviks e-petitionssystem ”“Betri Reykjavik” anvinds till
exempel ingen absolut grins vad giller antalet signaturer, utan i
stillet forbinder sig kommunen att varje mdnad behandla ett visst
antal av forslagen som lanserats genom systemet. Hirmed kan man
siga att ett visst métt av medborgerligt inflytande kvoteras in. I det
skotska systemet, som inte har nigra trosklar alls, har alla
petitioner ett visst mitt av agendasittande makt eftersom de
dtminstone debatteras i petitionskommittén.”

Den generella trenden ir dnd3 att antalet signaturer som krivs
succesivt 6kar. Det ir en foljd av att dvergdngen till e-petitioner
genererat ett lingt mer aktivt deltagande in vad som férvintats.”
Wright menar att den liga troskel pd endast 200 signaturer som
krivdes for att en petition skulle ges en officiell respons vid
etableringen av ”10 Downing Street E-petitions”, innebar att den
brittiska regeringen 6verdstes med petitioner att hantera.” Detta
resulterade i en ytlig och 1 ménga fall otillfredsstillande hantering

% Wright, 2015a.

% Europeiska kommissionen, 2015.

! Bochel 2012, s. 157.

2 Wright, 2015b; Lindner & Reihm, 2011.
? Wright, 2012b.
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och deltagarna upprérdes ofta 6ver hur kortfattad, ytlig och
avvisande den officiella responsen var.

Medborgarnas makt éver dagordningen kan siledes inte enbart
mitas i termer av hur minga petitioner som kommer 6ver tréskeln,
utan miste ocksd relateras till hur de behandlas. Samtidigt som
hogre trosklar minskar inflédet av idéer, kritik och nya perspektiv
har det ocksi klara férdelar. Dels minskar den administrativa
arbetsbordan for de politiska institutionerna, vilket méjliggor att
de petitioner som hanteras av parlament och regeringar faktiskt
uppmirksammas. Dessutom medfor hoga trosklar att de petitioner
som behandlas har ett substantiellt medborgerligt st6d bakom sig.
For att e-petitioner ska kunna tillitas ha nigon effekt pd den
politiska dagordningen krivs en sorteringsmekanism och ett hogt
antal signaturer tycks utgdra ett intuitivt rimligt och effektivt
sorteringskriterium.

Att pdverka den utomparlamentariska agendan och mobilisera
stod for en petition dr viktigt fér att passera institutionernas
trosklar, men det kan ocksd ses som ett mil i sig. Schmidt och
Johnsen finner till exempel att den viktigaste anledningen for att
skapa petitioner bland anvindare av det tyska nationella e-
petitionssystemet inte ir en forvintan eller férhoppning om direkt
inflytande &ver policy, utan att det 1 stillet handlar om en vilja att
fi ett stort genomslag 1 sambhillsdebatten och influera
allminheten.”

Enskilda petitioners genomslag 1 samhillsdebatten varierar stort.
Aven om den absoluta merparten av alla petitioner inte lyckas f3
nigot genomslag visar enskilda fallstudier pd e-petitioner som fitt
mycket stor betydelse. De sigs bdde haft betydelse for hur
medborgaropinionen artikulerats i specifika sakfrigor” och de har
skapat betydande massmedial uppmirksamhet™. Av en finsk
enkitstudie riktad till deltagarna i1 en e-petition om att férbjuda
uppfédning av pilsdjur framgr till exempel att dessa, trots att man
inte lyckades paverka policy, samstimmigt instimde 1 att petitionen
hjilpte till att lyfta viktiga frigor i den offentliga debatten.” Enligt
forskarna visar detta att e-petitioner kan ha viktiga sekundira

7 Schmidt & Johnsen, 2014, s 34.

% Palmieri, 2007; Navarria, 2011.

% Hale, Margetts & Yasseri, 2007.

7 Christensen, Karjalainen & Nurminen, 2015, s. 38.
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effekter nir det giller att 6ka allminhetens medvetande 1 olika
frigor.

5.2 Effekter pa policy

En mer kontroversiell friga handlar om policyeffekter. Det framgar
inte minst i debatten om den brittiska regeringens e-petitions-
system, som mott hird kritik utifrdn tvd8 diametralt motstiende
stindpunkter. Vissa menar att petitionssystemet varit tandlést och
gett l6fte om ett medborgerligt inflytande som aldrig materiali-
serats,” medan andra har framfért att samma system gett
medborgarna en alltfér stor makt 6ver politiken.” Denna mot-
stridiga kritik illustrerar spinnvidden i debatten kring e-petitioners
effekter pd policy: de har omvixlande bedémts vara maktlosa,'®
inflytelserika' eller till och med alltfér inflytelserika.'®

Denna spinnvidd bor forstds i relation till en grundliggande
normativ debatt om vilken representativ demokrati som ir énsk-
vird. Utifrin en minimalistisk valdemokratisk demokratisyn utgér
e-petitioner och andra former av medborgerligt politiskt deltag-
ande mellan valen ett potentiellt hot mot den representativa demo-
kratin.'”® Demokratins legitimitet vilar i ett sidant ideal pd valens
héga nivd av politisk jimlikhet. Genom valhandlingen kommunic-
erar medborgarna sina politiska preferenser till de parlamentariska
institutionerna vars ansvar det dr att omvandla dessa i politiskt
beslutsfattande. Ytterligare deltagande mellan valen riskerar bade
skapa ojimlikheter och inskrinka de foértroendevaldas handlings-
utrymme.

I enlighet med en mer pluralistisk demokratisyn ses 1 stillet
sddana kanaler for deltagande som oumbirliga f6r att uppbira en
fungerande representativ relation och en legitim demokratisk
ordning.'"* Endast dd medborgarna ges méjlighet att kontinuerligt
kommunicera sina preferenser, intressen och idéer till de politiska

% Hough, 2012; Wright, 2015a.

% Wright, 2012.

190 Shulman, 2009; Morozov, 2009; Snider, 2013; Belot, 2013.
191 Cotton, 2011.

192 Wright, 2015a.

19 Se exempelvis Gilljam, 2003; och McKenna, 2011.

1% Barber, 1984; Zittel, 2006; Smith, 2009.
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institutionerna kan den representativa linken mellan medborgare
och fértroendevalda fungera pd ett tillfredstillande sitt. Utan till-
ging till effektiva kanaler att delta mellan valen riskerar det att
uppstd ett glapp mellan medborgarnas viljor och institutionernas
politiska maktutévande.

Att virdera och utvirdera e-petitionssystems effekter pd det
politiska beslutsfattandet kompliceras dirmed av att frigan relat-
erar till denna grundliggande normativa debatt. Stillningstaganden
1 relation till frigan om vilket inflytande e-petitionssystem bér ha
paverkar 1 stor utstrickning tolkningen av vilket inflytande systemen
har.

Endast i enskilda fall finns studier som systematiskt analyserat
hur stor andel av petitionerna som har lett till politiska beslut i
foreslagen riktning. Dessa studier antyder dock att den inter-
kontextuella variationen ir stor. I vissa fall har e-petitioner fitt ett
betydande inflytande 1 det politiska beslutfattandet, medan de i
andra fall helt tycks sakna reell betydelse.'®

Cotton visar till exempel att 13 procent av de e-petitioner som
hanterats av det skotska parlamentet har implementerats genom
politiska beslut.'® Dessutom har ytterligare fem procent inkorp-
orerats 1 relaterade och pigdende beslutsprocesser. I det skotska
fallet 4r det sdledes uppenbart att e-petitioner har haft en effekt pd
policy. Ett exempel ir en petition som inkom till det systemet
2008, vilken trots att den endast stéddes av 632 signaturer féran-
ledde en omfattande debatt om patientinflytande i virden samt
kring offentlig finansiering av dyra mediciner till cancerpatienter.
Denna debatt ledde s sméningom fram tll ett flertal lag- och
regelférindringar.

Lika uppenbart ir det att till exempel e-petitionssystemet 1
Queensland inte har haft ndgon effekt p& policy. Forskare som
Belot och Palmieri menar att petitioner till Queenslands e-
petitionssystem endast hanteras genom en rent ceremoniell upp-
lisning utan att i realiteten pdverka vare sig den politiska debatten
eller beslutsfattandet, trots att de fitt stéd av minga medborgare.'”’

1% Hough, 2012.
1% Cotton, 2011.
197 Belot, 2013; Palmieri, 2007.
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Andelen petitioner som besvaras har dock avsevirt 6kat sedan e-
petitionssystemet introducerades.'®

Mellan dessa extremer finns en rad exempel som visar pd bide
stora och smi policyeffekter 1 olika kontext. Scott Wright nimner
till exempel ett antal petitioner som lett till politiska beslut 1 den
brittiska regeringens system, sdsom till exempel nir av inférandet
av vigavgifter stoppades, och nir sjukhus hindrades frin att
anvinda avgiftsbelagda telefonnummer samt inférandet av en
nationell helgdag fér att hedra stridande trupper.'” Det rider dock
inga tvivel om att den stora majoriteten av e-petitioner inte
paverkat policy.'"®

Flera av de ovan nimnda systemen for e-petitioner bygger pd
petitionskommittéer. Faktum ir att petitionskommittéer ir den
enskilda institutionella variabeln som lyfts fram mest frekvent i
litteraturen kring e-petitionssystem s& som viktig for att e-
petitioner ska ges effekter pd politiska beslut."!

Hur bedémer medborgarna e-petitionssystemens effekter pd
policy? Jimforbara enkitstudier bland deltagare 1 e-petitionssystem
finns tminstone frdn tv4 linder: Skottland och Sverige. Dessa visar
pd ett utspritt missndje med e-petitioners policyeffekter. Carman
visar till exempel att en klar majoritet av respondenterna
(70 procent) var missndjda med hur deras petitioner hanterats 1 det
skotska parlamentet.'? Vidare fann endast en knapp fjirdedel av
anvindarna att deras petitioner varit framgingsrika och endast
drygt 15 procent var nojda med resultaten av petitionsprocessen.
Liknande attityder iterfinns bland Malméinitiativet anvindare d&
sex av tio uttryckt missndje med hur medborgarnas input anvints i
den kommunala beslutsprocessen.'® Aven om empiriska studier
inte kan faststilla 1 vilken utstrickning som e-petitioner faktiskt
paverkat policy antyds siledes en diskrepans mellan férvintningar
och utfall. Den intressanta frigan utifrin detta blir: Hur paverkas
fortroendet for de politiska institutionerna av en sddan diskrepans?

198 T indner & Riehm, 2009.

109 Wright 2015a, s. 143.

119 Hale m.fl., 2013; Wright, 2015b.

! Palmieri, 2007; Fox, 2009; Thomson, 2009; Linder & Reihm, 2011; Hough, 2012; Birrell,
2012; Wright, 2015a.

1z Cularman, 2010.

'3 Astrom et al, 2014.
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5.3 Effekter pa politiskt fértroende

Carman lyfter fram betydelsen av att medborgarna upplever
petitionssystemen som potentiellt inflytelserika for att inte riskera
att initierandet av ett sddant system leder till ett 6kat missndje med
de politiska institutionerna:

If advocacy reforms are to foster, in any meaningful way, a
participatory political culture and connect the public with governing
institutions, then those individuals who do engage with the advocacy
reforms must see the process by which these reforms work as
politically neutral and potentially influential. This is due to the nature
of advocacy reforms, which reserve the final decision-taking authority
to the parliament. This leaves open the very real possibility that people
who make use of the opportunity to ‘engage’ will not be happy with
the final result and can place blame for their petition's “failure’ on the
parliamentarians or parliamentary officials."*

Analyserna av Malmdinitiativet visar att méinga anvindare
(40 procent) férindrar sina attityder gentemot kommunen, dess
politiker och tjinstemin efter att ha deltagit i processen.'” De
férindringar som observerats gir i lika stor utstrickning i positiv
(20 procent) som negativ (20 procent) riktning. Deltagande 1 e-
petitionssystem kan dirmed pdverka deltagarnas fértroende for de
politiska institutionerna 1 sin helhet, vilket dr intressant i sig. Ju
mer systemet anvinds desto mer pdverkas ocksd fértroendet, vilket
ir logiskt med tanke pd att den egna insatsen ir storre. Bland de
anvindare som deltagit aktivt genom att signera eller initiera
petitioner ir fortroendeférindringar vanligare férekommande
(43 procent) in bland personer som varken signerat eller varit
petitionsstillare (29 procent). Intressant nog férindras fértroendet
oftare 1 positiv riktning bland deltagare som varit mer aktiva (24
mot 7 procent).

Som antyds i citatet frin Carman ovan, visar dven vira studier pa
ett samband mellan vilka policyeffekter deltagarna upplever och
deras fortroendeférindringar. Bland de anvindare som ir ndjda
med det sitt pd vilket Malmé kommun anvint medborgarnas input
ir forekomsten av positiva fortroendeférindringar mer frekvent
féorekommande (25 procent) jimfért med de som ir missndjda

14 Co:arrnan, 2010, s. 736.
5 Astrom m.fl. 2014.
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(15 procent). Omvint sjénk fértroendet for lokala politiska
institutioner bland en mindre andel av anvindarna som var néjda
med e-petitionernas inflytande 1 policyprocessen (12 procent)
jimfért med anvindarna som var missndjda (27 procent). Samman-
taget har anvindarnas upplevelser av hur petitionssystemet integr-
erats 1 den ordinarie policyprocessen haft en stor betydelse fér hur
deras foértroende for politiska institutioner utvecklats.

I studien av Carman jimférdes dven effekterna av upplevt
inflytande pd policy och upplevelsen av att procedurerna kring
petitionssystemet varit rittvisa, hivdas dock att rittvisa procedurer
ir viktigare dn upplevt inflytande for deltagarnas fortroende-
forindringar."'® Att lyckas pdverka policy ir dirmed trots allt inte
det viktigaste f6r medborgarnas bedémning. I stillet dr det mest
centrala att etablera tydliga och rittvisa procedurer. '’

Det finns ytterligare en faktor som dr av avgérande betydelse.
Det ir den instillning deltagarna har till det politiska systemet; om
de ir nojda med eller kritiska till hur demokratin 1 allminhet
fungerar. En storre andel ndjda medborgare uppvisar positiva
fortroendeforindringar pd basis av sitt deltagande i Malméinitia-
tivet dn kritiska medborgare och vice versa.'”® Vid sidan av hur man
upplever policyeffekter och procedurernas rittvisa finns det alltsd
en forstirkningseffekt av tidigare attityder.

Detta ir ett intressant resultat av flera skil. For det forsta visar
resultatet att det inte bara dr upplevelserna av processen som
formar foértroendeférindringar. Aven generella attityder till den
representativa demokratin firgar deltagarnas bedémning. Att e-
petitioner mobiliserar manga kritiska medborgare innebir for det
andra att dess effekter pd deltagarnas politiska fértroende litt kan
tolkas 1 ett allt f6r negativt ljus. Detta blir framfor allt uppenbart d&
e-petitionsanvindares fértroendeutveckling jimférs med andra
former av politiskt deltagande som snarare mobiliserar en évervike
av ndjda medborgare s§ som exempelvis deliberativa experiment
och partiengagemang. For att generera positiva effekter pd
anvindarnas politiska fértroende krivs att e-petitionssystem lyckas
med den grannlaga uppgiften att omvinda kritiska medborgare till

16 Carman, 2010.
1 Cularman, 2010, s. 746.
8 Astrom m.fl, 2014.
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att bli mer foértroendefulla. Det gér man inte fullt ut, men 1 alla fall
till viss del. Nistan var femte kritisk medborgare siger sig ha fitt
storre fortroende genom erfarenheten av att delta 1 Malmo-

initiativet.'”

119 Astrom m.fl. 2014.
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S} Avslutning

Att inféra demokratiska innovationer 1 politiska system innebir en
delikat avvigning mellan olika virden. I den ena végskdlen ligger
potentialen att skapa nya méjligheter f6r ett mer omfattande med-
borgerligt deltagande. I den andra vigskilen viger den represent-
ativa demokratins grundliggande principer om en tydlig ansvars-
fordelning mellan viljare och valda tungt.

E-petitionssystem dr “pd pappret” en innovation med goda
forutsittningar att hantera denna avvigning. Den bygger pi
petitionsinstitutionens lnga tradition, samtidigt som den drar
nytta av informationsteknikens nya méjligheter. Den har den ena
foten 1 den konventionella politiken, och den andra i den icke-
konventionella. Dirtill anses den, dtminstone 1 teorin, kunna gifta
ithop element av deltagande med representativ demokrati.'*® Medan
medborgarna tilldts pdverka den politiska dagordningen, bevaras
beslutsmakten i1 de fértroendevaldas hinder.

Vir utblick 6ver existerande forsok att implementera e-
petitionssystem 1 Sverige och internationellt visar att systemen ofta
ir populira bland medborgarna. De har 1 vissa fall genererat ett
massivt medborgerligt deltagande. De tycks bemiktiga individer
snarare in institutioner och de lyckas i stor utstrickning engagera
kritiska medborgare 1 den formella politiken. Det antyder att
mdinga medborgare tror att denna metod kan utmana och potenti-
ellt paverka den foérda politiken. I vilken utstrickning den faktiskt
gor det dr svdrare att uttala sig om utifrdn befintliga studier. Det vi
kan siga dr att framgingsrika e-petitioner 1 minga system garant-
eras en plats pd den politiska dagordningen och att de 1 vissa fall
dven pédverkat policy.

120 Bochel, 2012.
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E-petitionssystem har enligt vdr bedémning en betydande
potential att utveckla den representativa demokratin, men vi vill
samtidigt understryka dess sirbarhet. Inte minst for ojimlikhetens
indirekta effekter, risken fér en demokratisk bubbla och djivulen i
detaljerna.

Risken for ojamlikhet. Aven om informationstekniken gor del-
tagandets trosklar liga bestdr vissa socioekonomiska skillnader.
Det finns studier som visar att socioekonomiska férutsittningar
inte skulle vara av betydelse for detta deltagande om alla hade
samma digitala firdigheter och kunskaper om politik. Men efter-
som socioekonomiskt starka grupper har storre tillgdng till internet
(och dirigenom kan utveckla sina firdigheter) samt har stérre
kunskap om de méjligheter som finns att delta spelar de fort-
farande en viktig indirekt roll. Deltagandet fordelas inte jimlikt.
Detta miste hanteras, dels genom att arbeta fér att mobilisera
underrepresenterade grupper, dels genom att hantera e-petitioner
som de pdverkansforsok de faktiskt dr (snarare in som uttryck for
den generella folkviljan).

Risken for en demokratisk bubbla. Vidare finns en sirbarhet i
relation till de férvintningar e-petitionssystem skapar hos anvind-
arna. Den 6kade tillgingligheten till den representativa demokratin
ser ut att bidra till att fler engagerar sig och ir beredda att hoja sin
insats 1 politiken. Om inte detta resulterar i en hégre utdelning i
form av inflytande riskerar detta, som Bryer pdpekar, att leda till en
demokratisk bubbla.””" Allting handlar dock inte bara om
inflytande. For att hantera férvintningar visar snarare litteraturen
pd att det mest centrala dr tydliga och rittvisa samt politiskt neu-
trala procedurer.'” Tydlig kommunikation gentemot medborgarna
ir ocksd av central betydelse. Genom att redogora for syftet med
systemet och forklara vad deltagarna kan och inte kan uppni
genom att skicka in en e-petition samt vad de kan forvinta sig for
rdd och stdéd under processen kan man bidra till att hantera
férvintningarna.'”

Dyjivulen i1 detaljerna. Inférandet av ett e-petitionssystem
innebir slutligen en rad viktiga institutionella val. Ska trésklarna

121 Bryer, 2010, s. 9.
122 Carman, 2010.
123 Bochel & Bochel, 2015.
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vara l3ga eller hoga? Hur ska signaturerna verifieras? Ska en
petitionskommitté inrittas? Vilka personella och administrativa
resurser behdvs for att gora e-petitionssystem effektiva? Enligt de
flesta forskares beddmningar ir institutionell design helt avgérande
f6r hur manga som deltar samt om systemen kan leda tll effekter
pd dagordningar och policybeslut. Dessutom péverkar den, dtminst-
one till viss del, konsekvenserna av deltagandets ojimlikhet och vad
som gar att gora for att hindra eventuella bubblor frin att brista.

Aven om E-petitioner ir en lovande demokratisk innovation ir
den siledes inte firdigutvecklad. Internationellt sker en 16pande
vidareutveckling. Storbritannien utgér kanske det tydligaste
exemplet pd detta. Tidiga férsok med lokala e-petitionssystem
foranledde hir lanseringen av ett nationellt system som sedan
omformats och utvecklats i flera steg. I dag har Storbritannien
etablerat e-petitioner pd sivil lokal som nationell nivd och
utvecklat nya institutioner foér att forbittra hanteringen och
kommunikationen kring e-petitioner.

Samma vidareutveckling sker dock inte i Sverige. De 4 fall av e-
petitionssystem som finns i Sverige 1 dag handlar om lokala forsok
dir utlindska foérlagor mer eller mindre kopierats. Sverige har i
detta avseende en reaktiv snarare in proaktiv roll. Det ir beklagligt
eftersom det forsvirar en anpassning till de forutsittningar och
omstindigheter som kinnetecknar vir politiska kontext. Det som 1
dag sker 1 svenska kommuner och landsting ir betydelsefullt, men
bor ges mer stdd. Det ir till exempel viktigt att ge ett 6kat stod for
teknikutveckling, processutveckling och en mer systematisk
forsoksverksamhet dir uppféljning och utvirdering kan ingd. Men
det behdvs ocksd ett nationellt engagemang om e-petitioner ska
kunna formaliseras i kommunallagen. Hur som helst fértjinar
motet mellan den representativa demokratins institutioner och det
medborgerliga deltagandet 6ver internet en mer strategisk diskussion.
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