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Inledning

Sveriges Kommuner och Landsting har sedan 2006 drivit Projekt Medborgar-
dialog med uppdrag att stodja kommuner, landsting och regioneri att utveckla
medborgardialogen i styrning och verksamhetsutveckling for ett demokra-
tiskt och socialt hallbart samhiille.

Under dessa tolv ar har projektet samarbetat med i princip alla kommuner,
landsting och regioner och vi kan se att utveckling pagar for att skapa delak-
tighet féor medborgarna som gor det maojligt att bade fa inflytande men ocksa
for att ta ansvar for det lokala samhéllets utveckling.

Projektet har gett ut tva tidigare skrifter av hur medborgardialog kan ut-
gora en del i styr- och beslutsprocesser och vi ser nu att det beh6vs en upp-
datering av hur medborgardialogen kan anvindas for detta. I vart samarbete
och utvecklingsarbete tillsammans med kommuner, landsting och regioner
sa utvecklas hela tiden bade teori och praktik och vi finner ett behov av att
sprida de erfarenheter som gors inom omradet. Det ger mgjlighet for andra
kommuner, regioner samt myndigheter och forskare att ta del averfarenheter
vi gjort sedan 2006.

Som komplement till denna skrift ger vi ocksa ut tva andra skrifter med
praktiska erfarenheter av tva system for medborgardialog, Medborgarbudget
och Medborgardialog i komplexa fragor. Vi har ocksa samarbetat med Hans
Abrahamsson, tidigare forskare vid Goteborg Universitet, Globala studier
som gjort en genomgang av forskning och teorier om varfér medborgardialog
blir allt viktigare fér bade social hallbarhet och f6r en utveckling av en stark
demokrati och dar ett sjdlvstudiematerial tagits fram.

Vi hoppas ni ska finna det intressant att ta del av dessa skrifter och att det
kan leda till diskussion och utveckling i er egen verksamhet. Skriften kan l4sas
pa olika sitt, fran parm till pirm, eller nagot avsnitt som dr sarskilt intressant
och for att fa en 6verblick sa kan du starta med sammanfattningen.

Stockholm i maj 2019
Mattias Jansson
Sektionschef

Demokrati och styrning

Sveriges Kommuner och Landsting
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KAPITEL

Bakgrund

Sveriges Kommuner och Landsting har sedan 2006 drivit projektet
Medborgardialog. Det forsta beslutet togs redan 2003 av Kommunférbun-
dets och Landstingsforbundets kongresser. I borjan av 2000-talet kom den
omfattande Demokratiutredningen som lyfte medborgarnas minskade vilja
att rosta och minskade intresse for att vara med i politiska partier samt i det
traditionella civilsamhéllets organisationer. Forskare lyfte alarmistiskt att
det inte skulle finnas politiker pé lokal niva 2017. 2002 upplevde vi det ligsta
valdeltagandet sedan 1950-talet &ven om det fortfarande var pa en hog niva
i internationell jaimférelse. De bada medlemsférbunden fattade da, pa sina
kongresser 2003, beslut om att medborgardialogen behovde stirkas och att
forbundens kansli skulle arbeta stédjande till och utvecklande med kommu-
ner, landsting och regioner. Under de f6rsta aren utforskades omradet. 2006
startades projekt Medborgardialog och det forsta aret, som ocksa var valar,
dgnades at att besoka ett sextiotal kommuner och hélften av landstingen/
regionerna for att fa forstaelse fér hur de uppfattade medborgardialogen och
vad som behovde utvecklas. Det som framgick tydligt vid dessa bestk var att
dialoger med medborgarna hade skett ad hoc och alldeles for sent i besluts-
processerna. Dialogerna skedde ofta néir det redan fanns ett beslut som man
forsokte Gvertyga medborgarna om var det rétta beslutet. Manga upplevde
dialogerna som obehagliga och aggressiva méten dar de fortroendevalda fick
stdiskottgluggen, taemot kritik och mycket ilska. Den andra formen av dialog
som férekom var att fortroendevalda och tjanstepersoner akte ut till framfor-
allt mindre orter som lag utanfér centralorten och inbjod till mote dar man
genomgaende fragade vad medborgarna 6nskade sig. De fortroendevalda som
deltogiintervjuerna upplevde dven dessa dialoger som problematiska fé6r man
kom hem fran métena med en onskelista som det inte fanns nagon majlighet
att uppfylla. I princip ingen av de bes6kta kommunerna eller landstingen/
regioner hade nagon systematik i hur man arbetade med medborgardialoger
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dir mal, syfte, malgrupp och process var klarlagd innan det genomfordes
medborgardialoger. Det fanns inte heller nagon sérskild profession som ar-
betade med att genomféra medborgardialoger.

BesOken/intervjuerna i kommunerna och landstingen/regionerna resul-
terade i inriktningen som valdes i projektet att, dels arbeta med kunskaps-
uppbyggnad bade for fortroendevalda och tjinstepersoner, dels med
utvecklingsarbete tillsammans med kommuner, landsting och regioner som
var intresserade av att utveckla ett mer systematiskt arbete med medborgar-
dialoger som del i styrningen.

Varfér medborgardialoger?

Varfér har medborgardialoger blivit allt mer angeldgen for kommuner och re-
gioner och dess fortroendevalda och tjédnstepersoner, trots att valdeltagande
har 6kat och Sverige ségs ha en stark demokrati? Vad ir det som trots det gor
att gapet mellan medborgarna och dess fértroendevalda 6kar?

Projekt Medborgardialog har under ett antal ar samarbetat med forskaren
Hans Abrahamsson som studerat hur samhéllsomdaningen paverkar behovet
av att utveckla demokrati och komplettera den med medborgardialog. I en
kort sammanfattning beskriver han utmaningarna pa detta sétt:

”Samhéllsomdaningen har medfort att samhillen blivit (och fortsitter att
bli) alltmer heterogena, socialt polariserade och diarmed priglade av nya so-
ciala konfliktlinjer samtidigt som statens roll féréndrats. Staten har sjdlvmant
dragit sig tillbaka (eller tvingats dra sig tillbaka) i det politiska rummet och
overfort alltfler uppgifter till lokal niva - inte minst nér det giller att hantera
dessa nya (savil socioekonomiska som sociokulturella) konfliktlinjer. Dértill
kommer att ssmmanflatningen av det lokala med det globala medfort ett antal
nya samhilleliga fenomen som vi inte ens skulle kunna forestilla oss skulle
kunna hinda - unknown unknowns. Dessa nya samhélleliga fenomen ar kom-
plexa till sin karaktir, dels pa grund av att vi saknar bepriévade erfarenheter
fran hur de skall kunna hanteras, dels pa grund av att de r lokalt specifika och
kontextberoende. De &r dértill i stéindig fordndring vilket gor att problemen
ir svara att sitta ord pa och definiera - the problem of the problem is the pro-
blem. Detta innebar att det &r endast tillsammans med de medborgare som
berors som problemen kan formuleras och atgirder for att hantera dem kan
identifieras och genomféras. Detta behov av inbjuden medborgardialog upp-
ifran sammanfaller med medborgarnas 6nskemal om att fa géra sin rést hord
och om 6kad delaktighet i det politiska beslutsfattandet. Den 6kade individual-
isering som foljer i samhillsomdaningens spar med allt storre tillgang till in-
formation och olika sociala nétverk har ndmligen samtidigt medfort att méann-
iskor 6kat sin tilltro till sin egen formaga och tappat tilltro till auktoriteter och
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Kapitel 1. Bakgrund

etablerade samhéllseliters intresse av att komma tillrdtta med lokala problem.
I stiillet finner man nya auktoriteter féretridesvis pa sociala medier eller i an-
dradigitala forum, som man véljer att folja. Det politiska landskapet féréndras
och méanniskor soker mer direktdemokratiska former for att kollektivt kunna
kanalisera sina kollektiva ansprak pa den lokala utvecklingen #n vad de tradi-
tionella partipolitiska systemen kan erbjuda pa egen hand”.

Var tids komplexa samhillsfragor ger ocksa medborgardialogen en vik-
tig roll for att forbattra beslutsunderlag och effektivitet vid genomférande
av kommunala handlingsplaner. En medskapad och tillitsbaserad samhélls-
styrning &r dartill av betydelse for att virna demokratin och stirka det repre-
sentativa politiska systemets legitimitet. Medborgardialogens betydelse dokari
arbetet med lokal anpassning och genomférande av Agenda 2030. Den blir ett
viktigt medel for att underlétta Sveriges ambitioner att vara ledande i arbetet
med FN:s globala mal f6r en hallbar utveckling. Medborgardialogens roll vid
genomforandet av Agenda 2030 liksom svenska ataganden vid implemen-
tering av en rad andra internationella konventioner (till exempel fragan om
maénskliga rattigheter) och regionala 6verenskommelser (till exempel Europa-
radets olika beslut) stiller férnyade krav pa att utveckla styrkedjor som stirker
kommunal handlingskraft nér det giller ett lokalt verkstillande av savil natio-
nella som 6vernationella beslut. Det handlar alltsa att knyta ihop det globala
med det lokala. Du kan l4sa mer om Samhéillsomdaning och medborgardialog
pafoljande webbsida: https://www.omvarldskunskap.se

Kommuner och regioner har tva roller, de ar bade serviceaktorer och
demokratiaktorer. Under manga ar i och med inférandet av NPM (New
Public Management) sa har serviceaktorskapet varit i fokus. Det handlar
om att tillse att medborgarna ska fa den vilfird som de har ritt till och att
den utfors rattvist, rattssdkert, i riatt tid och med god kvalitet. Demokrati-
aktorskapet har inte prioriterats pa samma sitt mojligtvis utifran att det tas
for sjalvklart och det finns en forestédllning att alla vet vad demokrati inne-
bir och virnar detta. Det visar sig dock att demokratiaktorskapet behover
utvecklas genom ett aktivt arbete for legitimitet for systemet, forstaelse for
prioriteringar, 6kad delaktighet bade for att kunna paverka och ta ansvar.
Medborgardialogen spelar en viktig roll i detta.

Det dr i dennabrytningstid som medborgardialoger for att stirka det demo-
kratiska systemet blir av speciellt stor betydelse.

8 Medborgardialog i styrning. For ett starkt demokratiskt samhélle



KAPITEL

Begrepp

Nir ett verksamhetsomrade utvecklas s& prévas ocksa olika begrepp for att
beskriva, forklara och rama in omradet. Manga begrepp som blir populira
anvinds bredare dn vad de egentligen borde och de kan till och med mot-
verka forstaelsen for begreppet och dirmed utvecklingen. Hiar nedan foljer
en forklaring till hur begreppen inom SKL:s arbete med medborgardialog
definieras utifran de erfarenheter som gjorts i projektet.

Medborgare

Medborgare ér det férsta ordet som behoéver forklaras. Under aren har det
forts manga diskussioner om vilket begrepp som bist beskriver de som kan
varaberdrda av medborgardialoger. Inom projekt Medborgardialog har vi valt
medborgare som begrepp. Genom att titta pa hur begreppet anvinds inom
forskningen, i utredningar och internationellt &r medborgare ett begrepp som
vi uppfattar beskriver en bredare méalgrupp én till exempel invanare. Invanare
definieras som de som bor pa en viss plats vilket begrinsar gruppen som beho-
ver delta i en medborgardialog. Medlem i en kommun anvénds i lagtext for de
som ir skrivna i en kommun. Medborgare ska inte férvixlas med medborgar-
skap som innebdr juridiska réttigheter. Medborgare ges en bredare beskriv-
ning om man ser till dldre beskrivningar dar man kan vara medborgare i en
stat, medborgare i en stad och medborgare i en grupp. I nutidabeskrivningar
kan man vara EU-medborgare, virldsmedborgare etcetera. I engelsktalande
linder anvinder man begreppet citizen och i tyskan biirger nér de beskriver
de som deltar i en medborgardialog vilket 6versétts till medborgare. Projekt
Medborgardialog definierar darfér medborgare som de som bor, verkar, lever i
eller har en relation till kommunen eller regionen.

Medborgardialog i styrning. For ett starkt demokratiskt samhalle 9



Kapitel 2. Begrepp

Medborgardialog

Det finna &ven behov av att definiera ordet medborgardialog for att ge en tydli-
gare bild av vad det innebér och for att skilja begreppet i forhallande till andra
samtal och dialoger. Medborgardialog i kommunens eller regionens hign
innebér att medborgardialoger anordnas i fragor som ir paverkbara och dér
beslutsfattare dr paverkbara. Fragan och malgrupp ska vara tydligt definierad
liksom paverkbarheten. Det ska ske systematiskt och resultatet ska anvéndas.

Vad ar inte medborgardialog

For att ytterligare tydliggora begreppet medborgardialog ar det viktigt att be-
skriva vad som inte 4r medborgardialog.

Det dr inte en medborgardialog nér ett beslut redan &r fattat eller det finns
ett tydligt stillningstagande och déir de fortroendevalda inte ar beredda att
#ndra sin standpunkt utan métet med medborgarna handlar om att informera
om beslutet. Informationsmoten dr viktiga och ldgger grunden for fortroende
och delaktighet och bor genomféras genom fysiska moten eller genom webb-
information. Det viktiga ér dock att kalla det for vad det ir, alltsa information
och inte medborgardialog, da det inte finns nagon paverkansmojlighet.

Den enskilde politikern har en méingd samtal i olika forum och pa olika
platser. Dessa samtala ir viktiga for att prata politik och uppritthalla det
demokratiska samtalet, det dr dock inte medborgardialog. Medborgardialog
kan aldrig ersitta det partipolitiska samtalen utan ar kopplade till kommu-
nens och regionens kompetensomraden.

Dialog med de som anvinder vélfiardstjansterna, brukare, elever, forildrar,
Kklienter, patienter etcetera ir viktiga dialoger for att fa aterkoppling pa verk-
samheter och ger utvecklingsmdjligheter. ”Brukardialogen” idr dock inte
medborgardialog eftersom den riktas mot endast en grupp som anvéinder en
tjanst och oftast svarar pa fragan hur tjanster upplevs eller beh6ver utvecklas.
Brukardialogen &r viktig i kommunens och regionens roll som serviceaktor.
Medborgardialogen har ett bredare anslag och forsoker fa olika gruppers per-
spektiv pa en fraga och omfattar ocksa fragorna varfér och vad? Medborgar-
dialogen blir darfor central for rollen som demokratiaktor.

Kommunikation ir inte heller samma sak som medborgardialog. Kommu-
ner och regioner kommunicerar om verksamheten pa ett flertal sétt fér att
gora den kiind, for att beskriva kvalitetsnivaer, for att informera om vad som
kommer att hinda inom olika verksamheter med mera. Kommunikation &r
viktig och kanske dn viktigare nir lokala medier 14ggs ner och var och en kan
skapa sina egna nyheter via social medier. Kommuners och regioners roll att
kommunicera fakta snabbt och korrekt blir dérf6r allt mer centralt.

10 Medborgardialog i styrning. For ett stérkt demokratiskt samhélle



Marknadsféring av kommuner och regioner har 6kat under de senaste aren
och mer resurser liggs pa detta. Regionernas utvecklingsuppdrag kan ocksa
sidgas innefatta marknadsforing for regionens mojliga tillvixt. Marknads-
foring ar dock inte heller medborgardialog utan har ett eget syfte for att fram-
sta som attraktiv for etablering av medborgare, foretagare och andra aktorer.

Medborgardialog ir inte heller ndgot som tjinstepersoner gor sjilva, det
kravs att fortroendevalda ar engagerade, fattar beslut och dger processen for
att det ska bli pa riktigt, om nagot viktigt som skapar resultat.

Styrning

Styrning dr ett mangfacetterat begrepp och det finns manga olikabeskrivningar
avvad styrning kan innehalla sdsom regelstyrning, ekonomistyrning, malstyr-
ning, resultatstyrning, processtyrning, New Public Management, Public Va-
lue Management, tillits baserad styrning etcetera. Egentligen kan det sigas
att styra en kommun eller region dr en konst som innehaller alla dessa for-
mer av styrning beroende pa olika faktorer till exempel om det finns en stark
riattighetslagstiftning for verksamheten, om det ir ett frivilligt &tagande, om
det ar ett utvecklingsansvar for territoriet eller om det ir tvirsektoriella fragor
som paverkar alla verksamheter. En stor del av styrformerna beskriver styr-
ningen utifran ett serviceaktérskap. I demokratiaktorskapet ingar medbor-
gardialog som en del i styrningen och kan, dels utgora ett av flera underlag till
beslut, dels vara en del i ett utvecklingsarbete, dels vara lagstyrd som i plan-
och bygglagen. Utgangspunkten &r att medborgardialogen ska utgora ett stod
till det representativa systemet.

Dialoginitiativ

Oftast dr det kommunen eller regionen som tar initiativ till medborgardialog
for att det finns behov av kunskap fran medborgarna eller behov av att bygga
fortroende och tillit. Under de senaste tio aren har kommuner och regioner
borjat forma system for detta. Det som dock upplevs som svart dr nir med-
borgare eller medborgargrupper sjilva tar initiativ till medborgardialoger
och viljer plats och metod. Detsamma géller nér samhéllsutvecklingen leder
till komplexa situationer som kriver mangas delaktighet for att 16sa problem
till exempel otrygghet, social oro, gruppkonflikter eller nedliggning av skola,
fortatning av omraden etcetera. Kommuner och regioner behéver utforma
system for att bjuda in till dialog men systemet beh6ver ocksa kunna hantera
att initiativ kommer fran andra saisom medborgare, andra myndigheter eller
civilsamhillet. I ett styrsystem for medborgardialog beh6ver detta inga.

Medborgardialog i styrning. For ett starkt demokratiskt samhalle 11



Kapitel 2. Begrepp

Vagval

For att systematisera medborgardialogen behéver kommuner och regioner
utveckla kompetens for att gora vigval. Att gora viagval innebér att det &r klar-
gjort hur beslut om medborgardialog férbereds och var beslut om medborgar-
dialog fattas. I kompetens ligger analys, kategorisering och beslut. I analysen
finns de tva fragor som projekt Medborgardialog definierat som avgorande
for att genomféra en medborgardialog:

* Ar fragan paverkbar?

+ Arvisom beslutsfattare paverkbara?

Om svaret ar nej pa nagon av dessa fragor bor inte en medborgardialog ske,
ddremot kan informationsinsatser behéva goras.

I analysen ingar dock flera delar till att bérjan med kan en kontextanalys
vara till nytta. F6ljande kontextanalys har utvecklats av forskarna Martin
Westin och Alexander Hellqvist pa Swedesd, Uppsala Universitet.

FIGUR 1. Kontextanalys

Institutioner Vilket utrymme fér dialog ger formella regelverk?

Vilket utrymme fér dialog ger informella normer och arbetssétt?

Vilka resurser finns foér dialog och atgérder?

Aktorer Vilka ar de viktigaste aktérerna?
Vilka asikter har aktérerna om problemet och I6sningar?

Vilken makt, kompetenser och relationer har de viktigaste aktérerna?

De flesta beslut i en kommun tas utan att det sker nagon medborgardialog.
Nir kommunen eller regionen har beslutat sig fér att ha medborgardialog
eller att initiativ tagits till dialog fran andra behover beslut om form tas. Ned-
anstaende fyrfiltare har som syfte att analysera och gora riskanalys utifran
fragan som dialogen ska behandla f6r att gora vigval av vilken form av dialog
som behovs for att na framgang. Fyrfiltaren ar utvecklad tillsammans med
Martin Sande, Dialogues.

12 Medborgardialog i styrning. For ett starkt demokratiskt samhalle



FIGUR 2. Vagval

Makt med
Vi beslutar Vi medskapar
- medborgarna gor 16sningar
Avstand Nirhet
Vi bjuder in,

Vi bestammer B oD oot
pa vara villkor

Makt 6ver

I det nedersta vinstra hornet finns de beslut som de fértroendevalda eller
tjinstepersonerna tar utan medborgardialog. Det kan vara regelstyrda beslut
som tas av tjinstepersoner utifran lagar och riktlinjer eller det kan vara beslut
dir en tydlig politisk inriktning dr definierad. Det ir ocksa de fragor dir poli-
tiken har svarat nej pa fragorna om paverkbarhet. Besluten fattas alltsa 6ver
medborgarna med ett avstand fran dem.

I det nedersta hogra hornet befinner sig de flesta medborgardialoger
som sker idag. Kommuner och regioner vill vara nira sina medborgare i sitt
beslutsfattande och inbjuder till dialog. Det 4&r kommunen eller regionen som
bestimmer 6ver malgrupp, metod och hur de anviinder resultatet. Det blir en
del i det representativa systemets beslutsfattande.

I det 6vre vanstra hornet viljer kommunen eller regionen att lamna Gver
ett visst ansvar till medborgarna. Man bestammer fortfarande 6ver form och
resurser samt hur det ska f6ljas upp. Ofta utses stodperson fran organisatio-
nen men det &r medborgarna som tar ansvar for genomférande. Ett exempel
pa detta dr manga av de ungdomsrad som kommunerna har. Syftet &r att dela
ansvar.

I det 6vre hogra hornet arbetar kommunen och regionen i medborgar-
dialog tillsammans med medborgarna for att tillsammans medskapa l6sning-
ar pa mer komplexa fragor. I komplexa fragor beh6vs bade nirhet och delat

Medborgardialog i styrning. For ett starkt demokratiskt samhalle 13



Kapitel 2. Begrepp

ansvar/makt for att finna 16sningar. Komplexa fragor kan, dels vara “mjuka”
som social oro, otrygghet etcetera, dels vara “harda” som nedliggningar av
olika verksamheter, byggnation och fortitning av omradet etcetera vilka kan
leda till motstand och konflikter. Initiativ till medborgardialoger kring kom-
plexa fragor kommer inte alltid frain kommunen/regionen utan kan komma
fran initiativ frin medborgare eller andra aktorer eller genom att samhélls-
utvecklingen kriver samarbete och dialog.

I analysen om vilken form av medborgardialog som ska anvindas kan man
anvinda fyrfiltaren for riskanalys och stilla sig fragorna; vad hinder om en
medborgardialog inte genomfors eller behandlas pa fel sitt?

Delaktighetstrappan

I analysen av vilken form av medborgardialog man ska genomfora kan SKL:s
delaktighetstrappa ocksa anvindas. SKL:s delaktighetstrappa behdver ocksa
forklaras inte minst i férhallande till sin inspirationskélla Sherry Arnsteins
delaktighetstege.

DELAKTIGHETSTRAPPA

Medbeslutande

Inflytande

Konsultation

SKL:s delaktighetstrappa.
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SKL valde bort de lidgre nivaerna fran Arnsteins steg utifran syftet for hur
kommuner och regioner uppmuntrades att anvinda den. SKL:s syfte var att
kommuner och regioner skulle bli mer systematiska och strukturerade nir
de valde att genomf6ra medborgardialoger. Trappan ger en beskrivning av
omfattning och djup av delaktighet fran information som skapar mojlighet
till delaktighet till medbeslutande som innebir bade medskapande i 16s-
ningar, deltagande i beslut och genomférande. Att det formats som en trappa
beskriver just omfattningen och djupet av delaktighet. Men innebér inte att
det Oversta trappsteget ar béttre in de andra utan val av omfattning av delak-
tighet ska géras utifran det behov som finns for varje medborgardialog.

For att na systematik i valet av metoder for medborgardialog sa ar alltsa syftet
med SKL:s trappa att skapa medvetenhet om vilken omfattning och djup avdel-
aktighet kommunen/regionen vill erbjuda medborgarna i medborgardialogen.
Genom att medvetandegora detta gors det dven tydligt for medborgarna vilket
inflytande de kan forvinta sig i den aktuella fragan fér medborgardialog.

Information - beslut ér taget om att inte genomféra medborgardialoger men
kommunen/regionen tar stéillning till vilken information som maste ges for
att medborgarna ska ha kunskap om fragan och pa sa vis ha en grundliggande
forutsattning for delaktighet. En utveckling som skulle vara énskvérd har for
att mojliggora ett battre ansvarsutkréavande vore att &ven politiska stallnings-
tagande kring fragan beskrevs.

Konsultation - beslut om att genomfora medborgardialog ar taget.
Kommunen/regionen har ett antal alternativ som de vill att medborgarna tar
stillning till. Konsultation innebér att den enskilde medborgare far tycka till
utan att behova hora eller ta del av vad andra medborgare tycker i fragan.

Dialog - beslut om att genomféra medborgardialog ar taget. Kommunen/
regionen bjuder in eller séker upp grupper for att héra om deras synpunkter
kring en sirskild fraga. Medborgare far maojlighet att triiffas och héra andra med-
borgares synpunkter men det finns ingen striavan efter konsensus. Kommunen/
regionen for in de olika synpunkterna som underlag till beslutsunderlag.

Inflytande - beslut om att genomféra medborgardialog ér taget. Kommunen/
regionen bjuder in och/eller soker upp grupper av medborgare och involverar
dem i en lingre process for att ta fram forslag till Iésningar som presenteras
for politiken. Medborgare far mojlighet att mota andra medborgare for att
bryta sina perspektiv med varandra, for att skapa kunskap och mer hallbara
16sningar.
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Kapitel 2. Begrepp

Medbeslutande - beslut om att genomfora medborgardialog &r taget. Kom-
munen,/regionen bjuder in och/eller s6ker upp medborgare/grupper for att
involvera dem i ldngre processer dar medborgarna tillsammans med for-
troendevalda, tjdnstepersoner och andra aktorer i samhillet medskapar,
beslutar och tar ansvar for I6sningars genomférande.

Erfarenheter visar att i en och samma medborgardialog kan man véxla mel-
lan olika metoder som innebir olika omfattning och djup av delaktighet samt
att det underlittar for medborgarna som deltar att fa kunskap om vad de kan
forvanta sig i olika steg.

SKL:s trappa stodjer kommuner och regioners val av omfattning och djup
av delaktighet for medborgare i de olika medborgardialoger som organisatio-
nen ska genomfora.

Arnsteins tog fram stegen for att analysera genomférda medborgardialoger
och den kan vara anvindbar for detta &ven idag nir kommuner och regioner
ska utviardera dialoger som genomforts. Inte minst kan det anvéndas for att
synliggora dolda syften som kan motverka dialogens trovirdighet. Dock gor
Arnstein andra tolkningar av vissa begrepp én vad som gjorts i SKL:s del-
aktighetstrappa.

FIGUR 3. Armsteins delaktighets stege

Medborgarkontroll
Delegerad makt Medborgarmakt
Partnerskap

Blidkande

Symboliskt

Konsultation
deltagande

Information
Terapi

Icke-deltagande
Manipulation
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KAPITEL

Styrkarta under utveckling

Projekt Medborgardialoghar sen starten utifran nationella och internationella
erfarenheter utvecklat det vi valt att kalla Styrkarta for medborgardialog.
Bakgrunden till styrkartan ar att det framkom i de intervjuer som genom-
fordes att kommuner och regioner hade valt metoder innan de beslutat om
vad dialogen skulle handla om och vilka som skulle delta. Det fanns ingen tyd-
lig koppling till beslutsprocesser, det var inte tydligt om fragan var paverkbar
och alla hade olika bilder av varfor dialogen skulle genomforas. Det behévdes
ett system for att inte medborgardialogen skulle bli kontraproduktiv. Styr-
kartan har hittills funnits i tva versioner och nu utvecklas den tredje.

2007 ars version

Styrkartan som togs fram under 2007 var framférallt inspirerad av Toronto
stad som under mer én tio ar hade arbetat aktivt med medborgardialoger bade
i budgetprocessen och i forandringen av hamnomrade till bostadsomrade.
Toronto lyfte fram att det beh6vdes en politisk vilja och ett engagemang fran
tjdnstepersoner for na framgang och ett viktigt mal fo6r dem var att bittra pa
deras rykte som en stad att leva ett gott livi och dir man som medborgare
hade mojlighet att paverka samhéllsutvecklingen. Vi tolkade Torontos fram-
gangsfaktorer i nedanstaende styrkarta och anvinde de som hjilp till svenska
kommuner och regioner i deras utveckling av systematik.
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Kapitel 3. Styrkarta under utveckling

Principer for
Medborgar-

dialog

Systematisk aterkoppling,
utvardering och forbattring

SKL:s styrkarta 2007.

2013 ars version

2013 uppdaterades SKL:s skrift om hur medborgardialog kan vara en del i
styrningen. Projekt Medborgardialog hade tillsammans med kommuner och
regioner i natverk arbetat for att utveckla en systematiskt medborgardialog
som hade biring bade pa styrprocesser och verksamhetsutveckling. Princi-
per for varfér kommunen/regionen skulle arbeta med medborgardialoger
blev viktigare och en sérskild profession for att hantera medborgardialoger
borjade anstillas. Erfarenheterna visade ockséa att mal och syfte for varje
medborgardialog behévde tydliggoras for att skapa trovirdighet. 2013 ars
styrkarta ser ut som nedan.

Principer for
Medborgar-
dialog

c
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SKL:s styrkarta 2013.
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2019 ars version

Under den senaste mandatperioden har vi aterigen bjudit in till olika néitverk
for att utveckla styrsystem och modeller for medborgardialog. Syftet har dels
varit att utveckla styrningen och verksamhetsutvecklingen, dels demokratin
och social hallbarhet. Det som framkommer tydligt i kommuners och regio-
ners arbete ir att det interna arbetet for att institutionalisera medborgar-
dialog som en del i styrningen tar ldngre tid &n vad som tidigare antagits. Det
krévs, dels tydliga strukturer med styrdokument, organisation och besluts-
fattande, dels en fériandrad kultur dir politiska beslut om dialog slar igenom
och diar medborgarna ses som resurser i samhéllsutveckling. Det tar tid att
forandra en kultur dir bade tjinstepersoner och fortroendevalda har som ut-
gangspunkt att de vet vad som behéver goras och tar beslut for medborgarna
till att ha nétverk och samarbete som grund och en vilja att astadkomma for-
dndring tillsammans med medborgarna. Medvetna val for att institutionali-
sera maste alltsa utvecklas. Styrkartan delas ocksa i tva nivaer, en som avser
grunden for alla medborgardialoger i en kommun eller region och en del som
beho6ver genomforas for att forma varje medborgardialog. 2019 ars styrkarta
ser ut som nedan.

——

Principer Organ-

och isation
16ften

SKL:s styrkarta 2019.

1 foljande kapitel gar vi igenom varje del av styrkartan.
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KAPITEL

Principer, |6ften
och organisation

Forstadelenistyrkartan bestar av principer/riktlinjer, 16ften till medborgarna
och organisation. Dessa utgor grunden for alla medborgardialoger inom kom-
munen och regionen. I de néitverk som genomforts har det visat sig att det
behover sittas av tid for processen att bygga denna grund for att skapa for-
staelse for medborgardialogens mal, syfte och resultat i organisationen och
skapa mojlighet till institutionalisering.

Principer/riktlinjer

Nir det giller principer/riktlinjer sa kan de aterfinnas i sdrskilda dokument, i
riktlinjer med bredare fokus pa samarbete eller som del i budget dokumentet.
Det finns inget ritt eller fel utan var dessa placeras utgar fran den lokala kon-
texten.

Principerna/riktlinjerna bor svara pa atminstone dessa tio fragor.

Varfor ska vi ha medborgardialog?

Vilka mal har vi f6r medborgardialogen?

Vilka strategier har vi for att na malen?

Hur ska resultaten anvéndas och hur ska de komma in i styrningen?

Hur ska aterkoppling ske?

Hur hanterar vi interna initiativ till medborgardialog?

Hur hanterar vi externa initiativ till medborgardialog?

Vilket/vilka beslutsorgan bestimmer om en dialog ska genomféras?
Vilken intern kultur krivs for att na vara mal?

Vilka strategier har vi for att na den kultur vi énskar?

L L R R RV VL V]
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Internationella erfarenheter visar att for att institutionalisera medborgar-
dialogen sa behover principer/riktlinjer ha ett langsiktigt fokus. For att na
malen och fa effekt av medborgardialogen maste det finnas en uthéllighet
och ett forhallningssitt dir det ges tillatelse att hela tiden utveckla och att se
misslyckande som en majlighet till lirande. De som vintar pa att forma det
perfekta systemet innan man vagar préva kommer inte att lyckas.

Erfarenheter fran kommuner och regioner nationellt och internationellt
visar att det finns i princip fyra olika former av principer.

Den forsta formen av principer bygger pa att den tas fram internt i organisa-
tionen och beskriver hur organisationen ska arbeta med medborgardialoger.
Ofta omfattar den tydliggérande av ansvarsférdelning, hur processen for
medborgardialog ska ga till. De lyfter ocksa upp utgangspunkter om varfor
kommunen/regionen ska genomfora medborgardialoger. Det kan handla om
vilka grupper som ska prioriteras, hur tillginglighet skapas, hur resultat ska
anvindas och vilka vinster som ir tinkta att uppna.

Den andra formen av principer ir ocksa ett internt framtaget dokument
men ir inriktat pa vad organisationen lovar medborgarna nir det giller in-
flytande och deltagande for att paverka den lokala utvecklingen. Det kan
handla om 6ppenhet och transparens, graden av inflytande som ges, hur till-
ginglighet skapas och hur aterkoppling sker. De omfattar ocksa ofta vad de
fortroendevalda utlovar till medborgarna.

Den tredje formen av principer tas fram i samarbete med medborgarna och
utgor nagon form av avtal, pa engelska ofta benimnt charter, for hur med-
borgarna, kommunen/regionen och andra aktorer tillsammans ska verka for
en god utveckling av det lokala samhillet. Principerna beskriver bade hur del-
aktighet och inflytande ska ske men ocksa hur de olika aktrernas ansvar for
att uppritthalla avtalet ska ske.

I den fjdrde formen av principer, som framforallt forekommer i samband
med att kommuner/regioner arbetar med medborgarbudget, dr det med-
borgarna som i dialoger tar fram principer for medborgarbudget och deltar
i revidering av dem arligen. Oftast dr det en utvald grupp medborgare som
tar fram forslag till principer som godkénns av kommunen/regionen. Princi-
per omfattar framforallt ansvar for olika roller i medborgarbudget processen,
alltsd vem gor vad.

De vanligaste principerna som férekommer i Sverige ar principer som styr
hur kommunen eller regionen ska arbeta med medborgardialog. Det forekom-
mer att de ocksa innehaller vissa 16ften till medborgarna men det &r mer sillan.
Viser dock ett behov av att tydliggéra vad som utlovas till medborgarna.
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Kapitel 4. Principer, I6ften och organisation

Loften till medborgarna

Internationella erfarenheter visar att det ar allt viktigare att vara tydlig gent-
emot medborgarna om vad kommunen/regionen utlovar nir det géller del-
aktighet och vilka mal som har satts upp for medborgardialogerna. Medbor-
gare vill inte delta i aktiviteter eller evenemang som de inte forstar eller vet
vad de syftar till. Det finns ocksa ett misstroende mot kommuner och regioner
om de menar allvar med medborgardialogens mdjlighet till inflytande. De ex-
empel pa l6ften som finns formas oftast i ett sirskilt dokument som tar upp
bade mal, vad medborgarna kan férvinta sig att kunna ha inflytande 6ver och
hur resultat av medborgardialogerna aterkopplas och anvinds. Dokumentet
gors publikt pa ett lattillgangligt satt for medborgarna och aterkopplas till i de
dialoger som sedan genomfors.

Organisation

Om kommuner eller regioner beslutat att féra in medborgardialog som en

del i styrprocessen sa kriivs det ocksa att det formas en organisation for att

hantera detta. I arbetet med att forma organisation for medborgardialog bér

hénsyn tas till:

* Struktur - hur ska strukturen se ut for att na framgang i medborgar-
dialogsarbetet?

* Resurser - vilka resurser ska avsittas? Ekonomiska och personella

* Kultur - vilken kultur ska utvecklas i organisationen for att se med-
borgarna som en resurs i den lokala utvecklingen?

For att medborgardialoger ska skapa nytta sa behover den institutionalise-
ras och i detta behover organisationen tydliggoras. Nar kommunen/regionen
formar strukturen for medborgardialog som en del i styrningen sa behéver
roller klargoras dels mellan de olika politiska beslutsorganen, dels mellan
politiska beslutsorgan och tjinstemannaorganisationen.

I arbetet med strukturen ligger ocksa att gora det enkelt f6r medborgarna
att se hur de kan vara delaktiga i den lokala utvecklingen. Fler och fler kom-
muner och regioner samlar alla mojligheter f6r medborgarna att delta pa
samma stéille pa hemsidan. Hir aterfinns 4ven sammanstillningar av dialoger
och aterkoppling kring hur resultatet anvinds. Ett annat syfte med att samla
de olika formerna for delaktighet som erbjuds ir att inte utséitta medborgarna
for dialoger om samma eller nérliggande fragor fran olika hall i organisatio-
nen, det handlar om respekt for medborganas tid. Oppenhet och transparens
bor vara ledord.
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Det finns ingen standardmodell fér organisation for medborgardialog, det
som dock har visat sig mer framgangsrikt &r att tjinstepersoner med ansvar
for medborgardialoger &r placerade pa central niva néra politiken. Det visar
sig ocksa viardefullt att utveckla nitverk mellan olika forvaltningar for att lira
av och hjilpa varandra. Fler och fler kommuner och regioner har sérskilda
tjinster som har ansvaret for att utveckla och stodja organisationen i med-
borgardialogerna. I dessa tjinster stélls ofta krav pa sirskild kompetens kring
metoder bade for att genomféra medborgardialogen men ocksa for utvirde-
ring och aterkoppling.

Ivissakommuner och regioner har den politiska organisationen foréandrats
och sirskilt uppdrag for medborgardialog getts till arbetsutskott, styrelse,
beredningar eller fullmiktige.

Ett framgangsrikt arbete med medborgardialoger kriver ocksa att det av-
sitts ekonomiska resurser forutom tjinstepersoner. Resurser behover av-
sittas i forhallande till vad som ska uppnas. Nir det géller personresurser sa
behdéver insatser bade fran tjinstepersoner och fortroendevalda riknas med.
Nir det giller de ekonomiska resurserna for att genomféra medborgardialoger
sa behover kommuner och regioner berikna fasta kostnader fér de dialoger
som genomfors kontinuerligt och for tillfilliga kostnader for dialoger som ska
genomforas kring en speciell fraga. Det &r viktigt att avsitta resurser for hela
processen det vill sdga for arbetet som sker innan sjélva dialogen, under dia-
logen och for efterarbetet for att ta hand om resultatet. Eftersom ménniskor
vill féra dialog pa olika sitt med kommunen eller regionen sa behéver hinsyn
tas till att det ofta beh6vs flera metoder for att na de malgrupper som valts f6r
medborgardialogen och ge dem mgjlighet att fora fram sina synpunkter.

Om medborgardialog ska utgora en viktig del i styrningen behdver alla
medarbetare och fortroendevalda fa kunskap och forstaelse fér varfor kom-
munen,/regionen ska ha medborgardialoger. Erfarenheter fran projekt Med-
borgardialogs nitverk visar att det behéver ske en intern kulturférandring i
manga kommuner och regioner dir kulturen behover foridndras fran »vi ar
snilla som lyssnar pa medborgarna” till "medborgarna har ritt att ha infly-
tande och ar resurser i den lokala utvecklingen”. I ett arbete med att géra en
kulturforflyttning ir det viktigt att skapa utrymme for att diskutera fér- och
nackdelar, oro 6ver sin professions status och fértroendevaldas roll. Diskus-
sioner behover dven ske kring réadsla att forlora makt eller om det kan ge
O0kad makt da det skapar forstaelse och acceptans for beslut. Ledande for-
troendevalda och tjanstepersoner behéver ha och omfamna ett dgarskap for
medborgardialogen. Det dr mycket littare att &ndra en struktur &n att géraen
forflyttning av en radande kultur. Det krivs tdlamod, langsiktighet och upp-
repning av mojligheter till diskussion och utbildning for att utveckla en kultur
dar medborgardialog blir en naturlig del i styrprocessen och som genomsyrar
hela organisationen.
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Kapitel 4. Principer, I6ften och organisation

Fragor att diskutera:

* Vad vill vi uppna genom att utforma system for medborgardialog?

* Hur ser det ut idag, har vi principer eller liknande som syftar till att gora
medborgarna delaktiga? Behover de utvecklas?

+ Vad utlovar vi till medborgarna?

* Hur ser var organisation ut? Vilka resurser finns avsatta idag?

+ Hurvill vi att organisationen ska utvecklas?
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KAPITEL

Fragan for medborgardialog

Att tydliggora fragan har visats sig vara viktigt for att na ett anvindbart resul-
tatimedborgardialogen. Speciellt viktigt har detta visat sig vara nér det giller
komplexa fragor dir det finns spidnningar mellan olika grupper kring hur man
ser pa fragan.

Fragan/omradet

Generellt sa vinner medborgardialogen pa om den sker tidigt i en besluts-
process dir paverkansmojligheten dr som storst. Forvaltningarna har ansvar
for att goralangsiktigabedomningar av vilka fragor som tjanar pa attinvolvera
medborgarna i. Dock sa rar inte kommunen/regionen 6ver alla fragor utan
kan utsittas for ett starkt tryck fran starka intressegrupper om att genomféra
medborgardialoger.

For att tydliggéra om fragan 6verhuvudtaget dr aktuell f6r en medborgar-
dialog sé behover det utsedda beslutsorganet svara ja pa dessa tva fragor:
+ Ar fragan paverkbar?
+ Arvisom beslutsfattare paverkbara?

Om svaret dr nej sa genomfor informationsinsatser som bade innefattar
beslutet i fragan och varfor beslut fattas utan medborgardialog. Om fragan
ar infekterad och det finns spanningar kring den bor en riskanalys goras av
eventuell utsatthet for beslutsfattare och strategier tas for hur eventuellt hot
och hat ska hanteras.
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Kapitel 5. Fragan for medborgardialog

Tydliggérande

Om svaret pa fragorna ir ja s inleds planeringen fér medborgardialogen. Att ha
en struktur med fragor som ska besvaras innan dialogen planeras utgér en grund
for institutionaliseringen. Foljande steg kan vara till hjilp for att starta arbetet.

1.

@

Tydliggor fragan och diskutera om kommunen/regionen sjilva kan
definiera den eller om fragan skulle vinna pa att medborgare, civil-
sambhille eller andra aktorer dr med och definierar fragan. Diskutera
ocksa om det kan vara olika fragor till olika malgrupper.

Ta fram mal, syfte och strategier for medborgardialogen, vad vill ni
uppna med just denna dialog? vad kan medborgarna och andra aktorer
bidra med?

Tydliggor det politiska ansvaret for dialogen och dess resultat.
Klargor vilka forvaltningar och tjinstepersoner som behover delta i
arbetet. Forma en grupp med olika kompetenser som behovs for att
genomfora medborgardialogerna och for att ta hand om resultatet.

. Lagg upp strategi fér hur den interna kommunikationen ska ske

kring medborgardialogen och tydliggér vad som férvintas av 6vriga
iorganisationen.

Kartligg ocksa om det finns motstand internt fér dialog om den aktuella
fragan och lidgg fast hur det i sa fall ska hanteras.

Redan hir behéver ocksa utvirderingsstrukturen tas fram for att vara
klar 6ver om malen natts.

Mal

Mal for medborgardialogen kan formas for flera steg i processen. I kvalitets-
utvecklings lyfts mal for resurser, processer och resultat fram for att tydlig-
gora helheten.

FIGUR 4. Olika former av resultat
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Resursmal - tydliggor vilka mal kommunen har fér anvindning av resurser
for medborgardialogen och om det finns kriterier for resursanvindningen.
Sarskilt tydligt blir det ndr medborgarbudget genomfors. Balansen mellan
resursmal och resultatmal behover beaktas.

Processmal - tydliggér mal for processerna som ska ske i medborgardialogen
oftast aterfinns hir kvantitativa mal som antal deltagare, férdelning k6n och
alder etcetera.

Resultatmal - tydliggor vad som ska uppnas i medborgardialogen. I Sverige
har kommuner och regioner framforallt fokuserat pa mal for att stirka demo-
kratin och att effektivisera verksamheten. Resultatmal brukar ofta redovisas
som upplevelse och néjdhetsmatt. Aven indikatorer for fértroende och be-
motande brukar vara varianter pa nojdhetsmatt. Internationella erfarenheter
visar att det kan vara av virde att skilja pa primira och sekundira mal. Dir
priméira mal kan till exempel vara att stirka demokratin och 6ka fértroendet
for organisationen och dir det sekundira malet kan vara till exempel okat
valdeltagande, 6kat politiskt intresse etcetera. Nar det géller effektivitets-
mal kan de priméra malen vara minskning av skollokaler, minskat matsvinn
etcetera och det sekundira malet vara kunskap om prioriteringar och bittre
beslutsformaga for de politiska férsamlingarna.

Erfarenheterna visar att kommuner och regioner behéver utveckla arbetet
med att definiera mal for medborgardialog processerna. Fokus &r oftast pa
processmalen och mindre pa resultatmalen fast det dr de sistnimnde som ger
svaret pa dialogens framgang.

Nir malen dr sattabehdver det redan i planeringsfasen definieras hur mélen
ska f6ljas upp. Det krivs en klar koppling till de méal som satts bade fér den
enskilda medborgardialogen och de 6vergripande principerna for medborgar-
dialog i kommunen eller regionen.

Fragor att diskutera

* Har vi struktur f6r att tydliggora fragan for den enskilda dialogen som

ska ske?
* Hur tar vi fram mal, syfte och strategier for de fragor som vi ska ha dialog om?
* Har vi strategier fér intern kommunikation om de fragor vi ska ha dialog om?

Medborgardialog i styrning. For ett starkt demokratiskt samhalle 27



KAPITEL

Styrprocess

Medborgardialogen maste férhalla sig till nagon form av styrprocess vare sig
den utgor ett underlag i beslutsfattande, i utvecklingsarbete eller pa olika sétt
iutvecklingen av samhaéllet.

I ett system for medborgardialog b6r kommunen och regionen redan i star-
ten av en beslutsprocess eller utvecklingsprocess ta stallning till om proces-
sen ska innehalla medborgardialoger. Resultatet ska da utgéra ett underlag
till beslutet dar medborgarnas virderingar kompletterar tjinstepersoner-
nas sakkunskap. Kommuner och regioner har alltid flera olika styrprocesser,
det finns en budgetprocess, det finns planprocesser, det finns utvecklings-
processer med mera. Oftast finns tydlig arbetsgang for varje process och det
aridennasom stillning behover tas till om medborgardialog ska ske. Tjanste-
personernas proaktivitet i detta dr central for att dialogen ska ske i ett tidigt
skede dir det finns paverkansmajlighet.

Erfarenheterna visar att det egentligen inte finns nagra fragor som det inte
gar att féra dialog med medborgarna om férutom beslut som rér enskilda per-
soner. Erfarenheter visar ocksa att medborgarna ar mest intresserade av att
delta i dialoger om det finns tydlig koppling till hur resurser anvinds och om
fragorna uppfattas som “heta” ur ett medborgarperspektiv.

Beslut om att genomfora medborgardialoger &r i de allra flesta fall de for-
troendevaldas ansvar. Utgangspunkten ir att det dr de fértroendevalda som
medborgarna utkréver ansvar av och det dr darfor de fortroendevalda som
dger processen och framforallt dess resultat.

Kartlagg styrprocess

Internationella och nationella erfarenheter visar att arbetet underlédttas om
styrprocessen kartldggs och det klargors var medborgardialogen ska ske i pro-
cessen. Nedanstaende styrprocess ger en forenklad bild av var medborgar-
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dialogen kan komma in vilket kan bade vara i enskilda steg, i flera steg eller
ialla steg av beslutsprocessen. Var dialogen ska komma in i beslutprocessen
beror framf6rallt pA mal och syfte som tagits fram nér fragan/omradet for
medborgardialogen faststélldes. Det kan vara tidigt i processer for att kart-
ldgga behov av en viss utveckling eller férandring av verksamheten. Den kan
vara nir behov ir kartlagda och kommunen eller regionen vill ha idéer om 16s-
ningar for att genomfora forandring. Det kan vara nir det tagits fram ett antal
16sningsidéer och analys av konsekvenser behover ske och dar medborgarnas
vardagserfarenheter ar viktiga att beakta. Det kan vara i beslutsfasen dar med-
borgarna ges mojlighet att delta i besluten till exempel genom medborgar-
budget eller folkomrostningar. Det kan vara nér beslut ska implementeras och
kommunen eller regionen vill ge medborgarna mojlighet att paverka hur detta
ska ske. Det kan vara i utvirderingsfasen dar medborgarna kan ge aterkopp-
ling om det 6nskade resultatet naddes. Det underlittar bade internt och i fér-
hallande till medborgarna att alla vet vad dialogen handlar om.

FIGUR 5. SKL:s styrhjul

Behov
Utvardering Losningar
Inférande A"_?'YSEI’a
forslag
Beslut

I kartldggningen bér ocksa ingd vem som gor vad i de olika processtegen och
nér olika beslut tas. Flera kommuner och regioner har tagit fram process-
kartor for att tydliggora detta.
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I styrprocessen bor det ocksa tydligt framga hur och nir resultatet fran dia-
logerna tas om hand och hur aterkoppling ska ske till de som deltagit. Om de
som deltagit inte far information och aterkoppling pa hur deras synpunkter
tagits emot finns stor risk att misstroendet 6kar vilket kan motverka de prin-
ciper och mal som satts upp fér medborgardialogen. I styrprocessen ligger
ocksa att besluta om hur kommunikationen om den fraga som behandlas ska
ske, vilket vi kommer till i ett senare kapitel.

Omfattning och djup av delaktighet

Nista steg att ta stillning till 4r hur stor omfattning och hur djup delaktighet
som kommunen/regionen ir beredda att ge medborgarna och det ar hir som
delaktighetstrappan kan anvindas som stod.

DELAKTIGHETSTRAPPA

Medbeslutande

Inflytande

Konsultation

SKL:s delaktighetstrappa.
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Internationella erfarenheter visar att de mest framgangsrika kommunerna
och regionerna vixlar mellan olika steg pa delaktighetstrappan i sina med-
borgardialogprocesser. Inte minst tydligt &r det i de kommuner och regioner
som genomfor medborgarbudget. I medborgarbudget startar man med en idé-
fas ddr medborgarna far komma med idéer kring hur resurser ska anvindas.
Idennafas ir delaktigheten pa de 6vre stegen i delaktighetstrappan. I nésta fas
utvirderar tjinstepersonerna vilka idéer som gar vidare till réstning utifran
kriterier som satts upp for medborgarbudgeten. I nista steg far medborgarna
rosta pa vilka forslag de vill ska genomforas, hiir befinner de sig pa steg kon-
sultation i trappan. De vinnande forslagen genomfors och férslagsstéllarna far
ofta vara med och genomfora forslagen vilket gor att i detta skede ar delaktig-
heten pa det 6versta trappsteget medbeslutande. Ett antal svenska kommuner
har genomf6rt medborgarbudget enligt denna internationella modell.

Erfarenheter fran Sverige visar att ju mer komplex en fraga dr desto mer
omfattande delaktighet krévs for att gemensamt finna 16sningar och gemen-
samt ta ansvar fér l6sningarna genomférande och hallbarhet.

Malgrupper

Néar kommunen/regionen r klar dver fragan och vad man vill veta kring fra-
gan s behover identifiering av malgrupper ske. Projekt Medborgardialog har
sedan 2012 anvint fyrfialtaren for att kartligga malgrupper. Fyrfiltaren fanns
vi under en konferens i Berlin dir den presenterades av forskare som beskrev
att Tyska kommuner anvinde den, dels for att identifiera vilka man skulle soka
upp for dialog, dels for att utviardera att de natt dem som de avsag att triiffa.
Ingen medborgardialog kommer att triffa alla medborgare utan det krévs ett
medvetet arbete for att nd dem som kommunen/regionen vill och behéver
mota. Det handlar om att bjuda in men &n mer om att s6ka upp medborgare
dér de ar. Det har uppkommit diskussion i vissa kommuner/regioner om det
ar virt de resurser som de lidgger ner pa att nd medborgare som ir svara att
na och om det dr ekonomiskt forsvarbart. Anne Tortzen, forskare pa centrum
for Borgardialog Roskilde Universitet, stillde utifran den diskussionen en
tiankvird retoriskt fraga pa SKL:s internationella konferens om Demokrati-
utveckling och medborgardialog varen 2018:

“Are they hard to reach or easy to ignore?”
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FIGUR 6. Prioritera deltagare

Hog

Prioritet 1 Prioritet 2

BERORD

Prioritet 3 Prioritet 4

Vad behover dd kommunen/regionen ta stillning till nar det giller malgrupper?

Om vi ser pa fyrféltaren sa tolkas den som att alla grupper &r viktiga for att
fa en balanserad bild av fragan utifran starka malgruppers vilja i relation till
det stora medborgarkollektivet.

De fyra grupperna som behéver identifieras och kartlédggas hur de nds dir:

Berérda och lagaktiva - detta ir den grupp som kommunen/regionen be-
hover ldgga ner storst resurser pa att na. De kommer inte till méten som de
bjuds in till, nagra for att de inte vill delta men de flesta for att de inte kin-
ner att de blir lyssnade till. De har ofta 1ag tillit till kommunen/regionen och
ir inte bekvima pa de moten som sker. For att na dessa personer och grup-
per beh6ver kommunen/regionen hitta ingangar till dem, vilket kan vara en
viktig person for gruppen, bes6ka naturliga motesplatser och arbeta med att
sinka trosklar. Vilket kan handla om att méjliggora deltagande genom till
exempel barnpassning, tolkning, férméten.
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Berorda och aktiva - dessa grupper ar vana att delta i moéten dér de bjuds in
till kommunen/regionen. De dr vil bekanta i formen och har klara synpunkter
pa hur fragan i medborgardialogen ska hanteras. Ofta pratar de for starka sir-
intressen. Kommunen/regionen maste ha former fér att mota dessa grupper
med tydliga dagordningar och information om att deras synpunkter ir en del av
underlaget och att hinsyn kommer tas till flera grupper. Det kan manga ganger
vara en fordel att 1ata olika intressegrupper mota varandra for att ge dem maj-
lighet att fa forstaelse for andras perspektiv pa fragan.

Icke berorda och aktiva - i en kommun eller region finns alltid medbor-
gare som anser att de har sirskilda sakkunskaper och har en 6nskan att
kommunen/regionen sérskilt ska ta till vara deras kompetens i beslutfattan-
det. Ofta har de liten forstaelse f6r att andra har andra perspektiv pa fragan.
Kommuner och regionen maste kunna hantera dessa medborgare sa de inte
forstor andra medborgares majlighet och lust att fora fram sina behov och
synpunkter. Dock ska dessa medborgare inte avfardas som besvérliga och inte
virda att lyssna pa eftersom de har ritt att ge sina synpunkter. Det gar ofta att
finna nagon klokskap i deras sakkunskap.

Icke berorda ochicke aktiva — denna grupp ér det storamedborgarkollektivet
som inte kinner sig direkt berérda av den fraga som &r aktuell f6r medborgar-
dialog. Gruppen bestar inte av samma medborgare utan vixlar beroende pa
fraga. For att kunna ha en helhetssyn pa hur medborgarna ser pa fragan kan
det vara viktigt att stimma av med en stérre grupp medborgare som inte ar
i den direkta intressesfaren kring fragan. Till exempel &ven om du inte har
barn i skolan kan du vara intresserad av att de resurser som finns anvinds pa
bista sitt. Aven denna grupp kan vara svar att ni men mer kollektiva metoder
kan anvindas for att fa deras uppfattning.

Bredd

Detta innebér att kommunen och regionen ocksa maste ta stillning till bred-
den péa deltagande. Hur ménga behéver nas for att fa en bra bild av medbor-
garnas behov och synpunkter? Ska representativitet anvindas eller ska de
som vill fi delta? Aven val av bredd har sin utgdngspunkt i mal och syfte for
fragan som dialog férs om.
Erfarenheter visar att det finns olika vigar att vilja nir det giller bredd pa
deltagande:
* Medborgardialogen viinder sig till en sarskild grupp i samhillet antingen
utifran att gruppen dr underrepresenterad eller for att frdgan avgrinsar
malgruppen.
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* Dialogen sker utifran ett geografiskt omrade dir medborgarna ges
mojlighet att delta utifran sin vardagskunskap om att leva i omradet.

+ Ettrepresentativt urval gors av befolkningen for att belysa en eller
flera fragor.

* Alla medborgare bjuds in och de som vill kommer.

Oftalyfts vikten avrepresentativitet fram i diskussioner om medborgardialog
och det vanliga i Sverige &r att vi fokuserar pa kon, alder och geografisk hem-
vist. Erfarenheter fran andra linder visar att detta ir allt for begransande och
att det sillan speglar de virderingar som rader i samhillet. Livstilsval och
grupptillhorighet har fatt en allt stérre betydelse for vilka virderingar som
méinniskor har och det finns en allt strre polarisering i detta. Hinsyn maste
tas till detta nir dialogen planeras. Det kan skapa ett extra virde for de for-
troendevalda som ska kunna vara representativa och ta ansvar for helheten.

Fragor att diskutera

* Hur fattas beslut om medborgardialogen ska utgora en del av styrprocessen?

* Hur ser var styrprocess ut for att fatta beslut?

* Hur kommer resultatet av medborgardialoger in i styrprocessen?

* Hur behover styrprocessen utvecklas for att medborgardialogen ska
institutionaliseras?
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Medborgardialogprocessen

Forst ndr kommunen eller regionen ir klar éver fragan, mal, styrprocess,
malgrupper, djup och bredd av delaktighet s kommer val av dialogmetoder.
Det finns en o#ndlig mingd metoder fér medborgardialog, bade fysiska och
digitala sd utmaningen &r att vilja ritt metod och ofta behovs flera metoder
for varje medborgardialog. I SCB:s demokratiundersokning 2016 sa uppgav
alla kommuner och regioner som svarat att de genomfért medborgardialoger
under 2015 men férstas med olika djup och bredd. Att hitta metoder for med-
borgardialog ir alltsa inte det svara utan att vélja ritt metod, for ratt mal-
grupp vid ratt tillfille, &r utmaningen. I process for medborgarddialog ligger
emellertid mycket mer én att vilja metod for dialog.

Utgangspunkten &r att det ar de fortroendevalda som ska besluta om att
medborgardialogen ska genomforas. Medborgardialoger innebér som sagts
tidigare inte att det representativa systemet ersitts med direktdemokrati. Av-
sikten &r att stodja det representativa systemet for att 6ka tilliten och mojlig-
gora beslutsformaga.

Menar kommunen och regionen allvar med att de vill na en bredd av mal-
grupper och ge mojlighet for flera att delta behovs flera vigar in.

Erfarenheter fran kommuner och regioner ar att det underlittar arbetet
med medborgardialoger om det finns en checklista for vad som behdver tas
stéllning till nér planering sker av den enskilde dialogens genomférande:

Mal, syfte - tydliggor vad som beslutats

Budget - tydliggor beslut som fattats kring budget

Fraga - tydliggor fragan som beslutats

Historia - finns det en tidigare historia kring fragan
Malgrupper, djup och bredd - tydliggér beslut kring malgrupper
Tidsramar — under vilken tid ska dialogen ske

Metodval - vilken/vilka metoder ska viljas

L R R L L VI V]
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Underlétta - sénk trosklar for deltagande

Vem gor vad - vilka behover vara inblandade i de olika stegen
Samarbetspartners - finns det andra som har nytta av att delta
Avstdmning - hur f6ljs processen sé den gar att korrigera

Resultat — hur hanteras resultaten, av vem och pa vilket sétt
Aterkoppling - hur ska aterkopplingen ske till deltagare och andra
Genomforandeplan — uppritta

Agare - genomgéing genomforandeplan med #garen alltsa den grupp som
har beslutat att dialogen ska genomféras

L Y N L VR V]

Beslut kring fragan for dialogen

Nér sjalva medborgardialogprocessen ska planeras behdver de beslut som
tagits for fragan for dialogen tydliggoras ytterligare, det géller sjélva fragan
for dialog, det giller mal och syfte, vilken budget som finns avsatt, med mera.
Alla férutsittningar maste vara klarlagda som start fér arbetet. Det som ocksa
maste tas med i planeringen dr kunskapen om det finns tidigare historia kring
fragan som kommer paverka medborgardialogens forutsittningar. Aven be-
slutet om malgrupper, bredd och djup i dialogen maste tydliggéras som ut-
gangspunkt for planeringen av dialogen och val av metoder.

Tidsramar

Erfarenheter visar att planeringstiden for medborgardialogen ofta ar for kort
och att det paverkar medborgardialogens kvalitet. De aktuella malgrupperna
paverkar ocksa val av tid for medborgardialoger speciellt om det avser lingre
processer. Berorda tjdnstepersoner och fértroendevalda bor vara klara éver
nar det forvéntas att de ska delta i processen.

Metodval

Utifran malgrupper och bredd av deltagande kan det behévas flera metoder
for att nd dem som kommunen/regionen vill na. Hiansyn behover ocksa tas till
vad som bestdmts kring djup av inflytande. Erfarenheter visar att fler och fler
kommuner och regioner viljer att erbjuda bade fysiska méten och digitala ka-
naler for deltagande i medborgardialogen, det skiljer dock utifran vilket niva
avdjup som deltagandet liggs pa. Digitala kanaler anvinds framf6rallt nar det
giller information- och konsultationsstegen i trappan. I dialogsteget anvénds
bade digitala och analoga metoder och i samarbete och medbeslutande stegen
anviands framforallt metoder som innebér fysiska moéten.
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Sanka trosklarna

Nir kommunen/regionen viljer metoder sa bor utgangpunkten vara hur mal-
grupperna vill delta och i vilken form de kénner sig bekvdma att fora dialog. For
att na de malgrupper man vill na kan en analys av vilka trosklar som finns som
hinder f6r att delta och hur de kan minskas sa langt som mojligt. Det kan handla
om kunskaper, tid, plats, sprak, tillginglighet och resurser.

Vem g6r vad

Medborgardialogprocessen vinner pa tydlig ansvarsuppdelning med process-
ledare, arbetsgrupp och styrgrupp. Den hogsta ledningens uttalade stéd och
dgarskap ar ocksa avgorande for den interna processen fér genomforandet.
I denna del behover roller fortydligas mellan fortroendevalda och tjanste-
personer. Vilka deltar under sjilva dialogen och vilka deltar i beslut.

Samarbetspartners

Medborgarnas tid dr virdefull, de deltar dessutom oftast utan nagon ersitt-
ning sa det giller att respektera deras tid. Det &r dérfor bra att underséka
om andra delar av kommunen/regionen har intresse att delta i medborgar-
dialogen. Detsamma kan gélla andra aktorer och myndigheter som kan utgora
samarbetspartners.

Avstamning

I processkartan behover avstimningar liggas in dir man gar igenom hur ar-
betet gatt hittills och om nagot behéver dndras fér att nd mélen. Eventuellt
behover nya beslut fattas for att andrad inriktning eller genomforande.

Resultat

Ett ofta eftersatt omrade #r beskrivning och beslut av hur resultaten ska tas
om hand. Ska de sammanfattas i en rapport eller ska de presenteras munt-
ligt? Ska beslut tas i flera steg eller ska ett slutgiltigt beslut tas och av vilken
beslutsinstans? Vem har ansvar for att sammanfatta resultaten och hur fors
de inieventuella beslutsunderlag?
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Aterkoppling

Hur aterkoppling ska ske behéver synkroniseras med kommunikations-
processen s det tydligt framgar vem som gor vad. Aterkoppling och kommu-
nikation beskrivs mer i nista kapitel.

Genomférandeplan och forankring

Nir alla delfragor har blivit besvarade sd sammanstills detien genomférande-
plan som géas igenom med den/de som ir dgare av medborgardialogen sa upp-
draget blir tydligt och att planen for genomférande ar forankrad.

For att underlitta genomférande och 6ka kunskapen om medborgardialo-
ger sa har flera kommuner och regioner valt att skapa interna grupper for sto6d
och erfarenhetsutbyte. Det kan vara tjinstemannagrupper som fatt i uppdrag
att utveckla dialogen med medborgarna. Det kan ocksa vara tvirsektoriella
grupper dir fortroendevalda och tjinstepersoner fran olika forvaltningar
samlas for att byta erfarenheter och ldra av varandra. Projekt Medborgar-
dialog har professionsnitverk och kunskapsnétverk for fortroendevalda och
tjanstepersoner for att ge stod i denna utveckling.

Projekt Medborgardialog har ocksa samlat exempel och metoder i dialog-
guiden http://www.dialogguiden.se/

Fragor att diskutera:

* Hur fungerar var medborgardialog i dag?

+ Ar medborgardialogen kopplad till styrprocesser?

* Hur vill vi att medborgardialogen ska fungera?

* Hur nar vi dem vi vill na?

* Hur skulle var checklista for medborgardialog kunna se ut?
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Kommunikationsprocessen

Kommunikation och medborgardialog ir inte samma sak men medborgardialog
ir helt beroende av en bra kommunikation for att dialogen ska na framgang,

Redan i inledningen av en styr- eller utvecklingsprocess bér fragan om
hur kommunikationen om processen ska se ut och hur den ska se ut om det
ska ske medborgardialog i processen. Det finns en stor vinst i att pa ett tidigt
stadium ta fram en kommunikationsstrategi. Den ger kommunen/regionen
mojlighet att agerai stéllet for reagera. Det dr inte mojligt och inte alltid 6nsk-
vért att na alla medborgare i en medborgardialog men alla medborgare ska
ha mojlighet att ta till sig information om den fraga som det f6érs dialog om.
Oppenhet, transparens och #rlighet skapar tillit. Det giller att inte ducka for
det svara och komplexa. Liksom det ar viktigt att fora dialog pa olika sitt sa ar
det viktigt att kommunicera pa olika sitt eftersom ménniskor tar till sig infor-
mation genom olika kanaler. Det kan handla om fysiska moten, skriftlig och
digital information, information pa radio eller lokal-TV, sociala medier eller
genom pod etcetera. Kommunikationsinsatsen maste dock sta i proportion
till fragans vikt och intresse.

Skapa kunskap om fragan

Forutom att beskriva fakta om fragan som ska féras dialog om sa behover ocksa
den politiska processen tydliggoras. Det handlar om att pa ett lattillgangligt sétt
beskriva politiska dilemman som de fértroendevalda star infér nér det géiller ak-
tuell fraga. Kommunikation fér medborgadialog handlar mycket om ett lirande
for medborgarna sa att de ges mojlighet att delta pa riktigt i en viktig fraga. Att
skapa kunskap ar ett sitt att sinka trosklar for deltagande. I kommunikationen
om den politiska processen sa bor ocksa de fortroendevaldas ansvar for att se till
helheten lyftas for att skapa forstaelse for att medborgardialogens resultat ar ett
underlag av flera nér de fortroendevalda fattar beslut.
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Mal fér kommunikationen

Kommunikation inom en kommun eller region har manga syften men nir det
ar kommunikation for medborgardialog sa ar de framsta malen att ge med-
borgarna kunskap om fragan, att fa medborgarna intresserade av att delta och
aterkoppla.

Skapa kanslor for att fa deltagare

Medborgarna dverskoljs av information fran olika aktorer i samhillet sa att
na genom bruset kan vara svart. I kommunikationen blir det darfor viktigt
att analysera vad som gor att medborgarna vill delta just i denna medborgar-
dialog. Forskaren Erik Amna lyfter i sin bok Jourhavande medborgare” sex
bevekelsegrunder f6r att delta som kan anviéindas som utgangspunkt fér hur
kommunikationen ska ske.

Plikt - jag har ansvar for att vara med
Vikt - jag maste vara med

Formaga - jag kan

Efterfraga - jag behovs

Effektivitet — det gar
Meningsfullhet - det ger

De tre forsta handlar mycket om personens egen 6vertygelse om att man kan
och vill delta. De 6vriga tre dr paverkbara och kommunen/regionen kan for-
ma kommunikationen for att visa pa att medborgarna beh6vs, har kunskaper
som efterfragas och att det gar att paverka fragan. Kommunen/regionen bor
ocksa arbeta pa att skapa meningsfullhet i deltagandet. En bra kommunika-
tion lyckas skapa en vilja att delta.

For att hjalpa medborgarna att férsta medborgardialogprocessen ser vi att
fler och fler kommuner och regioner visualiserar processen och pa sa vis ska-
par kunskap om hur ménga delar processen bestar av och var man befinner
sig just vid det aktuella tillfillet.
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Aterkoppling

Att ge aterkoppling till de som deltagit dr avgorande fér om medborgarna
ska kidnna fortroende och uppleva att medborgardialogen varit meningsfull.
Erfarenheter visar att medborgarna ar kloka och férstar om det inte blir pre-
cis som de tycker eller féreslar. Det som dock spelar roll dr att aterkopplingen
inte bara bestar av vad medborgarna har sagt eller tyckt utan ocksa pa hur
resultatet anvints och hur de fértroendevalda ser pa det som framkommit.
Internationella undersékningar visar ocksa att aterkoppling avgér om del-
tagarna vill komma tillbaka till nya medborgardialoger. Aterkoppling kan ske
pa olika sétt det vanligaste &r att resultatet 14ggs pa hemsidan eller redovisas
i ett mail till deltagarna men dven hir bor man fundera pa vilka olika séitt som
medborgarna normalt tar till sig information och anvinda flera kanaler.

Media

Samarbete med media dr centralt, inte minst nér beslut ska fattas kring fragor
som det redan pa férhand gar att férutse kommer leda till protester och kon-
flikter. Ett tidigt samarbete kan ge mojlighet att nyansera bilden, ge kunskap
till journalisten om férutsidttningar som de sjélva inte har mojlighet eller tid
att ta fram. Att skriva pressmeddelanden med fakta och information pa ett
sitt som enkelt kan anvindas av media kan ocksa underlitta att en mer réttvis
bild presenteras.

Intern kommunikation

I kommunikationsprocessen maste hiinsyn tas ocksa till den kunskap som
organisationen behdver for att vara medspelare i processen och inte mot-
spelare. Det giller bade i férhallande till medarbetare och fértroendevalda.
Oftast 4r kommunen/regionen stora om inte stérsta arbetsgivaren och de
flesta medarbetare bor i kommunen eller regionen. Medarbetarna 4r de som
moter manga medborgare i verksamheten och ér ddrmed en viktig kontaktyta
for informationsspridning och kommunikation som inte ska underskattas.

For att skapa storre engagemang kring den lokala utvecklingen ar det ocksa
viktigt att skapa information som alla medborgare har mojlighet att ta del av,
dels kunskap om dialogen, dels vad som kommit fram i medborgardialoger
som genomforts. Det ger medborgare som inte deltagit chansen att reagera
pa det som framkommit som de inte haller med om.

En kommunikationsstrategi bér innehalla svar pa fragorna varfor? Var?
Hur? Vem? Den bér ockséa innehalla bide hur man ska kommunicera och hur
man ska aterkoppla till olika grupper. Analys av malgrupper fé6r kommuni-
kationen bor vara med i strategin och olika metoder utifran malgruppernas
behov behover viljas.
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FIGUR 7. Malgrupper fér kommunikation

Fragor att diskutera

* Hur ser vart arbete med kommunikation om medborgardialog ut i dag?
* Hur vill vi att kommunikationen om medborgardialog ska se ut?

* Hur ser aterkopplingen utidag?

* Hur kan vi férbittra aterkopplingen?

* Vadvill vi att en kommunikationsstrategi ska innehalla?
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Utvarderingsprocess

Hur utvirdering ska ske och vilka méatt och indikatorer som ska anvindas
bestims redan nir fragan och mélen for medborgardialogen definieras. Upp-
f6ljning och utvardering har flera syften, dels att se att processen foljer strate-
gier for att na mal, dels for att folja resultat, dels som underlag till férbéttring
av processer.

Utvirdera mot mal for resultat

Utvirdering av resultat sker mot uppstéllda mal. Hur utvirderingen av malen
ska ske och vad som ska f6ljas upp bestims redan nir fragan definieras. Mal
bor faststéllas och indikatorer bor tas fram och ansvar férdelas for att kunna
folja att de mal som satts upp for processen nas. Hiar anvinds igen den struk-
tur som anvindes nir malen féor medborgardialogen sattes, utvirderingen
behover alltsa ske for:

* Hurresurser har anvénts

* Hur processen fungerade, fore, under och efter

* Vilket resultat som naddes och om det uppfyllde malen

Fragor som behover stéllas dr; anvinde vi resurserna pa bésta sétt? Naddes rétt
malgrupper? Gav dialogen den nytta som avsags? Anviinde vi ritt metoder?
Fick fortroendevalda och tjénstepersoner ny kunskap? Fick medborgarna ny
kunskap? Vad gjordes bra? Vad kunde gjorts béttre? Vad ska aldrig goras om?

Analys

Det ir viktigt att analysera resultatet utifran malen som satts upp men ocksa
utifran hur kommunen/regionen har uppfyllt sina principer fér medborgar-
dialog. I utvirderingen kan de som deltagit involveras for att fa deras syn pa
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Kapitel 9. Utvérderingsprocess

process och resultat. Det kan gélla medborgare, fortroendevalda och med-
arbetare. Utifran analys av resultatet bor forbéttringar tas fram infor nista med-
borgardialog sé det interna ldrandet bor ocksa vara i fokus for utviirderingen.
Allt gar inte att méta i procent och siffror s vid utvirdering av medborgar-
dialogen visar erfarenheter att resultatet behéver redovisas i flera dimensioner.

FIGUR 8. Resultat i fyra perspektiv

Kvantitativa matt - hir lyfts det som gar att kvantifiera, sdsom till exempel
deltagande, kostnader etcetera.

Kvalitativa matt - hiir redovisas ndjdhet och upplevelser sasom till exempel
fortroende, vilja att ta ansvar etcetera.

Relation till forskning — hir stills de egna resultaten i férhéllande till vad
forskning har kunnat pavisa fran undersokta medborgardialoger

Beriittelser — hir beskrivs processen i en berittelse. Har finns mojlighet att
beskriva hédndelser under processen som Gverraskat. Det kan vara citat, det
kan vara nya relationer, det kan vara 6gonblick nir aha upplevelser har skett
etcetera. Genom denna del kan kétt och blod séttas pa utviarderingen som inte
gar att fanga i de andra dimensionerna.
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Fragor att diskutera

Hur sker utviardering i dag?

Hur utvarderas processen for medborgardialog?
Hur utvirderas resultatet?

Hur tas erfarenheter till vara?

Hur vill vi utveckla var utviardering?

VoV v v
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Resultat

Resultatet av medborgardialogen ska spegla de mal som satts. Erfarenheter
visar att om kraft lagts pa forarbete och planering sé nas det resultat som satts
upp i malen i hégre grad.

Resultatet ir inte det kommunen/regionen uppnér utifran mal for proces-
sen sasom till exempel att x antal personer ska delta, det ska vara kénsneutralt
etcetera. Utan resultatet ar svaret pa medborgardialogfragan. Vad var det kom-
munen eller regionen ville veta om hur medborgarna sag pa fragan?

Syftet med att inféra medborgardialog som del i styrningen &r att det ska
leda till nytta for fortroendevalda, medborgarna och organisationen. Det
handlar om att ta tillvara medborgarnas kunskaper om de lokala forutsitt-
ningarna och skapa kunskap om hur de gemensamma resurserna anvénds.
Men for att veta om medborgardialogen leder till nytta sd maste tydliga mal
satts om vad som ska uppnas. Mal som kan vara generella for alla dialoger
som genomfors och mél som &r specifika utifran den speciella fragan som
medborgardialogen behandlar.

Internationella och nationella erfarenheter visar att det generellt finns fem
overgripande motiv for att genomfdra medborgardialoger:

* Attuppna bittre styrning som mdojliggér for de fértroendevalda att
balansera medborgarnas virderingar med tjdnstepersonernas fakta-
kunskaper det kan till exempel handla om att uppna legitimitet, tillit,
védrderingar, skapa beslutsf6rmaga

* Bittre tjinster med utgangspunkt att medborgarnas erfarenheter ger en
O0kad kunskap om hur tjinsterna kan effektiviseras och 6ka kvaliteten och
att skapa tjinster som moter medborgarnas behov

* Kunskapsbyggande som innebir att 6ka deltagarnas kompetens, kunskap,
medvetenhet och sjalvfortroende
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* Hallbarhet dér olika aktorer deltar for att finna 16sningar pa komplexa
fragor som ror bade social, ekologisk och ekonomisk hallbarhet

+ Aktiva medborgare som syftar till att frimja béttre relationer mellan
medborgarna, fortroendevalda och tjdnstepersoner for att skapa ett nytt
samhallskontrakt

Fokus kan vara pa ett motiv eller flera. Att besluta om mal for vad som ska
uppnas genom medborgardialogen ir centralt for att na en systematik i arbe-
tet med medborgardialoger som en del i styrningen. Att genomféra dialoger
utan att vara klar éver vad som ska uppnas gor det svart att veta om resultat
har natts.

Nedanstaende bild kan utgéra en hjilp i det systematiska arbetet med upp-
foljning av medborgardialog for att se att resultat nas.

FIGUR 9. Resultatuppféljning

> o)

Data som ska Da;ainsal:n iintg o Utvérderingsrapport
samlas in :Pte:Lae;o?/e S gang, skrivs och sprids

Indikatorer/ Jamfor utforda aktiv-
framgangsfaktorer iteter och resultat

som ska utvérderas mot satta mal

Utvéarderingars Analys av insamlat
syfte och malgrupp material
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Nérresultatet dr framtaget ska det anvéindas och spridas. Bestéllaren av med-
borgardialogen behdver behandla resultatet och tydligt informera om vad
som anvinds och vad som inte anvinds och varfér. Utifran vilken niva pa del-
tagande som har skett sa kan det innebéra att deltagarna i medborgardialogen
ocksa deltar i genomforande av resultatet av medborgardialogen.

Kommunikation om resultatet ska ocksa ske och da inte bara till de som
deltagit. I kommunikationsplanen bér beslut om malgrupper for mottagan-
de avresultatet ha faststéllts. Resultatet behover spridas till deltagarna och
fortroendevalda men det ricker inte med dessa tva grupper utan resulta-
tet behover ocksa spridas till andra intressenter sisom 6vriga medborgare,
tjinstepersoner i organisationen och till media. Olika metoder behover an-
viandas eftersom olika méinniskor soker information pa olika séitt och genom
olika medier.

Fragor att diskutera

* Hur ser vart system ut idag for att folja resultatet av medborgardialogen?

* Hur vill vi att vart system ska se ut?

¥ Vadvill vi veta?

+ Kanvi berikna vinsten av medborgardialoger ur effektivitet — och/eller
demokratiperspektiv?
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Fortsatt utveckling

Det hir dr den tredje skriften om Medborgardialog i styrning och utvecklingen
av medborgardialog stannar inte har. Runt om i virlden ser vi att kommuner
och regioner som arbetat linge med medborgardialog hela tiden utvecklar
system for delaktighet vidare. Flera lyfter att de utvecklar ”Eko-system” for
delaktighet och inflytande f6r att skapa ett hallbart samhélle. Vad 4r det da
”Eko-systemet” innehaller? Hir nedan lyfter vi nagra omraden som kan inga i
ett ”Eko-system” for delaktighet.

Styrkedjan

Fler och fler kommuner och regioner kopplar ihop det lokala arbetet med
delaktighet och inflytande, alltsa medborgardialog, med internationella-,
europeiska- och nationella mél som bryts ner till lokala mal. Inte minst mal-
en i Agenda 2030 paverkar denna utveckling. Agenda 2030 malen har tagits
fram utifran att de alla 4r komplexa och ingen kan l6sa dem pa egen hand
utan det maste ske i samarbete och partnerskap. Medborgarna blir hir vik-
tiga medspelare och medborgardialogen kan fylla en viktig funktion. Men det
stéller ocksa andra krav pa medborgardialogen for det handlar inte bara om
att fa delta och tala om vad man tycker utan det innebir ocksa att ta ansvar
for utvecklingen. Utmaningen som flera lyfter dr att dialogen ocksa ska leda
till beteendeférindring for hallbarhet vilket innebir att vi som medborgare
kommer behova avsta fran saker och beteenden vi har vant oss vid. Ett exem-
pel dr Cascais i Portugal som arbetat mer &dn 10 ar med medborgarbudget och
utveckla detta till att omfatta fler och fler omraden och grupper. Men Cascais
utvecklar ocksa andra former for deltagande till exempel har de utvecklat en
app, City Points, dir medborgarna kan fa poéng for att bidra till samhéllets
hallbarhet. Fér att fa poing gor medborgarna olika handlingar till exempel
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stiller upp som volontérer vid evenemang, lamnar sina egna liasta bocker till
biblioteket etcetera. Poédng de far kan de sedan byta mot olika tjénster eller
varor som till exempel biljetter for att delta i ett evenemang eller fa plocka en
lada ekologiskt odlade gronsaker. Malet ar att fa medborgarna mer delaktiga
i och kiinna ansvar fér den lokala utvecklingen utifran globala mal. Utveck-
lingen visar tydligt att det globala flitas samman med det lokala.

Charter

Nagra kommuner som vi mott har tagit fram “charter” for samarbete med
medborgare, civilsamhillet och néringsliv. Man kan séga att denna form av
charter motsvarar ett 6verenskommet samhéllskontrakt. Montreal, Luton
och Mannheim ir exempel pa detta. Montreal borjade sitt arbete redan 2005
med Charter for Rights and Responsibility. Det innehéller paragrafer om
rittigheter till inflytande och former for inflytande men ocksa skyldigheter
att till exempel résta och att ndr man tycker annorlunda framféra sina syn-
punkter pa ett respektfullt sdtt. Montreals charter innehaller ocksa priorite-
ringar pa olika grupper till exempel bostadslosa dir man gemensamt kom-
mit 6verens om att atgirder behover ske for att samhiillet ska uppfattas som
jamlikt och erbjuda livskvalitet for alla. For att inte chartern ska bli statisk sa
utviirderas den var fjarde ar och paragrafer kan bytas ut och utvecklas utifran
samhillsutvecklingen. Som skydd av chartern har Montreal ocksa infort en
Ombudsman dir parterna kan klaga om man tycker att nagon part inte haller
vad som utlovas i chartern. Det ses som ett nytt samhéllskontrakt mellan
kommunen, medborgarna, niaringsliv och civilsamhéllet.

System for tillit

Tillit 4r ett begrepp som under de senaste aren har blivit mer och mer aktuellt
framfo6rallt utifran ett styrningsperspektiv. Fragan om tillitsbaserad styrning
kan ses som en reaktion pa New Public Management som paverkat styrningen
i kommuner och regioner under de senaste 25 aren. Fokus i diskussionen har
varit framforallt pa tilliten mellan olika nivaer inom organisationerna och
tilliten mellan professionerna och de som anvénder vilfirdstjanster. Men vi
kan ocksa se att tilliten till det demokratiska systemet bygger pa hur medbor-
garna uppfattar att de blir bemétta av fértroendevalda och tjinstepersoner.
Forskning visar att det finns relation mellan tillilt och en organisation som
ar fri fran korruption och dir det finns en tjinstemannakultur som kénne-
tecknas av rittssikerhet och rittvisa men ocksa med mojlighet till att kunna
paverka det som far konsekvenser fér den enskilde personens vardag.
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Komplexa fragor

Samhéllet blir allt mer komplext och manga fragor kan inte 16sas avkommunen
eller regionen sjilva. Medborgarna accepterar inte politiska beslut, dels utifran
att kunskap finns 6verallt vilket gor att det gar att ifragasétta underlag for be-
slut, dels utifran att ménniskor vill paverka och inte har samma auktoritetstro
som tidigare. Vilket gor att de fortroendevaldas beslutsforméaga fordndrats och
kriaver mer samarbete én tidigare. I de komplexa fragorna behdver alla berdrda
deltaiatt formaldsningar for att det ska vara hallbart. Hur ett sadant arbete kan
ske beskriver viien egen skrift.

Platsens utveckling

Varor, kapital och ménniskor har aldrig varit sa rérliga som nu. Vi kan se att
det paverkar minniskors syn pa platsen de lever pa. Lite enkelt kan man séiga
att det finns tva typer av minniskor, de som kan befinna sig *var som helst”
(any where) och de som beho6ver kdnna tillhorighet till en plats (some where).
Det visar sig att bada grupperna inte ser kommunens eller regionens grinser
som det centrala utan det 4r den plats dir man befinner sig som blir i fokus.
Platsens utveckling blir darfor viktig och ddrmed den livskvalitet som man
upplever finns pa platsen. Olika internationella exempel visar att hur med-
borgarna involveras i utvecklingen av en plats kan vara avgoérande for fortro-
endet. Exempel pa detta dr medborgardialoger som sker i Florens i samband
med byggandet av ny landningsbana till flygplatsen. De beslutade att fragan
inte var om det skulle byggas en landningsbana eller ej utan hur de ska han-
tera de problem som uppstar i samband med att det tillkommer en ny land-
ningsbana. De motte olika grupper utifran olika problembilder till exempel
de som kom att stéras av mer buller, de som fick en ldngre vag till arbetet, de
som foérlorade en parkyta etcetera. Pa sa vis kunde de stegvis tillsammans med
medborgarna ta sig an de problem som uppkom i samband med férindringen
av flygplatsen.
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Digitala system for delaktighet

Internationellt kan vi se att framf6rallt stora stider gar fore och skapar
digitala system for delaktighet for medborgarna, dir olika digitala verktyg
tas fram for att ge medborgarna mojlighet att paverka och delta i samhélls-
utvecklingen. Det handlar bade om att paverka olika beslutsprocesser och om
att skapa relationer med andra medborgare och gora saker for samhallet till-
sammans. Madrid har tagit fram plattformen Consul som nu anvinds av flera
kommuner runt om i virlden. En annan plattform dr Empatia som tagits fram
inom ett EU-projekt.

Utvecklingen gar alltsa vidare, medborgarna vill vara med och paverka sina
livsforutsittningar sa det handlar om hur kommuner och regioner tar hand
om det engagemanget for samhéillsutveckling,.
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Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Landsting, Projekt Medborgardialog, har sedan
2006 haft uppdrag fran sin kongress att stodja kommuner och regioner i ut-
vecklingen av medborgardialog som en del i deras styrprocesser.

Utvecklingsarbete har skett tillsammans med kommuner och regioner
och i dagslédget arbetar i princip alla med medborgardialoger pa nagot sitt.
Erfarenheter fran det utvecklingsarbete som skett visar pa att fér att na fram-
gang kravs att medborgardialoger sker systematiskt och att det institutiona-
liseras i kommunen/regionen.

Projekt Medborgardialog har utifran nationella och internationella
erfarenheter arbetat med en styrkarta med element som bér finnas pa plats
for att arbetet med medborgardialoger ska leda till nytta. Styrkartan har ut-
vecklats under aren och i denna skrift presenteras den tredje versionen.

._

Principer Organ-
och isation
16ften

Styrkarta 2019.

2019 ars styrkarta innehéller tva delar, dels ett fundament som maéste vara pa
plats och vara utgangspunkten for alla medborgardialoger, dels element som
behover inga i planering och genomforande for varje enskild medborgardialog.
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Principer och I6ften

Principer utgor grunden fér medborgardialog och omfattar varfér kommu-
nen eller regionen ska arbeta med medborgardialog. Principerna innehal-
ler ocksa ansvarsfordelning, om det finns sirskilt prioriterade omraden for
dialog, vilken nytta som férvintas av dialog etcetera. Vissa kommuner och
regioner har ocksa principer som innehaller 16ften till medborgarna om vil-
ken delaktighet kommunen/regionen garanterar ska ske.

Organisation

Erfarenheter visar att for att genomféra medborgardialoger med hég kvali-
tet s beh6vs en organisation fér arbetet. Arbetet behover institutionaliseras.
Nir kommunen/regionen formar en organisation behover hénsyn tas till dels
hur strukturen ska se ut inom organisationen, dels vilka resurser som beho-
ver avséttas, dels vilken kultur som behover utvecklas i organisationen for att
se medborgarna som en resurs.

Fragan for dialogen

Att tydliggora fragan har visat sig vara viktigt for att na ett anvéindbart resul-
tat. For att genomfora en dialog behéver kommunen/regionen svara ja pa
foljande tva fragor:

Ar fragan paverkbar? Ar vi som beslutsfattare paverkbara?

Om svaret dr nej pa nagon av dessa fragor bor inte medborgardialog ske
men en tydlig informationsinsats kan beh6va goras.

Om svaret dr ja behover ett tydliggorande ske om vad man vill ha svar pa.
Vilka mal som ska uppnas och hur resultat ska f6ljas upp.

Styrprocess

Medborgardialogen maste forhalla sig till nagon form av styrprocess vare sig
den utgér underlag i beslutsfattandet, i utvecklingsarbetet eller pa olika sitt i
utvecklingen av samhiillet. Medborgardialogen dr mest anviandbar om den sker
i ett tidigt skede av beslutsprocessen. Kommunen och regionen behéver ocksa
klargora vad det dr man vill veta fran medborgarna, dr det deras behov eller for-
slag pa 16sningar med mera. Hur djupt involverade medborgarna ska vara och
vilka som dr de prioriterade grupperna som behover deltai medborgardialogen.
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Dialogprocessen

Det &r forst i detta steg som val av metod sker och det finns ett stort antal
metoder att vilja mellan. Dock méaste utgangspunkten vara vad som ska upp-
nas och vilka som ska delta. Metoderna maste passa malgrupperna vilket gor
att det ofta behovs flera olika metoder for att na dem man vill na.

Kommunikationsprocessen

Kommunikation och medborgardialog &r inte samma sak men medborgar-
dialogen &r helt beroende av att en god kommunikation sker om att dialogen
ska ske, att medborgarna kiinner sig inbjudna och att resultatet dterredovisas
till olika aktorer.

Utvarderingsprocess

Alla processer behoéver utvirderas, dels for att fa kunskap om resultat har
natts, dels for att lara for framtida processer. I de dialogprocesser som vi
arbetat med svenska kommuner har vi utviarderat utifran fyra perspektiv:

+ Resultat kopplat till forskning

* Kvantitativa resultat

+ Kvalitativa resultat

* Berittelsen om processen

Resultat

Den sista delen i styrkartan ir fokuserad pa sjilva resultatet och hur det foljs
upp och anviinds i styrprocesser. Resultatet ska forstas stillas mot de mal som
satts upp och kan riktas mot starkt demokrati eller 6kad effektivitet. Kommu-
nikation om vilket resultat som naddes och hur det paverkat behéver kom-
municeras brett till olika intressenter i samhaillet.

Fortsatt utveckling

Medborgarnas engagemang och delaktighet och hur kommuner och regioner

arbetar med detta ar under stindig utveckling och vi kan se att kommuner

som ligger i framkant nu utvecklar:

* Samhillskontrakt med medborgarna om hur uppna en hallbarhet i
kommunen eller regionen

* System for att stérka tilliten i samhéllet speciellt i omraden dir
medborgarna upplever ett utanférskap
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* Modeller for att involvera olika intressenter i att ta fram l6sningar
pa komplexa samhéllsfragor

+ Modeller och metoder for att involvera medborgarna i den lokala
platsens utveckling

* Digitala system for delaktighet och inflytande
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Medborgardialog i styrning

FORETT STARKT DEMOKRATISKT SAMHALLE

Sveriges Kommuner och Landsting har sedan 2006 drivit Projekt
Medborgardialog med uppdrag att stodja kommuner, landsting och
regioner i att utveckla medborgardialogen i styrning och verksamhets-

utveckling for ett demokratiskt och socialt hallbart samhille.

Under dessa tolv ar har projektet samarbetat med i princip alla kommuner,
landsting och regioner och vi kan se att det skett en lovande utvecklingi att
skapa delaktighet for medborgarna som gor det majligt att bade fa inflytande

men ocksa att ta ansvar fér det lokala samhaéllets utveckling.

Projektet har gett ut tva tidigare skrifter om hur medborgardialog kan
utgora en del i styr- och beslutsprocesser och vi ser nu att det beh6vs en

uppdatering. Det dr denna skrift du nu haller i din hand.
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