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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Den 6 juli 2023 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att 6verviga och féresld indringar avseende den straff-
rittsliga sirbehandlingen av unga lagévertridare (dir. 2023:112).
Samma dag férordnades Gunnel Lindberg, ordférande 1 Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden, till sirskild utredare. Utredningen
har antagit namnet Utredningen om skirpta regler fér unga lagéver-
tridare.

Regeringen beslutade den 9 november 2023 om tilliggsdirektiv
till utredningen (dir. 2023:156). Tilliggsdirektiven innebar att utred-
ningstiden {or den del av uppdraget som handlar om skirpt ung-
domsévervakning forkortades.

Den 18 september 2023 forordnades rittssakkunniga 1 Justitie-
departementet Mei Linn Svensson Goh och departementssekrete-
raren 1 Socialdepartementet Axelina Hedenskog till sakkunniga i
utredningen. Samma dag forordnades verksjuristen Magnus
Andersson, Kriminalvirden, polismistaren Carin Goétblad, Polis-
myndigheten, universitetslektorn Axel Holmgren, Stockholms uni-
versitet, utredaren Tomas Lindgren, Socialstyrelsen, ridmannen
Linda Palmenis, Sveriges Domstolar, utredaren Monika Sellgren
Karlsson, Brottsférebyggande ridet, seniora 3klagaren Sara Stolper,
Aklagarmyndigheten, advokaten Mikael Westerlund och juristen
Magdalena Wikstrand Danelius, Barnombudsmannen, till experter 1
utredningen. Den 22 april 2024 forordnades kanslirddet i Justitie-
departementet Kajsa Johansson till sakkunnig 1 utredningen. Den
4 juni 2024 entledigades Carin Gétblad och 1 stillet forordnades
juristen Johan Bladh, Polismyndigheten, till expert. Den 28 augusti
2024 entledigades rittssakkunniga Mei Linn Svensson Goh och



samma dag férordnades kanslirddet i Justitiedepartementet Rezanne
Marouf till sakkunnig i hennes stille.

Som sekreterare 1 utredningen férordnades hovrittsrddet Johan
Welander den 4 september 2023 och rittssakkunniga Anna Ziesnitz
den 8 januari 2024.

Utredningen overlimnade den 24 juni 2024 delbetinkandet
Skirpta regler om ungdomsovervakning och straffreduktion fér
unga, SOU 2024:39. Hirmed 6verlimnas slutbetinkandet Straffbar-
hetsdldern (SOU 2025:11). Till betinkandet fogas en sirskild bilaga,
bilaga 3, som belyser vilka forfattningsindringar som skulle krivas
om straffbarhetsdldern skulle sinkas generellt.

Utredningen har 1 arbetet med slutbetinkandet kunnat beakta
lagstiftning och andra férhéllanden fram tll bérjan av december
2024.

Till betinkandet har fogats sirskilda yttranden av experterna
Axel Holmgren, Tomas Lindgren, Linda Palmenis, Monika Sellgren
Karlsson, Sara Stolper, Mikael Westerlund och Magdalena
Wikstrand Danelius. Med undantag av vad som framgar dir har de
sakkunniga och experterna 1 allt visentligt stillt sig bakom utred-
ningens éverviganden och férslag.

Stockholm 1 januari 2025

Gunnel Lindberg

Johan Welander

Anna Ziesnitz



Innehall

Sammanfattning......cccovvviiiiicii s 19
SUMMAIY ..ieuiieeireirns s srnsrnas s srnsssnsssrassrnsssnsssnnssenssrnnssen 27
1 Forfattningsforslag........cocevevreiiiiiiicirnrnrn e reeeas 35
1.1 Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken ........c.cccucucc.. 35
1.2 Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken ........c.ccucucee. 38
1.3 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken .....ccouvevevccecuanne. 40
1.4  Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken .....c.coevvececucnnnne. 45
1.5 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.................... 46

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.................... 51

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av

DrOTEMALSAOM ettt ettt e e e eeaeeseeeneeneens 53
Forslag till lag om dndring 1 lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvird i frihet ....... 55

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om
belastningSregISter ... eeeeeeenenes 56

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:621) om
MISSTANKEIEGISTET .ot 61

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:621) om
MISSTANKETEZISTET wevevevvenneniueaeetrertseseseeeetesesesererereresenenesenenes 62



Innehall

1.12

1.13

1.20

1.21

1.22

1.23

SOU 2025:11

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2003:1156) om
overlimnande frin Sverige enligt en europeisk
ArTESTErINGSOTAET cuuvvtvieieieieieieieieiee ettt sttt 63

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2007:979) om
dtgirder for att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott......... 64

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2009:1427) om
erkinnande och verkstillighet av botesstraff inom
Europeiska unionen.......c.cccceeeevcrencnenenenenneneninenseseseeeenenes 65

Forslag till lag om dndring i lagen (2011:1165) om
overlimnande frin Sverige enligt en nordisk
ArTESTErINGSOTAET vveviriececiieteieeeciereee sttt eaese st 66

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2012:278) om

inhimtning av uppgifter om elektronisk

kommunikation 1 de brottsbekimpande

myndigheternas underrittelseverksamhet .......ccoocvccucunnnee. 67

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:96) om
erkinnande och verkstillighet av frihetsberdvande
pafoljder inom Europeiska unionen ........coeceevecerencucunecnen. 69

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:485) om
erkinnande och uppféljning av beslut om
overvakningsitgirder inom Europeiska unionen ................. 72

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:650) om
erkinnande och verkstillighet av frivirdspafoljder inom
Europeiska unionen.......c.cccccoececcvecreneneneneneneneneninseeeeienenes 73

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade .......cceoeeeveininininnnnnrrre 75

Forslag till lag om dndring i lagen (2020:62) om hemlig
dataavlASNING .cceeeeeeeeeieieieee e 77

Forslag till férordning om dndring i
forundersokningskungorelsen (1947:948) ...cccvvveveveverererennenee 80

Forslag till férordning om dndring i
forundersokningskungorelsen (1947:948) ...cocvvvvveveverererennnnee 82



SOU 2025:11 Innehall

1.24 Forslag till férordning om dndring 1 férordningen

(1999:1134) om belastningsregister......ooeeeueuererererececcnenes 83
2 Utredningens uppdrag och arbete.........coccovvvviriiiinnnnnns 87
2.1 Utredningens Uppdrag......c.ceeeeercreecueurirerenecucrereesenesceseneenenes 87
2.2 Definition av barn c.c.c.eeececeeueeeeeineneeeeiereneceee s 87
2.3 Utredningens arbete .....ccccceueurininenccecunnnnccccereneccceenene 88
2.4  Betinkandets diSpOSItION.....c.ceueueueueuiueeereneenenereneseneseseseneeeas 90
3 Reaktioner pa brott av unga lagovertradare.................... 93
3.1 De sirskilda ungdomspafoljderna......cccocevvnencccuninencnccnnne 93
3.2 Icke frihetsberévande pafsljder for unga lagovertridare ..... 93
3.2.1 BOTOr vttt 93
322 Ungdomsvard .....cccoeevererenenenenieeeenieieeeeeeeeeeeenes 94
323 UngdOmSHENSt ceceeeeecueeeecrreereneceenseereneeeneesesennne 95
3.2.4  Ungdomsvird forenad med ungdomstjinst
eller DOTEr .. 96
3.2.5  Ungdomsovervakning......cececeveeceeerecreeneecrrescuenene 97
3.2.6  Undanréjande av ungdomspafoljd ......ccceeueueecnncee. 98
3.3 Frihetsberovande pafoljder f6r unga lagévertridare............. 99
3.3.1  Sluten ungdomsvird eller fingelse .......cccceueueucnncee. 99
3.3.2  Forslag om dndrad reglering av
frihetsberdvande pafoljder for unga.....cecececucncecee. 100
3.4 Valet av pafoljd f6r unga utifrdn straffmitningsvirdet....... 101
3.41  Allminna principer for straffmitning......c.ccc.c..... 101
3.42  Straffmitning for unga lagdvertridare ................. 102
3.43  En pafoljdstrappa for ungdomar......ccoevevevecncnnnne 103
3.5 Verkstillighet av ungdomspafoljder .......cccocvevevenncnnnerinnnnne 104
3.5.1 Socialnimndens roll.......ccoeeeeeiecceecccccenes 104
3.5.2  Kriminalvirdens roll.....ccccoovririreeeeicccnes 106
3.5.3  Statens institutionsstyrelses roll........cccccccoecucucee. 108
3.6 Atgirder mot lagévertridare under 15 81 ..oovoervveerererrenneee. 109
3.6.1  Sirskild reglering f6r de yngsta
lagovertridarna c.o.ceeeececccecncnennnrree e 109



Innehall

4.1
4.2

4.3

4.4

5.1
5.2
53

SOU 2025:11

3.6.2  Socialtjinstens arbete med barn

vid sidan av pafoljdssystemet.....ccovvevceuererrerenennnes 110
3.6.3  Brottsutredning och domstolsprévning .............. 113
Internationella konventioner.........coccoveveiieiiiiieineeenes 117
INlEdNIng .cecueeeeeeeirieirieieeeeeecetecciee ettt 117
BarnKkoONVentionen ..oueeeveeveeeeeeeeeeerteeeeeeeeeeeeeseessesesessesesssens 117
4.2.1 Allmint om barnkonventionen......c.ccoeeeeeeveeneee. 117
4.2.2  Barnkonventionens grundprinciper ........c.ceeueue.. 118
423 Artikel 3 —barnets basta .ccooceveveeeeveeeeeeeeeeeeeeenne. 119
4.2.4 Artikel 6 — barnets ritt till liv, 6verlevnad

och utveckling c..cueveececucirrirccceecccee 120
4.2.5  Artikel 12 — barnets ritt att uttrycka sina

3sikter och bli hord ceeeeeeveeeieieeeeeeeeeeeeeeeeene 121
4.2.6  Artikel 37 — barns skydd mot

frihetsberdvande......cccovovvevieiiviinieiicerieieeeenns 121
4.2.7 Artikel 40 — om barn som misstinks, dtalas

eller dBms £6T Brott..eeiiviivieiiciirieieseeieieeeens 124
4.2.8  Om barnkonsekvensanalyser .......cc.ccovuveueuruncnee. 127
Europakonventionen ............................................................ 128
431 Allmint om konventionen .......ccoeeeeeeeeerveeeenenne. 128
432 Aktuella artiklar c.oooovvevveeiiniiiieeeeeeeen 128
Europeiska unionens stadga.......ccceevruveneccreirnenenccecreenenn. 131
Internationell utblick.........covviviiiiicii e 133
AVEIANSIING c.ecnvrrnenirereneeneereeeeeereee et sae e seesene 133
Straffbarhetsdldern i europeiska linder......cocovvererererernnneees 133
Nordiska forhallanden ....ocoeevvveveeiiviniiieceeeeeeeeeereeen 135
5.3.1 Danmark c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteee ettt 135
5.3.2 FINland ..oooeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeee e 141
5.3.3 ISIANd ettt 142
534  INOIZC...ooiiiiririciiiiiiie 142



SOU 2025:11 Innehall

6 Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten..................... 145
6.1  Bakgrund .....cooeeieiiieiici e 145
6.1.1  Underlaget .ocoveveveeeeeeieeeeeeeccceeeeeereeeeeeene 145
6.1.2  Nigot om statistiken som redovisas .......c.ceeueee. 146
6.2  Forindringar i brottsligheten ..o 146
6.2.1  Allmint om utvecklingen.......cccoeveveverererenererenenne 146
6.2.2  Allvarliga brott bland barn 1 8ldersgruppen
I5—17 A ettt 149
6.2.3  Brottsligheten 1 allminhet bland barn under
15 AL ettt 151
6.2.4  Allvarlig brottslighet bland barn under 15 4r....... 153
6.3  Barns roll i kriminaliteten......cooooveveeceveiennncccernicccnnne 159
6.3.1  Barn som involveras i kriminella nitverk.............. 159
6.3.2  Vissa omriden ir sirskilt utsatta ....cooceeereueereence. 161
6.3.3  Barns egna upplevelser av brottslighet................. 162
6.3.4  Barns utsatthet f6r brott....cocococeevnvvcccrnirninence. 163
6.3.5  Atgirder for att limna en kriminell livsstil.......... 164
6.4 Polismyndighetens ligesbild ........cccoeeuiurnnnccnnnnccnne 165
6.5 Sikerhetspolisens ligesbild.......cccoeoeverininninnnnnnnciieee 166

7 Andra utredningar och uppdrag

som ror ungdomsbrottslighet ..........ccoeeiiviiiiiiiiciennnn. 169
7.1 Bakgrund ..o 169
7.2 Ny lagstiftning ..cccccueueernercccrninninccceeeeccereneereeeenenes 169
7.2.1  Kommuners ansvar {6r brottsférebyggande
ATDETE et 169
7.2.2  Utdkade befogenheter pd sirskilda
ungdomshem....c.cceeeiiceniirrree e 170
7.2.3  Avskildhet i anslutning till dygnsvilan.................. 170
7.2.4  Okat informationsfléde till
brottsbekimpningen .......ccovevevvvrrerenerersieiennen 170
7.3 Pigdende och nyligen avslutade utredningar............c.......... 171
7.3.1  Avslutade utredningar......cccccoeeeevenenencncncnnenenenens 171
7.3.2  Piglende utredningar......ccccocoeveueuvuriniccrcrenennnnnnens 175



Innehall

7.4

7.5

8.1
8.2
8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

10

SOU 2025:11

Pigidende och nyligen redovisade regeringsuppdrag .......... 178
741  Redovisade uppdrag....cccocoveeeeeereereueeerecrccceenee 178
7.42  Piglende uppdrag .....cocovvevireereieieieeeeeeeeeee 179
Riksrevisionens granskningar ........coceeeeeeveverevenenirerereseenenenes 181
7.5.1  Brister i statens tvingsvard av barn och unga...... 181
7.5.2  Otillrickliga insatser nir barn misstinks for

ETOVA DIOLE cvvtiieieieiceecee et 181
Overviaganden om straffbarhetsaldern ...........cccecuuueeee. 183
UPPAIagert ceceueeeeeeceeiieeirieieiieieeereneeesseseseseessesese s saesenns 183
Hur kapitlet dr diSponerat.......ccceeecererereneneneneninerireneniennes 183
Den rittsliga regleringen.....c.cococeeeevcverernennennnnnenseeeennes 184
8.3.1  En 15-4rsgrins har funnits linge ......cccooveveeucnnene. 184
8.3.2  Mainga andra regler knyts till 15-8rsgrinsen........ 185
Atgirder nir barn begar Brott....oo..woevvverereeenreeeeeseresssreenn. 186
8.4.1  Sociala insatser vid sidan av paféljdssystemet..... 186
8.4.2  Straffrittsliga reaktioner f6r unga

lagOvertradare ....oeeeececeeerrenecccieereecene 187
8.4.3  Verkstilligheten av straffrittsliga pafoljder

for unga lagovertradare .......ccevvecuvenccinicecnnecnnnee 189
Vartor sirbehandlas barn i straffrittssystemet? ................. 190
8.5.1  Barn har en mindre utvecklad ansvarsférméga.... 190
8.5.2  Barn ir psykologiskt kinsliga f6r bestraffning ... 192
Aldern for straffbarhet r en avvigning .....ooo..oeeeeveverreeernes 193
8.6.1  Olika intressen stills mot varandra.........ccccuce... 193
8.6.2  Kriminalpolitikens férindrade inriktning ........... 195
Skil som talar for att sidnka straffbarhetsdldern.................. 196
8.7.1  Utvecklingen av den grova brottsligheten

Kraver 8tgArder.....cveeicurencueerecrrieecinecnenseeneenee 196
8.7.2  Det straffrittsliga systemets l3ngsiktiga

legitimitet kan 4ventyras.......cococeeccercrcncncncrcnenes 201
8.7.3  Fall som provas 1 domstol bor leda till en

DREGLI oo eeeeeseeseesessesseeseessse s 203
8.7.4  Andra straffrittsliga dtgirder for att minska

rekryteringen av barn ir inte tillrickliga.............. 204



SOU 2025:11
8.7.5  Reformerna pd det sociala omridet
ir inte heller tillrackliga ...ccocovvevennninnirriicenee 206
8.7.6  Inte ens de samlade &tgirderna ir tillrickliga ...... 209
8.8  Skil som talar mot att sinka straffbarhetsildern................ 210
8.8.1  Den generella ungdomsbrottsligheten har
MINSKAT .ottt 210
8.8.2  En sinkt straffbarhetsilder minskar inte
brottsligheten.....ccceeeercrencnnirnrrrrrrececen, 211
8.8.3  Barns brottslighet ir ett uttryck
for samhillets misslyckande.....c.covevevccciiirinencnce. 213
8.8.4  Milsigandens intresse av upprittelse
tillgodoses redan .......covecccririnncncncceccne 214
8.8.5  En sinkt straffbarhetsdlder ger andra negativa
efERTEr wviiiicicrr e 214
8.8.6  En stor forindring ocksd pd andra sitt................. 215
8.8.7  Okad belastning pa rittsvisendet....c.cocourererereenee 218
8.8.8  Effekten av andra dtgirder bor invintas............... 220
8.8.9  Barnrittskommitténs uppmaning bor féljas........ 221
8.9  En generellt sinkt straffbarhetsilder
dr inte en triaffsiker 8tgard ...ocovvvivvinnncccee 221
8.10 Bida handlingsalternativen har pdtagligt negativa
KONSERVENSET oueeceiiiieeciciciii et eeeenenen 222
8.11 Kan en italsprovningsregel vara en 18sning? ........ccoeveeeneeee 224
8.12 Sammanfattande bedomning.......cccovevevevirivirirrininicieeenen 228
8.13 Ett tredje alternativ.c.cccccccccccncnenenenernrereseeeveenenenee 229
8.13.1  Straffrittsliga pafoljder reserveras for vissa
DIOTE ettt 229
8.13.2  En sirskild reglering om straffrittslig pafoljd
for allvarliga Brott....ccceeeveveeercceeirrrccceeeeenes 234
9 En sarskild reglering om sankt straffbarhetsalder ........ 237
9.1  Hour kapitlet dr diSpOnerat....c.coeovveveeuereueerireneeeenririrereenenns 237
9.2 Utgdngspunkter for den valda modellen ........cccoeveveieennnee 237
9.2.1  En beskrivning av vissa allvarliga brott ................ 237

11

Innehall



Innehall

9.3

9.4
9.5
9.6

9.7

9.8

9.9

9.10
9.11

10
10.1
10.2

12

SOU 2025:11

9.2.2  Olika modeller for att begrinsa det straffbara

OMIAdET i 249
Den valda modellen .......cccuvuvneccininnncccernecccennene 253
9.3.1  Enreglering som utgdr frdn brottets

MINIMISTIALT coeitiieccccer e 253
9.3.2  Olika sitt att bestimma tillimpligt

MINIMISTIALT ot 255
Fyra &rs fingelse som minimistraff for bevistalan.............. 258
En reglering som ansluter till bevistalan ....c.c.ccovevecucuannee. 259

Den ligsta straffbarhetsildern enligt den sirskilda

TEZIETINEEN 1ottt 261
Straffmitning och pafoljdsval ... 265
9.7.1  Samtliga paf6ljder bér kunna anvindas ............... 265
9.7.2  Straffmitningen.....cocceeeeeererererereneninirereseeeenes 270
Forundersokning eller utredning enligt 31 § LUL............. 271
9.8.1  De olika forfarandena .....c.coeeeeccucueicinencccucnnnnnnee. 271
9.8.2  Utredningar for att klarligga andra personers
delaktighet 1 brottet woveeeueeeeeeceecciiicrcnccccnes 277
9.8.3  Barnets rittigheter i samband med férhor........... 277
9.8.4  Straffprocessuella tvingsmedel ......c.cccccuvecunncece 279
Vissa andra frAZ0r e 283
9.9.1  Huvudférhandling i domstol........ccceveucuvecucnnnce. 283
9.9.2  Personutredning......ccccceeeeereerererenenererereriseseenenes 284
9.9.3  Domstolens stillningstagande 1 ansvarsfrigan.... 285
9.9.4  BrottsofferperspeKtivet ......cooevevererrerererererernennes 287
Den sirskilda regleringen bér tidsbegrinsas........occueuce... 290
Sammanfattande beddmning.......c.coceeeeveverirerirnrririnsene. 292
9.11.1  Samhillsperspektivet.....ccoucerreverernecurenecrrencrenence 292
9.11.2  Barnperspektivert c.ceeeueueueueereererenenenererereseseeiennes 293
Undanréjande av ungdomspafdljder m.m.........cccccueneee 295
UPPALAgET cuuininiiiieieieieieieieie ettt 295
Den rittsliga regleringen.......cooccccueurininccccinnnincccnennene. 295



SOU 2025:11

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

10.8

10.9

11

11.2
11.3

11.4
11.5

10.2.1  Underrittelseskyldighet avseende

misskotsamhet ....c.cucuevricccciciiccccccnee 298
Allmint om undanréjande av ungdomspéféljder................ 299
10.3.1  Utgdngspunkter for versynen........cooeveveeeeeueunenes 300
Undanrgjande av ungdomstjinst och ungdomsvard
enligt ett ungdomskontrakt ..c.coceeeeeeeeeeeeeeeieiniecicccccccnes 303
Undanréjande av ungdomsévervakning och utvidgad
ungdomsOvervakning.....coceeeeeeeeereeeeieeeieieieieeeieeeeceeeenes 306
Varning vid misskotsamhet .....oococceevrinnincccinnnncnccccnnes 313
10.6.1  Digitalt mote 1 stillet f6r personlig instillelse..... 314
En ny pafoljd ska valjas....ccccoerrnrccennnncncccenreccns 316
10.7.1 Ny pafoljd vid undanréjande .....coveveveverererecunenee 316
10.7.2  Straffmitning vid undanréjande av utvidgad

ungdomsdvervakning ......eeeeevevererererererenieiceenenenen 317
Nir den démde har fyllt 18 &r....ccuovveevriciricircciricienes 318
10.8.1  Undanrdjande medfor vuxenpdfoljd ................... 320
Andringarna piverkar barn.........cocoevervennieerierissisnienieninn, 321
Verkstallighet efter beslut om undanréjande ............... 323
Den domde har delvis genomfért pdfoljden......ueucuennceee. 323
11.1.1  Vid undanrdjande ska hinsyn tas till vad den

démde har undergitt till f6ljd av pafsljden.......... 323
11.1.2  Nir far ett beslut om undanréjande

av ungdomspafoljd verkan? .......ococeceecevininincnccnnne 324
11.1.3  NoJdforklaring....eeeeeeeecenenennnnnrrrreeeeen 325
All verkstillighet beaktas Inte .......ococceeueieinenicvccininniccnnns 325
Bor den nuvarande regleringen dndras? ......ccccccuevvirincccnenes 327
11.3.1  Ungdomstjinst, ungdomsvard

och utvidgad ungdomsovervakning........cccoeueeneee. 327
11.3.2  Ungdomsovervakning.......ccveeceeeneecerevcueenercunnnenes 329
Tiankbara l6SNINGar....c.ceueueeuiiiiiierrrreree e 331
Regleringen bor inte dndras.....ocoveeeeeeveeeeeecenieeercccccccnenes 335

13

Innehall



Innehall

12
12.1

12.2

12.3

12.4

13
13.1

13.2

13.3

13.4

14

SOU 2025:11

Straffmaximum fér unga lagovertradare....................... 337
Straffmaximum f6r unga lagévertridare ......ccocvevevecreurenenee. 337
12.1.1  Fingelse som pafoljd.....cccceeeeiveininenennnencrcene 337
12.1.2  Regleringen om straffmaximum innan r 2009 ... 338
12.1.3  Andringen 8r 2009.....c.cceeueueeeeeeeeeeenerereeeens 339
12.1.4  Den nuvarande regleringen........ccoceevevererercrcrenene 340
Vad motsvarar livstids fingelse for dldersgruppen 15—

17 AL2 ettt ettt a e 343
Andra forslag som har relevans

for frigan om straffmaximum .....c.cocceevevereneninnininnnnieee 345
12.3.1  Utredningens férslag 1 delbetinkandet................ 345
12.3.2  Utredningens nu aktuella forslag......cccoceuevveeaccs 345
12.3.3  Straffmaximum vid dterfall .......ccccoovvevinnnnnnenne. 346
Endast férbud mot livstids fingelse .....ocoeeueuvvnenccecununenee. 346
Andra forfattningsandringar ..........ccooceveiiiiiiiiiieennns 351
Andringar i rittegingsbalken.........coouevuerreereerreerresiesienann, 351
13.1.1  Forhor inom stingda dorrar.....ccvvevcceceeenenenennes 351
13.1.2  Vite vid kallelse till sammantride........ccccceuvunenee. 352
13.1.3  Forhor under férundersdkning.....ccoccuceeeeerencnces 353
Vissa bestimmelser om unga lagévertridare .......ccoevenneee. 355
13.2.1  Envarsgripande, kvarhillande och férvar............. 355
13.2.2  Tvingsmedel under férundersokning.................. 356
13.2.3  Tvingsmedel i underrittelseverksamhet m.m. .... 357
13.2.4  Bevistalan ..o 359
13.2.5  Juridiska bitriden .....ccocoveerinireennieeeeeeeen 360
13.2.6  UnderrattelSer ..o 362
13.2.7  Anmodan att avhjilpa och begrinsa skada........... 362
Registrering och personuppgiftsbehandling.......ccccccuuneee. 363
13.3.1 Registrering 1 belastningsregistret.......coverererencne. 363
13.3.2  Registrering i misstankeregistret......cooevererererenenes 367
13.3.3  Registrering i bIometriregister ......ovveeuereurererencnes 369
Vissa internationella regleringar ........ccccceeiinininnnnnnenene. 371
13.4.1  Bakgrund....oocoevvvccinirncccrcceeeees 371



SOU 2025:11

13.5

14

14.1
14.2

14.3
14.4

14.5

13.4.2  Overlimnande frin Sverige enligt en

ArresteringSOrder .. e ecercrerererererererereseeeeeesenenene 372
13.4.3  Lagen om internationellt samarbete rérande
verkstillighet av brottmalsdom ......ceveveueucucnneeee 375

13.4.4  Lagen om erkinnande och verkstillighet av
frihetsberévande pafoljder inom Europeiska

UNIOMNEIL.eurrneiatrtenentnenesesesssesentsesesesessaenesssenenes 376
13.4.5 Lagen om internationellt samarbete rérande
kriminalvard i frihet.. oo 379
13.4.6  Lagen om erkinnande och verkstillighet av
frivirdspafoljder inom Europeiska unionen ........ 380
13.4.7  Lagen om erkinnande och verkstillighet av
boétesstraff inom Europeiska unionen.................. 382

13.4.8  Lagen om erkinnande och uppféljning av
beslut om évervakningsitgirder inom

Europeiska unionen.......c.cococeevevevevnevenerenneseenenenen 382
OVriga fOrfattningar. . .occuereeeeeeeeereerereeeieseeeeessesesseesseseenne 384
13.5.1  Kroppsbesiktning enligt tullbefogenhetslagen..... 384
13.5.2  Andra 15-8rSZrinser .ooeeeurererececuereeeeneneeecreneenenes 385

Okat statligt ansvar for barn och unga som begar

allvarliga brott.........ccooeiiii 387
UPPAIageteu e eeeeeeeeeeeeeieieieieeeteertstses ettt eesenes 387
Bakgrund ..o 387
14.2.1  Unga lagdvertridare ir frimst ett kommunalt

F 1o R ) O 387
14.2.2  Kritik har riktats mot den nuvarande

OFANINGEN cuceuiueiiiiieeeeteee ettt eeaeaes 390
14.2.3  Ett utokat statligt ansvar diskuteras.......cceuue.e.... 390
14.2.4  Kriminalvirdens roll forindras.....c.ccccovevccucucunnne. 392
Tillkinnagivanden av riksdagen ......c.cccoveeeueenecurencuceneccenenenes 393
Kriminalvirdens behandlingsverksamhet.......ccccccoeeccnnce. 393
14.4.1  Dagens verksamhet.....cccccevuvviiccinnnnncccnne. 393
14.4.2  Samarbetet med socialtjinsten......ccceueeererrrrennnene 394
14.4.3  Riksrevisionens granskning .........cccceevveccucucunnnee 395
OVErvAZANAEN .uuvvveeveeeeeresiessiesseessssssse s 396

15

Innehall



Innehall

15
15.1
15.2

16
16.1
16.2

16.3
16.4

16

SOU 2025:11

14.5.1 Forhillandena har férindrats efter

tillkinnagivandena........coeeveeuceccicicncncnncnenenenes 396
14.5.2  Erfarenheterna bor tas till vara.....cccoevevevencence. 398
14.5.3  Hindrar sekretess ett effektivt samarbete?.......... 400
14.5.4  Ligger personuppgiftsbehandlingen hinder i

VAZEI? ettt 402
14.5.5 Finns det andra hinder mot férdjupat

SAMATDELE? cuuiniiiirirereeeeieie et 404
14.5.6  Ett myndighetsuppdrag behovs .......cccocveverereence. 405
Ikrafttradande och dvergangsbestammelser ................ 409
Tkrafttridande ..ooeeeeeeeeeeeeeeeieeeeccce e 409
OvergingsbestimmelSer ...........cc.evvererrerrreerresssseesseesseennns 409
KonsekVenser ..........cuuuiiiiiiiiiniiiinsss s, 413
Allmint om konsekvenserna .........coceeeeeevencnenenenenenenenenes 413
Ekonomiska konseKvenser........couovvereriverererereneseneresisnienennns 414
16.2.1  Bakgrund.....coovvvvnnncceccccceceeeeeeees 414
16.2.2  Konsekvenserna for Kriminalvirden ................... 415
16.2.3  Konsekvenserna fér Polismyndigheten

och Sikerhetspolisen.......ccooevececciiicininiccininnnee. 421
16.2.4 Konsekvenserna for Tullverket......cccoevevevencncncnee. 423
16.2.5 Konsekvenserna for Aklagarmyndigheten........... 424
16.2.6  Konsekvenserna for Sveriges domstolar.............. 426
16.2.7 Konsekvenserna for SiS....coeeeeviinencnnnnnenene. 430
16.2.8  Konsekvenserna for kommuner.......cccocevveeeeennee. 431
16.2.9  Finansieringen av forslagen ......cccoeoeevevcncncncncnenene. 432
Konsekvenserna for barn ......coceeveveveeereeenineninisnesseeenes 433
Andra KOnSeKvenSser ......ovvverveeieieieieieeeeeeeeeeeerenees 435
16.4.1 Konsekvenserna for brottsligheten

och det brottsférebyggande arbetet.......cccoeuneee. 435
16.4.2  Konsekvenserna for jimstilldheten.........c.cu....... 439
16.4.3  Konsekvenserna i OVrigt .o.cceoeeeeererererercrerererenes 439



SOU 2025:11

17 Forfattningskommentar .......ccccoeveiiiieiinnirnrneneneenns 441
17.1 Forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken.................. 441
17.2 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken ......c.c.cucuuaceee. 442

17.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.................. 447

17.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av
brottmalSdom ... 451

17.5 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rérande kriminalvdrd i frihet ..... 452

17.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1998:620) om
DelastnINGSTEZISTEL .vveeucuceeieiririeeieieteteieteeeseneereseeeaenenen 452

17.7 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1998:621) om
MISSTANKETEZISTET covviveveinincuciereirireeeieieteteeeeeesesesetseseesenenenen 453

17.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (2003:1156) om
overlimnande frén Sverige enligt en europeisk
ATTESTETINGSOTAET w.vvviviiririncucieieirerteeaeiete et sese st eeaesesenen 454

17.9 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2007:979) om
dtgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott ...... 455

17.10 Forslaget till lag om dndring i lagen (2009:1427) om
erkinnande och verkstillighet av botesstraff inom
Europeiska Unionen .......c.cccoevrevenereneneneeeeeeeieieeeeeceeenes 456

17.11 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2011:1165) om
overlimnande frdn Sverige enligt en nordisk
ArTeSTEriNGSOTAET ..euvuvuieinieieciieiiriece et eesesenenen 456

17.12 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet......ccccevuvevecunnnes 457

17.13 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2015:96) om
erkinnande och verkstillighet av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen.......coocvvevererererieeennnenee 458

17

Innehall



Innehall

SOU 2025:11

17.14 Forslaget till lag om dndring i lagen (2015:485) om
erkinnande och uppféljning av beslut om
overvakningsdtgirder inom Europeiska unionen................ 459

17.15 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2015:650) om
erkinnande och verkstillighet av frivirdspiféljder inom
Europeiska unionen.........cccecveeveercnenenenenenennnensessseenenes 460

17.16 Forslaget till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom

brottsdatalagens omrade ......ccoceeeeverinerininirinnrrseees 460
17.17 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2020:62) om

hemlig dataavldsning......cccceevevcncceernncnccicernecccene 461
Sarskilda yttranden ...........cooveiiiiiiic 465
Bilagor
Bilaga1 Kommittédirektiv 2023:112...cuevuceerrireneccrcieinirenenenes 491
Bilaga2  Kommittédirektiv 2023:156....c.ccevvvererererenerererererinnennes 509
Bilaga3  En generell sinkning av straffbarhetsildern............... 511

18



Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att 6verviga och foresl dndringar av
den straffrittsliga sirbehandlingen av unga lagévertridare.

Utredningen har i ett delbetinkande limnat forslag om att den
s.k. ungdomsreduktionen for lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 &r
ska avskaffas och att dldern ska ges minskad betydelse for lagover-
tridare 1 dldersgruppen 15-17 &r. I delbetinkandet har utredningen
dven limnat forslag till en forstirkning av paféljden ungdomsover-
vakning och att en ny pdfsljd, utvidgad ungdomsdvervakning, ska
inféras.

I detta betinkande behandlar utredningen frigan om vid vilken
8lder som barn bor kunna straffas. Uppdraget har varit att verviga
och, om limpligt, limna f6rslag om sinkt straffbarhetsdlder, att
foresla skirpta regler om undanréjande av ungdomspéfoljder och att
overviga och foresld ytterligare dtgirder for att 6ka det statliga an-
svaret for barn och unga som begdr grova brott.

Utredningens forslag om sankt straffbarhetsalder
Ingen generell sinkning av straffbarhetsdldern

Utgdngspunkten for uppdraget ir att det behévs dtgirder for att be-
mota utvecklingen under senare ir med ett litet antal barn som,
sirskilt med koppling till kriminella nitverk, begdr allt fler allvarliga
brott. Brottsligheten 1 allminhet bland barn under 15 &r har dock
inte genomgatt samma forindring utan kan tvirtom ha minskat. En
generellt sinkt straffbarhetsdlder skulle triffa iven den brottslighe-
ten. Eftersom behovet av dtgirder inte dr féranlett av férindringar 1
de flesta barns brottslighet, utan av de allvarliga brott som begds av
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ett litet antal barn, anser utredningen att det inte ir limpligt att vidta
generella dtgirder som riskerar att pdverka den stora majoriteten
barn pd ett negativt sitt. Utredningen bedémer inte heller att det ir
en effektiv dtgird, eftersom rittsvisendet dd miste ligga betydande
resurser pd att utreda och lagféra yngre barns mindre allvarliga brott,
i stillet for att rikta insatserna mot den grova brottslighet som har
storst negativ piverkan pd samhillet.

For de brott som begds av det stora flertalet barn under 15 &r har
den nuvarande straffbarhetsildern under lang tid ansetts vara vil
avvigd, bide 1 férhdllande till barns utveckling och till intresset av
att sd ldngt som mojligt skydda dem frin onddiga straffritesliga in-
gripanden. En generell sinkning av straffbarhetsdldern skulle drabba
mainga barn som begdr enstaka brott, utan att det kan férvintas ge
en positiv samhillseffekt.

Det som sirskilt talar f6r att sinka straffbarhetsdldern ir hin-
synen till det straffrittsliga systemets langsiktiga legitimitet och
behovet av att kunna skydda samhillet mot allvarliga brott. De ska-
len kan dock inte, sett till de konsekvenser som en sddan férindring
skulle medféra for barn 1 allminhet, anses vara tillrickligt starka for
att genomfora en sd betydande férindring av det straffrittsliga sys-
temet som att generellt sinka straffbarhetsildern. Utredningens be-
démning ir dirfor att det inte dr limpligt att sinka straffbarhets-
dldern generellt.

En sirskild reglering

Att inte pd ndgot sitt dndra straffbarhetsildern skulle innebira att
det inte vidtas ndgra dtgirder alls inom straffritten mot de allvarliga
brott som vissa lagdvertridare under 15 ar begdr och som utgér en
mycket oroande samhillsutveckling. Det kan uppfattas som att sam-
hillet blundar fér de skador och det lidande som de allvarliga brott
som 1 dag begds av ett fital barn resulterar 1. Ju fler sddana brott som
begis, desto starkare kritik kan férvintas mot att samhillet inte rea-
gerar med motdtgirder och skyddar medborgarna.

Sambhillet har ett grundliggande intresse av att kunna reagera med
straffrittsliga pafoljder vid allvarliga brott. Barn under 15 &r har inte
tidigare begdtt allvarliga brott pd det sitt som nu ir fallet och det har
dirfor inte funnits skil att dverviga straffritesliga dtgirder mot s3
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unga barn. Utredningens bedémning ir att utvecklingen med ett
fital barn under 15 &r som begar allvarliga brott med stor samhiills-
paverkan har gitt sd lingt att det i de fallen bor vara mojligt att doma
ut en pdfoljd som stdr i proportion till brottet. Utredningen limnar
dirfor forslag om en sirskild reglering om sinkt straffbarhetsilder
som bara triffar de barn som begir allvarliga brott.

Den valda modellen

Enligt utredningen ir det limpligt att avgrinsa regleringen om sinkt
straffbarhetsdlder till de brott som, utan utredningens forslag, skulle
ha medfért en bevistalan mot barnet enligt den s.k. presumtions-
regeln 138 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare. Den bestimmelsen innebir att bevistalan 1 regel ska
vickas om brottet har ett minimistraff som uppgar till fingelse 1 fem
ar eller mer. Barnet utsitts i de fallen redan f6r en ritteging 1 dom-
stol, med den péfrestning som det innebir ur ett barnperspektiv. Det
ir en fordel om den ligre straffbarhetsdldern enbart aktualiseras nir
det dr friga om brott som redan i dag leder till en straffrittslig pro-
cess genom bevistalan, om bevisningen ir tillrickligt robust.

For att de brott som sirskilt berérs av den oroande samhills-
utvecklingen ska komma att omfattas bide av presumtionsregeln fér
bevistalan och regleringen om sinkt straffbarhetsdlder anser utred-
ningen att det ir limpligt att sinka tréskeln f6r presumtionsregeln
till brott som har ett minimistraff om fingelse 1 fyra ir eller mer och
att lita den ligre straffbarhetsildern omfatta samma brott.

Utredningen foresldr att den ligsta straffbarhetsildern ska vara
14 4r, vilket dr den vanligaste straffbarhetsildern bide internationellt
och 1 EU. For barn under den dldern som begdr allvarliga brott kom-
mer systemet med bevistalan att kunna anvindas pd samma sitt som

1 dag.

Straffmitning och val av pafoljd

Utredningen foreslr att straffmétningen f6r de barn som berérs av
forslaget ska folja samma principer som giller for lagovertridare i
8ldrarna 15-17 &r och att ungdomsreduktionen dirvid bor f6lja sam-
ma principer som utredningen har féreslagit i delbetinkandet betrif-
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fande lagovertridare 1 3ldrarna 15-17 &r. Utredningen foresldr ocksd
att den som har fyllt 14 ir ska kunna démas till samma paféljder som
andra lagovertridare som dr under 18 &r.

Forslaget innebir inget stillningstagande till vilken pdfsljd bar-
nen bér démas till. Principen om att fingelse s& langt mojligt bor
undvikas f6r barn giller. Ungdomspéaféljderna ir sirskilt anpassade
till de behov och férutsittningar som giller f6r barn och unga och
de pifoljderna ska i forsta hand viljas for unga lagovertridare.

En tidsbegrinsad lagstiftning

Den utveckling som utgér det allvarliga samhillsproblem som féran-
leder att utredningen limnar férslaget om en sinkning av straffbar-
hetsdldern for vissa allvarliga brott pdgdr f6r nirvarande. Det gir inte
att pd férhand dra ndgon slutsats om hur linge den situation som nu
rdder kommer att kvarstd och om samhillsutvecklingen kan komma
att vinda. Trots att forslaget innebir en betydande férindring anser
utredningen dirfér att en sidan tgird bor genomféras som en sir-
skild reglering som tidsbegrinsas till fem &r. Det giller sirskilt efter-
som forindringen avser barn.

Utredningens forslag om undanréjande av pafoljd
Ungdomstjinst och ungdomsvard enligt ett ungdomskontrakt

Om den démde i visentlig grad underlater att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en féreskrift vid ungdomsvird om att han
eller hon ska félja ett ungdomskontrakt eller enligt en dom pd ung-
domstjinst eller ungdomsovervakning, fir ritten enligt 32 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken pd talan av 3klagare under vissa férutsitt-
ningar undanrdja pafoljden och bestimma en ny pdfsljd for brottet.
I stillet f6r att undanrdja pafoljden far ritten meddela den démde en
varning, om det ir en tillricklig dtgird.

Utredningen foresl3r att reglerna ska skirpas p8 sd sitt att det vid
ungdomsvird och ungdomstjinst inte lingre ska krivas att det ir
frdga om en visentlig grad av underldtenhet innan undanréjande eller
varning kommer 1 friga. I stillet ska det ricka med att den démde
misskoter pafoljden.
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Ungdomsovervakning och utvidgad ungdomsovervakning

Vid ungdomsévervakning och vid den féreslagna paféljden utvidgad
ungdomsdvervakning finns det goda mojligheter f6r Kriminalvirden
att reagera mot olika former av misskétsamhet inom ramen for pa-
foljden genom att férindra foreskrifterna for verkstilligheten.

Utredningen har i delbetinkandet foreslagit att Kriminalvirden
ska ges ytterligare flexibilitet nir det giller rorelseinskrinkningarna
vid ungdomsoévervakning s att den démde inte lingre automatiskt
ska ha ritt till en prévning av om rérelseinskrinkningarna ska min-
skas redan efter halva verkstillighetstiden. Enligt utredningens f6r-
slag om utvidgad ungdomsévervakning ska Kriminalvirden ha dnnu
storre mojligheter att anpassa rorelseinskrinkningarna i forhillande
till hur den démde skoter verkstilligheten av pafoljden.

Att tillimpa samma férutsittningar for att kunna undanréja p3-
foljden som vid ungdomstjinst och ungdomsvard skulle riskera att
leda till att en stor andel av de utdémda péfsljderna skulle komma
att undanrgjas. Tidigare bedémningar att det vore otillfredsstillan-
de, dels med hinsyn till det merarbete och de kostnader som en si-
dan hantering skulle innebira, dels eftersom det i vissa fall inte skulle
finnas ndgon mer limplig paf6ljd att doma ut har fortfarande fog for
sig. Utredningen féreslér dirfér inte ndgon férindring av forutsitt-
ningarna fér att undanréja ungdomsoévervakning eller utvidgad ung-
domsévervakning.

N&r den démde har fyllt 18 ar

Ingen ungdomsvard vid brott av myndiga lagdvertridare

Ungdomsvérd har hittills, till skillnad frdn ungdomstjinst och ung-
domsévervakning, kunnat démas ut dven foér brott som nigon har
begitt efter det att han eller hon har fyllt 18 dr, om det funnits sir-
skilda skal.

Utredningen har i delbetinkandet foreslagit dels att ungdoms-
reduktionen ska avskaffas helt for lagovertridare som hade fyllt
18 &r vid brottet, dels att myndiga lagovertridare inte lingre ska sir-
behandlas under domstolsprocessen. Tidigare har ocksd kravet pd
sirskilda skil for att doma lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 ir
till fingelse tagits bort. Mot bakgrund av att lagovertridare som hade
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fyllt 18 &r vid brottet som utgingspunkt kommer att behandlas som
andra vuxna lagdvertridare framéver, anser utredningen att det inte
finns ndgra sakliga skil att behilla mojligheten att kunna déma unga
som begdr brott efter att de har fyllt 18 &r till ungdomsvard. Utred-
ningen foresldr dirfor att den méjligheten ska tas bort. Vidare fore-
slds att det, 1 de fall dir brottet begicks innan den unge fyllde 18 &r
men han eller hon har fyllt 18 &r vid domen, ska krivas sirskilda skl
for att doma till ungdomsvard. Samma regler kommer d3 att gilla for
ungdomsvird som {6r ungdomstjinst och ungdomsévervakning.

Undanrojande medfor vuxenpéfoljd

Enligt direktiven till utredningen ska utgingspunkten vara att den
som har hillit sig undan verkstilligheten av en ungdomspafsljd och
har hunnit fylla 18 &r vid domen ska fi en vuxenpifoljd, inte en ny
ungdomspifsljd. Om utredningens férslag om att begrinsa mojlig-
heterna att déma ut ungdomsvird for myndiga lagovertridare ge-
nomférs krivs inga ytterligare lagindringar for att uppnd det resultat
som direktiven anger.

Straffmaximum for unga lagovertradare

Det sviraste straff som fir ddmas ut f6r brott som nigon har begitt
innan han eller hon fyllt 18 &r regleras 1 29 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken. Sidana lagovertridare fr i dagsliget inte domas till
svirare straff in fingelse i tio &r. Om fingelse pd lingre tid eller pd
livstid dr foreskrivet for brottet eller om det féljer av bestimmelser-
na om en forhojd straffskala vid flerfaldig brottslighet far det domas
till fingelse i hogst fjorton ar. Utredningen foreslar att reglerna ska
skirpas pd sd sitt att bestimmelserna om sviraste straff for brott
som ndgon har begitt innan han eller hon fyllt 18 ar tas bort. I stillet
inférs ett férbud mot att ddma ndgon till fingelse pa livstid for brott
som har begdtts innan han eller hon har fyllt 18 &r. Det innebir alltsd
att en lagovertridare som inte hade fyllt 18 &r nir brottet begicks
inte far domas till livstids fingelse, men att det 1 6vrigt giller samma
begrinsningar som foér vuxna lagdvertridare avseende hur l3ngt
fingelsestraff som fir démas ut. Det lingsta fingelsestraff som kan
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domas ut for den som var under 18 4r nir brottet begicks hojs dir-
med frin fjorton &r till arton &r.

Okat statligt ansvar for barn och unga som begér brott

Utredningen foresldr att regeringen ska ge ett uppdrag till i férsta
hand Kriminalvirden och Socialstyrelsen att i nira samarbete med
Sveriges kommuner och regioner nirmare 6verviga bl.a. hur Krimi-
nalvirdens erfarenheter av dterfallsforebyggande arbete och myndig-
hetens behandlingsprogram ska kunna nyttiggéras inom socialtjin-
sten. Aven samarbetet mellan Polismyndigheten och socialnimnder-
na kan enligt utredningens mening behéva utvecklas.

Ikrafttrddande och dvergangsbestimmelser

Andringarna féreslis trida i kraft den 1 juli 2026.

Aldre bestimmelser ska fortsitta att gilla i friga om undan-
rojande av ungdomsvird och ungdomstjinst som har démts ut fore
ikrafttridandet.
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Summary

Remit

The Inquiry has been tasked with considering and proposing amend-
ments to criminal law concerning the differential treatment of young
offenders.

In its interim report, the Inquiry has proposed eliminating redu-
ced sentences for young offenders aged 18-20 and lessening their
weight for offenders aged 15-17. The Inquiry has also presented
proposals on making the sanction of youth supervision more severe
and introducing a new sanction — extended youth supervision.

In this report, the Inquiry considers what the minimum age of
criminal responsibility should be. The remit has been to consider
and, if appropriate, present proposals on lowering the age of criminal
responsibility and introducing stricter rules on the removal of sanc-
tions for young people and additional measures to increase central
government responsibility for children and young people who com-
mit serious offences.

The Inquiry’s proposals on lowering the age
of criminal responsibility

No general lowering of the age of criminal responsibility

The starting point for this remit is that measures are needed to
address the trend in recent years whereby a small number of child-
ren, particularly those with links to criminal networks, are increa-
singly committing serious offences. In general, however, criminal
activity among children under the age of 15 has not followed the
same trend, and may, in fact, have decreased. A general lowering of
the age of criminal responsibility would also affect that criminal
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activity. Since the need to take measures did not arise due to changes
in most children’s criminal activity, but rather the serious offences
committed by a small number of children, the Inquiry does not
consider it appropriate to take general measures that risk negatively
affecting the vast majority of children. Moreover, the Inquiry does
not consider this to be an effective measure, as the judicial system
would have to dedicate considerable resources to investigating and
prosecuting younger children’s less serious offences rather than
focusing on the serious criminal activity that has the greatest nega-
tive impact on society.

For the offences committed by the vast majority of children
under the age of 15, the current age of criminal responsibility has
been long considered well-balanced, in relation to both children’s
development and the interest in protecting them as far as possible
from unnecessary criminal intervention. A general lowering of the
age of criminal responsibility would impact many children who com-
mit isolated offences, without the expectation of having a positive
societal effect.

Concern for the long-term legitimacy of the criminal justice
system and the need to be able to protect society against serious
offences are particular reasons for lowering the age of criminal re-
sponsibility. However, given the consequences that such an amend-
ment would entail for children in general, those grounds cannot be
considered strong enough to implement an amendment to the cri-
minal justice system as significant as a general lowering of the age of
criminal responsibility. The Inquiry therefore finds that a general
lowering of the age of criminal responsibility is not appropriate.

A special regulation

Not changing the age of criminal responsibility in any way would
entail not taking any criminal law measures at all against the serious
offences committed by some offenders under the age of 15, which
are a very worrying trend. This can be perceived as society turning a
blind eye to the harm and suffering resulting from the serious
offences that are being committed by a small number of children.
The more offences of this type that are committed, the greater the
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criticism that can be expected of society’s failure to respond with
countermeasures and protect citizens.

Society has a fundamental interest in being able to respond with
criminal sanctions for serious offences. Previously, children under
the age of 15 did not commit serious offences in the way that is now
taking place, and thus there was no reason to consider criminal
measures against children so young. The Inquiry finds that the trend
whereby a small number of children under the age of 15 are com-
mitting serious offences with a major societal impact has now gone
so far that it should be possible to impose a sanction that is pro-
portionate to the offence in those cases. The Inquiry therefore pro-
poses introducing a special regulation that only applies to those
children who commit serious offences.

The chosen model

The Inquiry considers it appropriate to limit the regulation of
lowering the age of criminal responsibility to offences that, without
the Inquiry’s proposal, would have led to evidentiary proceedings
against the child in accordance with the presumption rule in Sec-
tion 38 of the Young Offenders (Special Provisions) Act (1964:167).
The provision means that evidentiary proceedings are normally
initiated if the offence carries a minimum penalty of imprisonment for
five years or more. In those cases, the child is already exposed to a
trial in court, with the stress that this entails from a child’s perspec-
tive. As regards predictability, it is advantageous if the age of crimi-
nal responsibility is only lowered for offences that already leads to a
criminal action via evidentiary proceedings, where the evidence is
sufficiently robust.

In order for the offences particularly associated the worrying
societal development to be covered by the presumption rule for
evidentiary proceedings and the regulation on lowering the age of
criminal responsibility, the Inquiry finds that it is appropriate to
lower the threshold for the presumption rule for offences with a
minimum penalty of imprisonment for four years or more, and to
allow the lower age of criminal responsibility to apply to those same
offences.
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The Inquiry proposes setting the minimum age of criminal respon-
sibility at 14 years, which is the most common minimum age of cri-
minal responsibility both internationally and in the EU. For children
under the age of 14 who commit serious offences, the system of
evidentiary proceedings could be used the same way as it is currently
used.

Determination of penalty and choice of sanction

The Inquiry proposes that penalties for the children affected by this
proposal be determined in accordance with the same principles that
apply for offenders aged 15-17, and that reduced sentences for
young offenders in this connection should follow the same princip-
les that the Inquiry proposed in the interim report as regards offen-
ders aged 15-17. The Inquiry proposes that it also be possible to
sentence children who have attained the age of 14 to the same sanc-
tions as other offenders who are under 18.

This proposal does not include any position on what sanctions
should be imposed on these children. The principle is that senten-
cing children to imprisonment should be avoided as far as possible.
Youth sanctions are specifically adapted to the needs and conditions
that apply to children and young people, and those sanctions should
preferably be chosen for young offenders.

Temporary legislation

The serious problematic societal trend that has led the Inquiry to
propose lowering the age of criminal responsibility for certain seri-
ous offences is ongoing. It is not possible to draw any conclusions
on how long the current situation will continue or whether it will be
possible to reverse this societal trend. Although the proposal entails
a significant change, the Inquiry considers that such a measure
should be implemented as a special temporary regulation with a fixed
term of five years. This is especially pertinent because the change
concerns children.
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The Inquiry’s proposals on removal of sanctions

Youth community service and youth care under a young
person’s contract

If the sentenced person significantly fails to do what is required of
them according to a provision in connection with youth care to the
effect that they must follow a young person’s contract or youth
supervision, in accordance with Chapter 32, Section 4, first para-
graph of the Swedish Criminal Code the court may, under certain
circumstances, remove the sanction upon motion by a prosecutor
and determine a new sanction. If it is sufficient to do so, the court
may issue a warning to the sentenced person instead of removing the
sanction.

The Inquiry proposes tightening the rules such that a significant
failure to do what is required is no longer a prerequisite for the sanc-
tions of youth care and youth community service to be removed or
a warning to be issued. Instead, ‘misconduct’ by the sentenced per-
son would suffice.

Youth supervision and extended youth supervision

Youth supervision and the proposed sanction of extended youth
supervision offer good possibilities for the Swedish Prison and
Probation Service to respond to various forms of misconduct within
the scope of sanctions by amending the provisions on enforcement.

In its interim report, the Inquiry proposed that the Swedish Pris-
on and Probation Service be given greater flexibility as regards re-
striction of movement during youth supervision, such that the sen-
tenced person would no longer automatically be entitled to an exam-
ination halfway through the enforcement period of whether restric-
tions on their movement should be reduced. Under the Inquiry’s
proposal on extended youth supervision, the Swedish Prison and
Probation Service would have even greater possibilities to adapt the
restriction of movement in relation to how the sentenced person
conducts themselves.

Applying the same conditions for removing the sanction as in the
case of youth care and youth community service would risk leading
to the possibility of removing a large proportion of imposed sanc-
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tions. Previous statements in legislative history indicating that this
would be unsatisfactory — in view of both the additional work and
costs that such processing would entail and the lack of a suitable
alternative sanction in certain cases — are still justified. Therefore,
the Inquiry does not propose any amendment to the conditions con-
cerning the removal of the sentences of youth supervision or exten-
ded youth supervision.

When the sentenced person has turned 18
No youth care for offences by adult offenders

Unlike youth community service and youth supervision, it has thus
far been possible to impose youth care for offences that someone
has committed even after they turned 18, if there were special
grounds.

In its interim report, the Inquiry proposed eliminating reduced
sentences for offenders who had already attained the age of 18 at the
time of the offence and removing the possibility of differential treat-
ment of adult offenders in court proceedings. The previous require-
ment of special grounds to sentence offenders in the age group 18-20
to imprisonment has also been eliminated. Given the basic premise
that offenders who had already attained the age of 18 at the time of
the offence will in future be treated like other adult offenders, the
Inquiry finds that there are no special grounds for retaining the pos-
sibility of sentencing young people who commit offences after they
have attained the age of 18 to youth care. The Inquiry thus proposes
eliminating this possibility. Moreover, the Inquiry proposes that in
cases where the young person has committed an offence before
attaining the age of 18 but has attained the age of 18 by the time of
sentencing, special grounds should be required for sentencing the
offender to youth care. The same rules would then apply for youth
care as for other youth sanctions.
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Removal leads to an adult sanction

Under the Inquiry’s terms of reference, the starting point should be
that a person who has evaded enforcement of a youth sanction and
has attained the age of 18 by the time of sentencing should receive
an adult sanction, not a new youth sanction. If the Inquiry’s propo-
sal on limiting the possibilities to sentence adult offenders to youth
care is implemented, no further legislative amendments are required
to achieve the result specified in the terms of reference.

Maximum penalty for juvenile offenders

The most severe penalty that can be imposed for offences someone
has committed before attaining the age of 18 is regulated in Chap-
ter 29, Section 7, second paragraph of the Swedish Criminal Code.
A sentence of imprisonment for more than 10 years cannot be impo-
sed on these offenders. However, if imprisonment for a longer term
or for life is prescribed for the offence or stipulated by the provisions
on a higher penalty scale for multiple offences, a maximum sentence
of imprisonment for 14 years may be imposed. The Inquiry proposes
tightening the rules so as to eliminate the provisions on the most
severe penalty for offences committed by someone before they have
attained the age of 18. Instead, a prohibition on sentencing someone
to imprisonment for life for offences they committed before attain-
ing the age of 18 should be introduced. This means that an offender
who had not yet attained the age of 18 when the offence was com-
mitted could not be sentenced to imprisonment for life, but the same
provisions would otherwise apply as for adult offenders as regards
limitations on the length of prison sentence that can be imposed.
The longest prison sentence that could be imposed for a person
under the age of 18 when the offence was committed will thus in-
crease from 14 years to 18 years.
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Increased central government responsibility for young
people who commit offences

The Inquiry proposes that the Government task the Swedish Prison
and Probation Service and the National Board of Health and Welfare
with considering, in close collaboration with the Swedish Associa-
tion of Local Authorities and Regions, how the Swedish Prison and
Probation Service more closely consider, among other things, how
the Prison and Probation Service's experiences of recidivism preven-
tion work and the agency's treatment programmes can be utilised
within social services. The Inquiry finds that cooperation between
the Swedish Police Authority and municipal bodies may also need to
be developed.

Entry into force and transitional provisions

It is proposed that the amendments enter into force on 1 July 2026.

Older provisions should continue to apply with respect to remo-
val of sentences of youth care and youth community service for
young offenders imposed prior to the amendments’ entry into force.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 1 § och 9 kap. 9 § rittegdngsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

1§

1

En férhandling vid domstol ska vara offentlig.

Om det kan antas att det vid
en forhandling kommer att lig-
gas fram en uppgift som ir sek-
retessbelagd  hos  domstolen
enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), fir ritten,
om det bedéms vara av synnerlig
vikt att uppgiften inte rojs, be-
sluta att férhandlingen i den del
som ror uppgiften ska hillas
inom stingda doérrar. Aven i
annat fall fir en forhandling hél-
las inom stingda dérrar, om
sekretessen giller enligt 35 kap.
12,12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap.
1 eller 2§ offentlighets- och
sekretesslagen. En férhandling
fir ocksd hillas inom stingda
dérrar om sekretessen giller en-

Om det kan antas att det vid
en forhandling kommer att lig-
gas fram en uppgift som ir sek-
retessbelagd  hos  domstolen
enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), fir ritten,
om det bedéms vara av synnerlig
vikt att uppgiften inte rojs, be-
sluta att férhandlingen i den del
som ror uppgiften ska hillas
inom stingda dérrar. Aven i
annat fall fir en forhandling hal-
las inom stingda dorrar, om
sekretessen giller enligt 35 kap.
12,12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap.
1 eller 2§ offentlighets- och
sekretesslagen. En férhandling
fir ocksd hillas inom stingda
dérrar om sekretessen giller en-

! Senaste lydelse 2024:1181.
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ligt 18 kap. 1, 1a, 2, 3 eller 17§
eller 35 kap. 1 eller 2§ samma
lag, nir det giller domstolsfor-
handling under férundersékning
1 brottmal eller dirmed likstille
méil eller drende, under utredning
om sjilvstindigt férverkande
eller 1 irende enligt lagen
(2024:326) om hemliga tvings-
medel i syfte att verkstilla fri-
hetsberévande pafsljder. En for-
handling ska alltid héllas inom
stingda dorrar, om sekretessen
giller enligt 27 kap. 5§ andra
och tredje styckena eller 34 kap.
4§ samma lag och det skulle
strida mot avtal som avses dir att
uppgiften rojs vid férhandlingen.

Forhér med den som dr under
femton 4r eller lider av en psy-
kisk storning fir hillas inom
stingda dorrar.

SOU 2025:11

ligt 18 kap. 1, 1 a, 2, 3 eller 17 §
eller 35kap. 1 eller 2§ samma
lag, nir det giller domstolsfor-
handling under férundersékning
1 brottmal eller dirmed likstille
méil eller drende, under utredning
om sjilvstindigt forverkande
eller 1 irende enligt lagen
(2024:326) om hemliga tvings-
medel i syfte att verkstilla fri-
hetsberévande pdféljder. En for-
handling ska alltid héllas inom
stingda dorrar, om sekretessen
giller enligt 27 kap. 5§ andra
och tredje styckena eller 34 kap.
4§ offentlighets- och sekretess-
lagen och det skulle strida mot
avtal som avses dir att uppgiften
rojs vid férhandlingen.

Forhor med den som dr under
femton &r och inte dr tilltalad
eller den som lider av en psykisk
storning fir hillas inom stingda
dorrar.

Ar det annars for sirskilt fall féreskrivet att forhandling far hillas

inom stingda dorrar, ska det gilla.

9 kap.
9§

Bestimmelser i denna balk
om att den som skal/l kallas till ett
sammantride skall foreliggas
vite i vissa fall giller inte den som
ir under femton 3r. Vite skall
inte heller foreliggas om den
som skall kallas fyllt femton men
inte arton ir och det finns an-
ledning att anta att han eller hon

Bestimmelser i denna balk
om att den som ska kallas till ett
sammantride ska foreliggas vite
i vissa fall giller inte den som ir
under femton &r och inte dr till-
talad. Vite ska inte heller forelig-
gas om den som ska kallas har
tyllt fjorton men inte arton &r och
det finns anledning att anta att

? Senaste lydelse 2002:381.
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inte kan infinna sig utan med-
verkan av virdnadshavare eller
annan som svarar for hans eller
hennes vird och fostran.

Foérfattningsforslag

han eller hon inte kan infinna sig
utan medverkan av virdnadsha-
vare eller annan som svarar for
hans eller hennes vird och fost-
ran.

Den omstindigheten att ndgot vite inte har forelagts hindrar inte
att den unge kallas pa nytt eller att 1 6vrigt sidana dtgirder vidtas vid
den fortsatta handliggningen av milet som skulle ha kunnat komma

1 friga om vite hade forelagts.

Har den som skall kallas till
ett sammantride inte fyllt arton
ar, skall virdnadshavare eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran underrittas om
kallelsen, om det inte finns sir-
skilda skil mot det. Om den som
skall kallas ir tilltalad giller 1 stil-
let bestimmelserna om underrit-
telse 1 lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga
lagovertridare.

Om den som ska kallas till ett
sammantride inte fyllt arton &r,
ska virdnadshavare eller annan
som svarar fér den unges vird
och fostran underrittas om kal-
lelsen, om det inte finns sirskilda
skil mot det. Om den som ska
kallas dr tilltalad giller 1 stillet
bestimmelserna om underrittel-
seilagen (1964:167) med sirskil-
da bestimmelser om unga lag-
overtridare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 1 § och 9 kap. 9 § rittegdngsbalken
ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt 1.1 Foreslagen lydelse

5 kap.
1§

En férhandling vid domstol ska vara offentlig.

Om det kan antas att det vid en forhandling kommer att liggas
fram en uppgift som ir sekretessbelagd hos domstolen enligt offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), fir ritten, om det bedoms
vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rdjs, besluta att férhand-
lingen 1 den del som rér uppgiften ska héllas inom stingda dorrar.
Aven i annat fall fir en férhandling hillas inom stingda dorrar, om
sekretessen giller enligt 35 kap. 12, 12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap. 1
eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen. En férhandling far ocksa
hillas inom stingda dorrar om sekretessen giller enligt 18 kap. 1,1 a,
2,3 eller 17 § eller 35 kap. 1 eller 2 § samma lag, nir det giller dom-
stolsférhandling under férundersékning i brottmal eller dirmed lik-
stillt mél eller drende, under utredning om sjilvstindigt férverkande
eller i drende enligt lagen (2024:326) om hemliga tvingsmedel 1 syfte
att verkstilla frihetsberévande paféljder. En forhandling ska alltid
hillas inom stingda dérrar, om sekretessen giller enligt 27 kap. 5 §
andra och tredje styckena eller 34 kap. 4 § offentlighets- och sek-
retesslagen och det skulle strida mot avtal som avses dir att upp-
giften rojs vid forhandlingen.

Forhér med den som idr under Forhér med den som dr under
femton ar och inte dr tilltalad femton ar eller lider av en psy-
eller den som lider av en psykisk kisk storning fir hillas inom
storning fir hillas inom stingda stingda dérrar.
dorrar.

Ar det annars for sirskilt fall féreskrivet att férhandling far hillas
inom stingda dorrar, ska det gilla.
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Foérfattningsforslag

9 kap.

98§

Bestimmelser 1 denna balk
om att den som ska kallas till ett
sammantride ska foreliggas vite
1 vissa fall giller inte den som ir
under femton &r och inte dr till-
talad. Vite ska inte heller forelig-
gas om den som ska kallas har
fyllt fjorton men inte arton &r och
det finns anledning att anta att
han eller hon inte kan infinna sig
utan medverkan av virdnadsha-
vare eller annan som svarar for
hans eller hennes vird och fost-
ran.

Bestimmelser i denna balk
om att den som ska kallas till ett
sammantride ska foreliggas vite
1 vissa fall giller inte den som ir
under femton ir. Vite ska inte
heller foreliggas om den som ska
kallas har fyllt femton men inte
arton 4r och det finns anledning
att anta att han eller hon inte kan
infinna sig utan medverkan av
virdnadshavare eller annan som
svarar for hans eller hennes vird
och fostran.

Den omstindigheten att ndgot vite inte har forelagts hindrar inte
att den unge kallas pa nytt eller att 1 6vrigt sidana dtgirder vidtas vid
den fortsatta handliggningen av mélet som skulle ha kunnat komma

1 friga om vite hade forelagts.

Om den som ska kallas till ett sammantride inte fyllt arton &r, ska
virdnadshavare eller annan som svarar fér den unges vird och
fostran underrittas om kallelsen, om det inte finns sirskilda skil mot
det. Om den som ska kallas ir tilltalad giller i stillet bestimmelserna
om underrittelse i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om

unga lagovertridare.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2031.
2. Aldre bestimmelser giller for tilltalad som inte har fyllt 15 &r.
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1.3

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 6 §, 29 kap. 7 § och 32 kap. 1 och
4 §§ brottsbalken ska ha féljande lydelse.

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
6§!

Foér brott som ndgon begitt Foér brott som nigon begitt
innan han fyllt femton &r fir inte innan han eller hon fyllt femton
démas till pafoljd. 3r fir inte domas till pafsljd.

For brott som ndgon begdtt nér
han eller hon wvar forton dr far
dock démas till pafolid om

1. det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff én fingelse
L fyra dr, eller

2. det dir frdga om forsik, forbe-
redelse eller stampling till sidant
brott som avses i 1.

Lydelse enligt SOU 2024:39 Foreslagen lydelse

29 kap.
75
Om ndgon har begdtt brott innan han eller hon fyllt arton ar ska
hans eller hennes ungdom 1 skilig omfattning beaktas vid straffmit-
ningen. Ritten fir di doma till lindrigare straff dn vad som ir fore-
skrivet fér brottet.

For brott som ndgon har For brott som ndgon har

begdtt innan han eller hon fyllt
arton ar fir det inte démas till
svdrare straff dn fingelse i tio dr.
Om fingelse pd lingre tid och pa
livstid dr foreskrivet for brottet
eller om det foljer av 26 kap. 2 §,

begitt innan han eller hon fyllt
arton &r fir det inte domas till
fingelse pd livstid.

! Senaste lydelse 1988:942.
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far det dock démas till fingelse i
hégst frorton dr.

Nuvarande lydelse

Foérfattningsforslag

Féoreslagen lydelse

32 kap.
1§

Den som har begitt brott
innan han eller hon fyllt arton &r
f&r domas tll ungdomsvird om
han eller hon har ett sirskilt behov
av vard eller annan &tgird enligt
socialtjinstlagen (2001:453) eller
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga
och sidan vird eller 3tgird kan
beredas den unge. Virden och
dtgirderna ska syfta ull att
motverka att den unge utvecklas
ogynnsamt. Aven den som har
begdtt brott efter det att han eller
hon fyllt arton dr far domas till
ungdomsvdrd om det finns séir-
skilda skdil for det. Den som har
Wit tjugoett dr far inte domas till
ungdomsvdrd.

Ungdomsvard f&r domas ut
endast om socialtjinstens plane-
rade 3tgirder, i forekommande
fall i forening med ungdomstjinst
eller boter, kan anses tillrickligt

Den som har begitt brott
innan han eller hon fyllt arton &r
far doémas tll ungdomsvird om
han eller hon har ett sirskilt behov
av vard eller annan 3tgird enligt
socialtjinstlagen (2001:453) eller
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga
och sidan vird eller 3tgird kan
beredas den unge. Virden och
dtgirderna ska syfta till att mot-
verka att den unge utvecklas
ogynnsamt.

Den som har fyllt arton dr nér
dom meddelas far domas till ung-
domsvdrd endast om det finns
sdrskilda skdl for det. Den som
har fyllt tjugoett dr vid denna
tidpunkt far inte domas till ung-
domsvdrd.

Ungdomsvird f&r domas ut
endast om socialtjinstens plane-
rade 3tgirder kan anses tillrick-
ligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens straffvirde och

? Senaste lydelse 2021:1103.

41



Forfattningsforslag SOU 2025:11

ingripande med hinsyn tll art samt den unges tidigare
brottslighetens straffvirde och brottslighet.

art samt den unges tidigare

brottslighet.

Om &tgirderna ska vidtas med stdd av socialtjinstlagen, ska rit-
ten besluta en féreskrift om att den unge ska félja det ungdomskon-
trakt som upprittats av socialnimnden. Innehillet 1 kontraktet ska
framgd av domen.

Om 3tgirderna ska vidtas med stéd av lagen med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga, ska den virdplan som upprittats av so-
cialnimnden fogas till domen.

Om skada pd egendom har uppkommit genom brottet och det
beddms vara dgnat att frimja den unges anpassning 1 samhillet, far
ritten, 1 samband med att den démer till ungdomsvard, féreskriva
att den unge pd tid och sitt som anges 1 domen ska bitrida den ska-
delidande med visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller begrinsa
skadan eller som annars i belysning av brottets och skadans art fram-
stdr som limpligt. S8dan foreskrift far beslutas endast med den ska-

delidandes samtycke.

Lydelse enligt SOU 2024:39

Foreslagen lydelse

43§

Om den démde i visentlig grad
underldter att gora vad som dligger
honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvird om att
han eller hon ska folja ett ung-
domskontrakt eller enligt en dom
pa ungdomstyinst, ungdomsover-
vakning eller utvidgad ungdoms-
dvervakning, far ritten pd talan av
dklagare undanréja en annan
pafolid in béter som domts ut for
brottet och bestimma en ny pafolid
for detta. I stillet for att undanrija
péfoliden far dock ritten meddela
den démde en varning, om det dr
en tillricklig drgird.
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Ritten far, pd talan av dkla-
gare, undanrdja den pafolid som
domts ut for brottet och bestimma
en ny pafolid for brottet om den
domde misskott pafoliden genom
att

1. vid en dom pd ungdomsvdrd
inte folja ett ungdomskontrakt,

2. vid en dom pd ungdoms-
énst inte fullgora sina skyldig-
heter pd grund av domen, eller

3. vid en dom pd ungdoms-
dvervakning eller utvidgad ung-
domsivervakning i visentlig grad

dsidosdtta sina skyldigheter till
foljd av pafolyden.
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Om, av annat skil in som
anges 1 forsta stycket, den plane-
rade virden eller de planerade &t-
girderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en virdplan inte
kommer till stdnd eller virden
eller dtgirderna kommit att 1 vi-
sentlig grad avvika frin vad som
planerats 1 kontraktet eller vérd-
planen, fir ritten pd talan av
klagare undanrdja en annan pé-
foljd dn boter som domts ut for
brottet och bestimma en ny
pafoljd f6r detta. Detsamma gil-
ler om, av annat skil in som
anges 1 forsta stycket, en dom pd
ungdomstjinst inte till visentlig
del kan fullgéras inom skilig tid
eller, betriffande ungdomséver-
vakning eller utvidgad ungdoms-
overvakning, de foreskrivna 3t-
girderna enligt en verkstillig-
hetsplan inte kommer till stind
eller atgirderna kommit att 1
visentlig grad avvika frdn vad
som foreskrivits 1 verkstillig-
hetsplanen.

Foérfattningsforslag

I stéllet for att undanréja pa-
foljden far ritten meddela den
domde en varning, om det dr en
tillviicklig drgiird.

Om, av annat skil in som
anges 1 forsta stycket, den plane-
rade virden eller de planerade 4t-
girderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en virdplan inte
kommer tll stdnd eller virden
eller dtgirderna kommit att 1 vi-
sentlig grad avvika frdn vad som
planerats 1 kontraktet eller vérd-
planen, fir ritten pi talan av
3klagare undanréja den pifoljd
som démts ut fér brottet och
bestimma en ny pifoljd for
detta. Detsamma giller om, av
annat skil 4n som anges i forsta
stycket, en dom pd ungdoms-
géinst inte till visentlig del kan
fullgoras inom skilig tid eller,
betriffande  ungdomsévervak-
ning eller utvidgad ungdoms-
overvakning, en wverkstillighets-
plan eller de foreskrivna 3tgir-
derna enligt en verkstillighets-
plan inte kommer till stdnd eller
tgirderna kommit att i visentlig
grad avvika frin vad som fore-
skrivits 1 verkstillighetsplanen.

Om mer in en pifoljd undanrdys fir ritten bestimma en gemen-
sam pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

Om ritten Dbeslutar om
undanrdjande enligt forsta eller
andra stycket ska den, nir den
nya pafoljden bestims, ta skilig
hinsyn till vad den démde har
undergitt till foljd av den un-

Om ritten Dbeslutar om
undanrdjande enligt forsta eller
tredje stycket ska den, nir den
nya pafoljden bestims, ta skilig
hinsyn till vad den démde har
undergite till foljd av den un-
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danréjda pifoljden eller de un- danréjda pafoljden eller de un-

danrojda pfoljderna. danréjda pifoljderna. Det giller
dock inte om den undanrdjda pa-
folyden ér urvidgad ungdomsiver-
vakning och pdfoliden i stillet be-
stims till fangelse.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
2. Aldre bestimmelser giller i1 friga om undanréjande av ung-
domsvird och ungdomstjinst som har domts ut f6re ikrafttridandet.
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1.4 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 6 § brottsbalken ska ha féljande
lydelse.

Lydelse enligt 1.3 Féreslagen lydelse

1 kap.
6

For brott som nigon begtt innan han eller hon fyllt femton &r
far inte démas till pafoljd.

For brott som ndgon begdtt nér
han eller hon var fiorton dr fir
dock démas till pafolid om

1. det for brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse
i fyra dr, eller

2. det dir frdga om forsik, forbe-
redelse eller stampling till sidant
brott som avses 1 1.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2031.
2. Aldre bestimmelser giller 1 friga om brott som begdtts fore
ikrafttridandet.
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Forslag till lag om andring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestimmelser om unga

lagdvertradare

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare
dels att nuvarande 36 p §' ska betecknas 36 q §,

dels att 30 b, 31, 32 och 38 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 36 p §, av féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2024:39

Foreslagen lydelse

30b§

Om ndgon som domts till
ungdomsvird, ungdomstjinst,
ungdomsévervakning eller ut-
vidgad ungdomsdvervakning
vdsentlig grad underldter att gora
vad som dligger honom eller
henne enligt en foreskrift vid ung-
domsvdrd om att folja ett ung-
domskontrakt eller enligt en dom
pd ungdomstjdnst, ungdomsiver-
vakning eller urvidgad ungdoms-
dvervakning, far 3klagaren, 1 stil-
let for att vicka talan enligt
32 kap. 4§ brottsbalken, besluta
att varning ska meddelas den
unge, om detta bedéms vara en
tillricklig dtgird.

Varning ska si snart det kan
ske meddelas den unge vid ett
personligt mdte. Den unges
virdnadshavare eller annan som
svarar fér den unges vird och
fostran samt annan som har en
fostrande roll i foérhdllande wll

Om den som démts tll ung-
domsvird, ungdomstjinst, ung-
domsovervakning eller utvidgad
ungdomsévervakning  misskdter
péfoliden pd sadant sétt som anges
i 32 kap. 4 § forsta stycket brotts-
balken far 3klagaren, 1 stillet for
att vicka talan om att pdafoliden
ska undanréjas, besluta att var-
ning ska meddelas den unge, om
detta bedéms vara en tillricklig
tgird.

Varning ska s3 snart det kan
ske meddelas den unge vid ett
personligt mote eller, om det dr
Limpligt, ett méte genom ljud- och
bildoverforing. Den unges vard-
nadshavare eller annan som sva-
rar f6r den unges vird och fost-

! Hinsyn vid paragrafnumreringen har tagits till férslagen 1 SOU 2024:93.
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den unge ska kallas till métet, om
det inte moter hinder eller
annars finns sirskilda skil mot
det. Aven foretridare f6r social-
yjdnsten bor ges tillfille att nir-
vara. Om frigan om varning
giller ungdomsévervakning eller
utvidgad ungdomsévervakning
bor 1 stillet foretridare for Kri-
minalvdrden ges tillfille att nir-
vara. Kan ett personligt mote
inte komma till stind, ska den
unge underrittas skriftligen om
beslutet.

Foérfattningsforslag

ran samt annan som har en fost-
rande roll i férhillande till den
unge ska kallas till motet, om det
inte moter hinder eller annars
finns sirskilda skidl mot det.
Aven féretridare for socialtjin-
sten bor ges tillfille att nirvara.
Om frigan om varning giller
ungdomsovervakning eller ut-
vidgad ungdomsdvervakning bor
i stillet foretridare fér Kriminal-
virden ges tillfille att nirvara.
Om ett personligt mote eller ett
mdte genom ljud- och bildover-
foring inte kan komma till stdnd,
ska den unge underrittas skrift-
ligen om beslutet.

Vid métet ska 3klagaren sirskilt férklara innebérden av beslutet
och klargéra vad foljderna kan bli vid fortsatt missktsamhet.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31§

Kan nigon misstinkas for att
fore femton &rs 8lder ha begitt
ett brott for vilket det inte ir
foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 ett 4r eller ett straff-
belagt forsok, en straffbelagd
forberedelse eller en straffbelagd
stimpling till ett sddant brott ska
en utredning om brottet inledas,
om inte sirskilda skil talar emot

det.

Om ndgon kan misstinkas fér
att fore femton &rs &lder ha
begdtt ett brott f6r vilket det inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse 1 ett 4r eller ett straffbe-
lagt forsok, en straffbelagd for-
beredelse eller en straffbelagd
stimpling till ett sidant brott ska
en utredning om brottet inledas,
om inte sirskilda skil talar mot
det. En utredning enligt detta
stycke ska inte inledas i fall som
avses 1 1 kap. 6§ andra stycket
brottsbalken om den unge kan
misstinkas for brottet. Om en ut-

? Senaste lydelse 2023:312.
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redning redan har inletts ska den
avslutas.

P23 begiran av socialnimnden fir en utredning om brott dven in-
ledas i andra fall avseende ndgon som inte har fyllt femton &r, om
socialnimnden bedémer att utredningen kan antas ha betydelse for
att avgora behovet av socialtjinstens insatser f6r den unge. Vid
denna bedémning ska det sirskilt beaktas om det ir friga om ett
brott som innebir att den unge dventyrar sin hilsa eller utveckling
eller om brottet kan antas utgéra ett led 1 en upprepad brottslighet

begdngen av den unge.

I andra fall 4n som avses 1 forsta och andra styckena far en utred-
ning om brott inledas avseende ndgon som inte har fyllt femton &r

1. om det behdovs for att klar-
ligga om ndgon som har fyllt
femton dr har tagit del i brottet,

1. om det behovs for att klar-
ligga om ndgon som fir domas

tll pafolid har tagit del 1 brottet,

2. om det behovs for att efterforska gods som har kommits 4t ge-
nom brottet eller som kan bli féremail for férverkande, eller
3. om det av andra skil dr pdkallat med hinsyn till allminna eller

enskilda intressen.

Har den unge inte fyllt tolv ar fir en utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skal.

32§

Bestimmelserna om f&run-
dersokning 1 23 kap. 3, 4, 6-
14 §§, 18b-19, 21, 21b-21d
och 24 §§ rittegingsbalken ska i
ullimpliga delar gilla for en sé-
dan utredning som avses i 31 §.
Efter att f6rhor hillits med den
unge ska bestimmelserna om
insyn 1 23 kap. 18 § samma balk
gilla 1 tllimpliga delar for en
sidan utredning. Nir utredning-
en ir slutford ska bestimmel-
serna om insyn 1 23 kap. 18 a§
samma balk tillimpas. Det som
sigs om forundersdkning och

Bestimmelserna om férun-
dersokning i 23 kap. 3, 4, 6-14,
18 b-19, 21,21 b-21 d och 24 §§
rittegdngsbalken ska 1 tillimp-
liga delar gilla for en sidan ut-
redning som avses 131 §. [ sam-
band med forbor med den som
kan misstinkas for brott ska han
eller hon underrittas om sin ritt
att inte behéva yttra sig dver miss-
tanken och inte beller i vrigt be-
hova medverka till utredningen
av sin egen skuld. Efter att forhor
hillits med den unge ska bestim-
melserna om insyn 123 kap. 18 §

* Senaste lydelse 2023:312.
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ital i den paragrafen ska 1 stillet
avse utredning enligt 31§ re-
spektive bevistalan enligt 38 §.
Ritten att i en kopia i 23 kap.
21 a § samma balk giller 1 de fall
di en bevistalan vicks.

Foérfattningsforslag

samma balk gilla 1 tllimpliga
delar for en sddan utredning.
Nir utredningen ir slutford ska
bestimmelserna om insyn 1
23 kap. 18 a § samma balk tillim-
pas. Det som sigs om férunder-

sokning och 3tal i den paragrafen
ska 1 stillet avse utredning enligt
31 § respektive bevistalan enligt
38 §. Ritten att fi en kopia i1
23 kap. 21 a § samma balk giller
1 de fall d en bevistalan vicks.
En utredning som avses 1 31 § ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet och avslutas s& snart det ir mojligt. Utredningen fir inte pdgd
lingre tid 4n tre m3nader, om det inte ir nédvindigt med hinsyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.
Utredningen ska ledas av en 8klagare eller en anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har férordnat. Undersokningsleda-
ren ska, om det inte méter ndgot hinder, genom intresse och fallen-
het for arbete med unga lagévertridare vara sirskilt limpad {6r upp-
giften.
Har den unge tidigare varit férem3l {6r utredning enligt 31 §, ska
om mdjligt samma &klagare och samma anstillda vid Polismyndig-
heten anlitas for att leda och genomfora den nya utredningen.

36p§’

De begrinsningar i friga om
anvindningen av tvdngsmedel
som foljer av 36 q § giller inte om
ndgon kan misstinkas for att efter
det att han eller hon har fyllt 14 dr
ha begdtt ett brott som avses i
1 kap. 6§ andra stycket brotts-
balken.

* Paragrafnumreringen beror p4 att hinsyn har tagits till forslagen i SOU 2024:93.
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38 §°
Aklagaren ska begira provning i domstol av om den unge har

begitt ett brott (bevistalan) om
1. brottet har begitts innan
den unge har fyllt femton &r,

2. det inte ir foreskrivet lind-
rigare straff in fingelse i fem &r
for brottet, eller det ir friga om
ett straffbelagt forsok, en straff-
belagd forberedelse eller en
straffbelagd stimpling tll ett
sidant brott,

1. brottet har begitts innan
den unge har fyllt femton ar, och
1 kap. 6§ andra stycket brotts-
balken inte dr tillimpligt,

2. det inte ir féreskrivet lind-
rigare straff in fingelse 1 fyra dr
for brottet, eller det ir friga om
ett straftbelagt forsok, en straff-
belagd forberedelse
straffbelagd stimpling tll ett
sidant brott,

eller en

3. en utredning enligt 31 § har slutférts om brottet, och
4. det skulle ha funnits tillrickliga skil for dtal om brottet hade
begdtts efter att den unge har fyllt femton dr.

Aven om det ir foreskrivet
lindrigare straff in fingelse i fem
ir for brottet fir en bevistalan
vickas om det finns synnerliga
skil for det.

Bevistalan fir inte vickas om
det finns sirskilda omstindighe-
ter som talar mot det.

Aven om det ir foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fyra
ir for brottet fir en bevistalan
vickas om det finns synnerliga
skil for det.

Bevistalan fir inte vickas om
det finns sirskilda omstindighe-
ter som talar mot det eller om dtal
vdcks for brottet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.

> Senaste lydelse 2023:312.
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1.6

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestimmelser om unga

lagbvertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare

dels att 36 p § ska upphéra att gilla,

dels att 31 och 38 §§ ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 1.5

Féoreslagen lydelse

31§

Om ndgon kan misstinkas
for att fére femton ars dlder ha
begitt ett brott f6r vilket det inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse 1 ett 4r eller ett straff-
belagt forsok, en straffbelagd
forberedelse eller en straftbelagd
stimpling till ett sddant brott ska
en utredning om brottet inledas,
om inte sirskilda skil talar mot
det. En utredning enligt detta
stycke ska inte inledas i fall som
avses 1 1kap. 6§ andra stycket
brottsbalken om den wunge kan
misstiankas for brottet. Om en ut-
redning redan har inletts ska den
avslutas.

Om nigon kan misstinkas fér
att fére femton &rs &lder ha
begitt ett brott f6r vilket det inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse 1 ett ar eller ett straff-
belagt forsoék, en straffbelagd
forberedelse eller en straffbelagd
stimpling till ett sddant brott ska
en utredning om brottet inledas,
om inte sirskilda skil talar mot

det.

P4 begiran av socialnimnden fir en utredning om brott dven in-

ledas i andra fall avseende nigon som inte har fyllt femton ir, om
socialnimnden bedémer att utredningen kan antas ha betydelse f6r
att avgdra behovet av socialtjinstens insatser fér den unge. Vid
denna bedémning ska det sirskilt beaktas om det ir friga om ett
brott som innebir att den unge dventyrar sin hilsa eller utveckling
eller om brottet kan antas utgora ett led 1 en upprepad brottslighet
begdngen av den unge.

I andra fall 4n som avses i forsta och andra styckena fr en utred-
ning om brott inledas avseende nigon som inte har fyllt femton ar
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1. om det behovs for att klar- 1. om det behovs for att klar-
ligga om nigon som fir démas ligga om nigon som har fyllt
till pafolid har tagit del i brottet,  femton dr har tagit del i brottet,

2. om det behovs for att efterforska gods som har kommits &t
genom brottet eller som kan bli féremaél for férverkande, eller

3. om det av andra skil ir pdkallat med hinsyn till allminna eller
enskilda intressen.

Har den unge inte fyllt tolv &r fir en utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skil.

38§

Aklagaren ska begira prévning i domstol av om den unge har
begitt ett brott (bevistalan) om

1. brottet har begitts innan 1. brottet har begitts innan
den unge har fyllt femton &r och  den unge har fyllt femton &r,

1 kap. 6§ andra stycket brotts-
balken inte dr tillimplig,

2. det inte ir f6reskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 fyra ar for
brottet, eller det ir friga om ett straffbelagt forsok, en straffbelagd
forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant brott,

3. en utredning enligt 31 § har slutférts om brottet, och

4. det skulle ha funnits tillrickliga skil fér &tal om brottet hade
begitts efter att den unge har fyllt femton ar.

Aven om det ir foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i fyra r
for brottet fir en bevistalan vickas om det finns synnerliga skil for
det.

Bevistalan fir inte vickas om Bevistalan far inte vickas om
det finns sirskilda omstindig- det finns sirskilda omstindighe-
heter som talar mot det eller om  ter som talar mot det.
dtal vécks for brottet.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2031.
2. Aldre bestimmelser giller i friga om brott som begitts fore
ikrafttridandet.
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1.7 Forslag till lag om andring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmilsdom ska ha féljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:59  Foreslagen lydelse

6

Framstillning om verkstillighet av europeisk brottmalsdom kan
avslas

1. om girningen som pafoljden avser utgor politiskt eller militirt
brott,

2. om det finns grundad anledning att anta att domen féranletts
eller den i domen bestimda pdfsljden skirpts av hinsyn till ras, reli-
gion, nationalitet eller politisk &sike,

3. om girningen som pafoljden avser omfattas av hir 1 landet pi-
gdende férundersdkning, vickt dtal, utfirdat strafforeliggande eller
foreliggande av ordningsbot, eller om beslut har meddelats att tal
for girningen inte ska vickas eller fullfoljas,

4. om girningen som piféljden avser inte har begdtts 1 den stat
dir pafsljden bestimts,

5. om pafoljden inte kan verkstillas hir 1 landet,

6. om det kan antas att pdfoljden kan verkstillas 1 den frimmande
staten,

7. om den démde vid tiden for 7.om den démde inte hade
brottet inte fyllt femton dr, kunnat démas till pafolid enligt
1 kap. 6§ brottsbalken for mot-

svarande girning,

8. om en tillimpning av 35 kap. 7 § eller 36 kap. 31 § brottsbalken
skulle innebira att piféljden preskriberats eller beslutet om
forverkande forfallit.

Om det i den frimmande staten har vidtagits dtgird som enligt
lagen i den staten medfér att tiden f6r pafsljdspreskription skjuts
upp, ska dtgirden ha samma verkan hir 1 landet vid tillimpning av
forsta stycket 8.

53



Forfattningsforslag SOU 2025:11

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.8

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (1978:801)

om internationellt samarbete rorande

kriminalvard i frihet

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rérande kriminalvird i frihet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

5§

Framstillningen kan avslds

1. om girning som pafoljden
avser omfattas av hir i landet
vicke 8tal, utfirdat strafforeligg-
ande eller foreliggande av ord-
ningsbot eller meddelat beslut
att 3tal ¢ skall vickas eller full-
foljas,

Foreslagen lydelse

1. om girning som pafoljden
avser omfattas av hir i landet
vicke dtal, utfirdat strafforeligg-
ande eller foreliggande av ord-
ningsbot eller meddelat beslut
att atal inte ska vickas eller full-
foljas,

2. om domen har meddelats utan att den démde har varit per-
sonligen nirvarande vid férhandling 1 saken infér domstol,

3. om den démde vid tiden for

brottet ef hade fyllt femton dr,

3.om den démde inte hade
kunnat domas till pafolid enligt
1 kap. 6§ brottsbalken for mot-

svarande girning,

4. om domen av annat skil in som forut har angivits miste anses
oférenlig med principerna for tillimpning av svensk strafflag,

5. om det med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet
ir limpligast att verkstillighet hir 1 landet anordnas enligt annan 1
3 § angiven samarbetsform dn som avses 1 framstillningen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.9

SOU 2025:11

Forslag till lag om dndring i lagen (1998:620)

om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om be-
lastningsregister ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§
Registret ska innehélla uppgifter om den som
1. genom dom, beslut, strafféreliggande eller foreliggande av
ordningsbot har 8lagts pafoljd for brott,

2. har dlagts forvandlings-
straff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap.
6 § brottsbalken har forklarats
fri fran pafoljd,

4. p& grund av dklagares be-
slut enligt 20 kap. 7 § rittegdngs-
balken, 9 ‘eller 17§ lagen
(1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertri-
dare eller 46 § lagen (1988:870)
om vird av missbrukare 1 vissa
fall inte har 3talats for brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktférbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud,

b) tilltridesférbud enligt la-
gen (2005:321) om tilltridesfor-
bud wvid idrottsarrangemang,
dock inte tilltridesforbud enligt
9 a §iden lagen,

c) férbud enligt 3 kap. 5 § la-
gen (2015:642) om europeisk
skyddsorder,

2. genom dom i mal om bevis-
talan har befunnits ha begdtt brott,

3. har dlagts forvandlings-
straff for boter,

4. med tillimpning av 30 kap.
6 § brottsbalken har forklarats
fri fran pafoljd,

5. p& grund av 3klagares be-
slut enligt 20 kap. 7 § rittegings-
balken, 9 ‘eller 17§ lagen
(1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertri-
dare eller 46 § lagen (1988:870)
om vird av missbrukare i vissa
fall inte har 3talats fér brott, eller

6. har meddelats

a) kontaktférbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud,

b) tilltridesférbud enligt la-
gen (2005:321) om tilltridesfor-
bud vid idrottsarrangemang,
dock inte tilltridesforbud enligt
9 a §1den lagen,

c) férbud enligt 3 kap. 5 § la-
gen (2015:642) om europeisk
skyddsorder,

! Senaste lydelse 2024:8.
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d) tilleridesférbud enligt la-
gen (2021:34) om tilltridesfor-
bud till butiker, badanliggningar
och bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen
(2024:7) om preventiva vistelse-

forbud.

Foérfattningsforslag

d) tilleridesforbud enligt la-
gen (2021:34) om tilltridesfor-
bud till butiker, badanliggningar
och bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen
(2024:7) om preventiva vistelse-

forbud.

16 §

En uppgift i registret ska gallras

1. om en 6verritt genom dom
eller beslut frikint den regist-
rerade f6r den dtalade girningen,

1. om en 6verritt genom dom
eller beslut frikint den regist-
rerade for den talade girningen
eller funnit att den registrerade
inte begdtt det brott som en be-
vistalan avser,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som

avsesil,

3. om dom, beslut, strafféreliggande eller foreliggande av ord-

ningsbot har undanrdjts,

4. om overritt har upphivt ett beslut om férvandlingsstraff for

boter,

5. om 3klagares beslut att meddela dtalsunderlitelse eller straff-

varning har dterkallats,

6. om kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,
tilltridesférbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om tilltridesférbud till bu-
tiker, badanliggningar och bibliotek, eller vistelseférbud enligt lagen
(2024:7) om preventiva vistelseforbud har upphivts, eller

7. nir den registrerade har avlidit.

? Senaste lydelse 2024:8.
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Lydelse enligt prop. 2024/25:59

SOU 2025:11

Foreslagen lydelse

17§
Utdver vad som foljer av 16 § ska uppgifter om
1. fingelse- eller forvandlingsstraff f6r boter gallras tio ir efter

frigivningen,

2. fingelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare fri-
hetsberévande eller frin vilket ndgon genom beslut om ndd helt har
befriats gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. forvandlingsstraff f6r boter som har fallit bort enligt 18 §
botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem &r efter det att

straffet f6ll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem 4r efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en per-
son som var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvard gallras tio ar efter det att paféljden helt

verkstillts,

6. ungdomsvird, ungdoms-
génst eller ungdomsdvervakning
gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem 4r efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en
person som var under 18 r vid
tidpunkten for brottet eller
brotten,

7. dverlimnande till vird en-
ligt lagen (1988:870) om vird av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem 4r efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en

6. utvidgad ungdomsivervak-
ning gallras fem dr efter det att
pafoliden belt verkstillts,

7. ungdomsvird, ungdoms-
ginst eller ungdomsévervakning
gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem 4r efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en
person som var under 18 ar vid
tidpunkten for brottet eller
brotten,

8. dverlimnande till vird en-
ligt lagen (1988:870) om vird av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem &r efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en

3 Andring av paragrafen foreslis ocksi i SOU 2023:44 s. 60 f. och SOU 2024:39 s. 45 f.
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person som var under 18 dr vid
tidpunkten fér brottet eller brot-
ten,

8. overlimnande till rittspsy-
kiatrisk vird gallras tio dr efter
utskrivningen,

9. boter gallras fem &r efter
domen, beslutet eller godkin-
nandet av strafforeliggandet
eller foreliggandet av ordnings-
bot,

10. att ndgon enligt 30 kap.
6 § brottsbalken har forklarats
fri fran pafoljd gallras

a) tio &r efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem ar efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en
person som var under 18 ir vid
tidpunkten fér brottet eller brot-
ten,

11. 3klagares beslut att inte
dtala f6r brott gallras

a) tio &r efter beslutet, eller

b) tre ir efter beslutet, om
uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten
for brottet,

12. beslut om kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktférbud och forbud enligt
3 kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio
ar efter beslutet,

Foérfattningsforslag

person som var under 18 r vid
tidpunkten f6r brottet eller brot-
ten,

9. 6verlimnande till rittspsy-
kiatrisk vird gallras tio dr efter
utskrivningen,

10. boter gallras fem &r efter
domen, beslutet eller godkin-
nandet av strafféreliggandet
eller foreliggandet av ordnings-
bot,

11. att ndgon enligt 30 kap.
6 § brottsbalken har forklarats
fri frin pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller be-
slutet, eller

b) fem 4r efter domen eller
beslutet, om uppgiften avser en
person som var under 18 ar vid
tidpunkten for brottet eller brot-
ten,

12. att ndgon genom dom i mal
om bevistalan befunnits ha begdtt
brott gallras fem dr efter domen
eller beslutet,

13. 3klagares beslut att inte
dtala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ir efter beslutet, om
uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten
for brottet,

14. beslut om kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktférbud och forbud enligt
3 kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio
ar efter beslutet,
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13. beslut om tilltridesférbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tridesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om
tilltridesforbud till butiker, bad-
anliggningar och bibliotek gall-
ras fem ir efter beslutet, och

14. beslut om vistelseférbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseférbud gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) fem &r efter beslutet, om
uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten
for beslutet.

SOU 2025:11

15. beslut om tilltridesférbud
enligt lagen (2005:321) om till-
tridesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om
tilltridesforbud till butiker, bad-
anliggningar och bibliotek gall-
ras fem 3r efter beslutet, och

16. beslut om vistelseférbud
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseférbud gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) fem &r efter beslutet, om
uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten
for beslutet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.10

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (1998:621)

om misstankeregister

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1998:621) om misstankere-

gister

dels att 4 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 3 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen meddelar nirma-
re foreskrifter om vilka uppgif-
ter registret skall innehdlla om
den som skall registreras enligt

3.

Foreslagen lydelse

3b§

Registret ska dven innebilla
uppgifter om den som har fyllt
frorton dr och som enligt forunder-
sokningsledarens bedémning dr
skdligen misstinkt for brott for
vilket pdfolid kan démas ut enligt
1 kap. 6§ andra stycket brotts-
balken.

43§

Regeringen meddelar nirma-
re foreskrifter om vilka uppgif-
ter registret ska innehdlla om den
som ska registreras enligt 3 eller

3b§.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.11 Forslag till lag om andring i lagen (1998:621)
om misstankeregister

Hirigenom féreskrivs i1 friga om lagen (1998:621) om misstanke-
register

dels att 3 b § ska upphora att gilla,

dels att 4 § ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 1.10 Féreslagen lydelse

43§

Regeringen meddelar nirma- Regeringen meddelar nirma-
re foreskrifter om vilka uppgif- re foreskrifter om vilka uppgif-
ter registret ska innehdlla om ter registret ska innehilla om
den som ska registreras enligt den som ska registreras enligt

3eller 30 8. 38.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2031.
2. Aldre bestimmelser giller fér uppgifter som har registrerats
fore ikrafttridandet.
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1.12 Forslag till lag om andring i lagen (2003:1156)
om dverlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 4 § lagen (2003:1156) om 6verlim-
nande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
4§

Overlimnande ska vigras om

1. g@rningen har dgt rum in- 1. den eftersokte inte hade
nan den eftersokte fyllt femton kunnat domas till pafolid enligt
ar, 1 kap. 6§ brottsbalken for mot-

svarande girning,

2. det skulle strida mot den europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna eller
de tilliggsprotokoll till konventionen som giller som lag i Sverige,

3. girningen omfattas av ndd eller ett annat beslut enligt 12 kap.
9 § regeringsformen, eller

4. girningen har prévats genom en dom som fitt laga kraft i en
medlemsstat 1 Europeiska unionen, Island eller Norge och, vid en
fillande dom, pdféljden har avtjinats eller ir under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen 1 domslandet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2024:43.
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1.13  Forslag till lag om @ndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att férhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

Hirigenom foreskrivs att 1 d § lagen (2007:979) om &tgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2024:93 Féreslagen lydelse

1d§
Ett tillstind till tv8ngsmedel enligt 1 § mot ndgon som inte har fyllt
15 &r fir beviljas om den brottsliga verksamheten innefattar brott
som avses 1 1 § forsta stycket 6.

Ett tillstind till tvingsmedel enligt 1 b § mot ndgon som inte har
fylle 15 &r fir beviljas om den brottsliga verksamheten innefattar
brott som avsesi1b § forsta stycket 5.

Ett wllstind till tvingsmedel
enligt 1 och 1a—c§§ fir ocksd
beviljas mot ndgon som har fyllt
14 dr om den brottsliga verksam-
heten innefattar brott som avses 1
1 kap. 6§ andra stycket brotts-
balken.

1. Denna lag trider i1 kraft den 1 juli 2026.

2.1d § giller till utgingen av juni 2031. Aldre bestimmelser ska
fortsitta att gilla 1 friga om tillstind som har meddelats fore den
tidpunkten.
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1.14 Forslag till lag om andring i lagen (2009:1427)
om erkdnnande och verkstallighet av botesstraff
inom Europeiska unionen

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 11 § lagen (2009:1427) om erkin-
nande och verkstillighet av botesstraff inom Europeiska unionen ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
11§’
En verkstillbarhetsférklaring far inte meddelas
1. om det f6r samma girning meddelats dom eller beslut i Sverige
eller 1 en annan stat och domen eller beslutet 1 den andra staten, vid
ett fillande avgorande, har verkstillts,
2. om girningen helt eller delvis begdtts 1 Sverige och den inte
motsvarar brott enligt svensk lag eller om en tillimpning av 35 kap.
7 § brottsbalken innebir att preskription intritt,

3.om den démde inte hade 3.om den démde inte hade
Wit 15 dr nér brottet begicks, kunnat démas till pafolid enligt
1 kap. 6§ brottsbalken for mot-

svarande girning,

4. om en sidan forklaring inte skulle vara férenlig med bestim-
melser om immunitet,

5. om botesstraffet har beslutats efter ett skriftligt férfarande och
det inte har bekriftats 1 intyget att den domde personligen eller
genom behérigt ombud underrittats om sin ritt att bestrida samt
om tidsfristen for detta, eller

6. om botesstraffet har meddelats efter en férhandling dir den
démde inte var personligen nirvarande och om det inte har be-
kriftats 1 intyget att ndgot av villkoren 1 artikel 7.2 i—j i rambeslutet
ir uppfyllt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.

'Senaste lydelse 2013:844.
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1.15 Forslag till lag om andring i lagen (2011:1165)
om overlamnande fran Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (2011:1165) om 6verlim-
nande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha f6ljan-

de lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
5§

Overlimnande ska vigras om

1. g@rningen har dgt rum in- 1. den eftersokte inte hade
nan den eftersokte fyllt femton kunnat domas till pafolid enligt
dr, 1 kap. 6§ brottsbalken for mot-

svarande girning,

2. girningen omfattas av ndd eller annat beslut enligt 12 kap. 9 §
regeringsformen,

3. girningen har prévats genom en dom som fatt laga kraft i en
nordisk stat eller i en medlemsstat 1 Europeiska unionen och, vid en
fillande dom, paféljden har avtjinats eller dr under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagstiftningen 1 domslandet,
eller

4. det skulle strida mot den europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna eller
de tilliggsprotokoll till konventionen som giller som lag 1 Sverige.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2024:44.
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1.16 Forslag till lag om andring i lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underrattelseverksamhet

Hirigenom foreskrivs 2 b § lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myn-
digheternas underrittelseverksamhet ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2024:93 Foreslagen lydelse

2b§

Uppgifter som ror ett telefonnummer, en annan adress eller en
elektronisk kommunikationsutrustning som innehas eller anvinds
eller har innehafts eller har anvints av nigon som inte har fyllt 15 &r
fir inhimtas om den brottsliga verksamheten enligt 2 § forsta
stycket innefattar

1. ett brott for vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 fem &r, eller

2. terroristbrott, deltagande 1 en terroristorganisation, grovt
brott, samrére med en terroristorganisation, grovt brott, finansie-
ring av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, grovt brott,
offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet,
grovt brott, rekrytering till terrorism eller sirskilt allvarlig brotts-
lighet, grovt brott, eller utbildning fér terrorism eller sirskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 §
tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket
eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666).

Om den brottsliga verksam-
heten enligt 2 § forsta stycket in-
nefattar brott som avses i 1 kap.
6 § andra stycket brottsbalken, fir
uppgifter som ror ett telefonnum-
mer, en annan adress eller en elek-
tronisk  kommunikationsutrust-
ning som innehas eller anvinds
eller har innebafts eller har an-
vints av ndgon som har fyllt 14 dr
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68

inhimtas wutan hinder av de
begrinsningar som foljer av forsta
stycket.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
2.2 b § giller ull utgingen av juni 2031.
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1.17 Forslag till lag om andring i lagen (2015:96) om
erkannande och verkstallighet av
frihetsberévande pafdljder inom Europeiska
unionen

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 4, 15 och 19 §§ lagen (2015:96) om
erkinnande och verkstillighet av frihetsberévande piféljder inom
Europeiska unionen ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:59  Foreslagen lydelse

3 kap.
43

En utlindsk dom pd frihetsberdvande pifsljd fir inte erkidnnas
och verkstillas 1 Sverige

1. om mindre in sex manader av paféljden dterstdr att avtjina nir
domen tas emot av Kriminalvirden,

2. om den girning som pafoljden avser inte motsvarar brott enligt
svensk lag och det inte dr friga om en sddan girning som finns
angiven 1 bilagan till denna lag och f6r vilken det i den andra statens
lagstiftning ir foreskrivet en frihetsberévande pafoljd 1 tre ar eller
mer,

3. om den girning som paféljden avser helt eller delvis har begdtts
1 Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag,

4. om det f6r samma girning som pafoljden avser har meddelats
en dom 1 Sverige eller 1 en annan stat och domen fitt laga kraft och
pafoljden vid en fillande dom har avtjinats, ir under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagen i den stat som meddelat

domen,

5.om den démde wvid tid- 5.om den démde inte hade
punkten for brottet inte fyllt fem-  kunnat domas till pafolid enligt
ton dr, 1 kap. 6§ brottsbalken for mot-

svarande girning,
6. om verkstillighet 1 Sverige inte skulle vara forenlig med be-
stimmelser om immunitet,
7. om domen har meddelats efter en férhandling dir den démde
inte var personligen nirvarande och det inte har bekriftats i intyget
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som avses 1 6 § att ndgot av rambeslutets villkor 1 artikel 9.1 1 dr upp-
fyllt,

8. om paféljden omfattar en &tgird som innebir psykiatrisk vird
eller hilso- och sjukvird eller annan frihetsberévande 3tgird som
inte kan verkstillas hir, eller

9. om den andra staten inte har limnat Sverige tillstdnd tll att
3tala, doma eller pd annat sitt beréva den démde friheten f6r annan
girning in den som avses i domen och som begicks fére éversindan-
det av domen.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15§

En démd person fir pd begiran av en behorig myndighet 1 den
andra staten anhillas av 8klagare om det finns risk att han eller hon
avviker eller pd annat sitt undandrar sig verkstillighet 1 Sverige enligt
denna lag.

Den som inte har fyllt femton Den som inte hade kunnat

dr far inte anhillas. Den som inte
har fyllt arton &r fir anhillas
endast om det finns synnerliga

skal.

domas till pafolid enligt 1 kap. 6 §
brottsbalken for motsvarande gér-
ning fir inte anhillas. Den som
inte har fyllt arton &r fir anhillas

endast om det finns synnerliga
skal.

Om det finns skil f6r anhéllande enligt f6rsta stycket men det ir
tillrickligt att den domde meddelas reseférbud eller att det beslutas
om anmilningsskyldighet, ska en sddan 4tgird beslutas 1 stillet for
anhillande. I fall som avses 1 24 kap. 4 § rittegdngsbalken ska 6ver-
vakning ersitta ett anhillande.

19§
Vid bestimmande av ny frihetsberévande p&fsljd enligt 12 § forsta

stycket 2 fir 24 och 25 kap. rittegdngsbalken tillimpas.

Den som inte har fyllt femton
dr far inte anhillas. Den som inte
har fyllt arton &r fir anhillas en-
dast om det finns synnerliga skal.
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endast om det finns synnerliga

skil.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.18 Forslag till lag om andring i lagen (2015:485)
om erkdnnande och uppf6ljning av beslut om
overvakningsatgarder inom Europeiska unionen

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 4 § lagen (2015:485) om erkinnande
och uppféljning av beslut om 6vervakningsitgirder inom Euro-
peiska unionen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
43§

Ett beslut om 6vervakningsitgirder fir inte erkinnas och foljas
upp 1 Sverige om

1. den girning som beslutet avser inte motsvarar brott enligt
svensk lag och det inte ir friga om en sidan girning som finns
angiven 1 bilagan till denna lag och for vilken det 1 den andra statens
lagstiftning ir foreskrivet en frihetsberévande pafoljd 1 tre ar eller
mer,

2. det f6r samma girning som beslutet avser har meddelats en
dom 1 Sverige eller i en annan stat och domen ftt laga kraft och
piféljden vid en fillande dom har avtjinats, ir under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagen i den stat som meddelat
domen,

3. det skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privi-
legier, eller

4. den girning som beslutet 4. den som beslutet avser inte
avser har dgt rum innan den hade kunnat domas wll pafolid
misstinkte fyllt 15 dr. enligt 1 kap. 6 § brottsbalken for

gdrningen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.19 Forslag till lag om andring i lagen (2015:650)
om erkdnnande och verkstéllighet av
frivardspafoljder inom Europeiska unionen

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 4 § lagen (2015:650) om erkinnande
och verkstillighet av frivirdspifsljder inom Europeiska unionen ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
43§

En dom pi frivirdspafoljd fir inte erkinnas eller verkstillas i
Sverige

1. om det &terstdr mindre in sex ménader av den tid som den
démde ska iaktta en skyldighet som avsesi3 §,

2. om den girning som pafoljden avser inte motsvarar brott enligt
svensk lag och det inte ir friga om en sddan girning som finns
angiven 1 bilagan till denna lag och f6r vilken det 1 den andra statens
lagstiftning ir foreskrivet en frihetsberdvande pafoljd 1 tre dr eller
mer,

3. om den girning som pdféljden avser helt eller delvis har begatts
1 Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag,

4. om det f6r samma girning som pafoljden avser har meddelats
en dom 1 Sverige eller i en annan stat och domen fitt laga kraft och
pafoljden vid en fillande dom har avtjinats, ir under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagen 1 den stat som meddelat

domen,

5.om den démde wid tid- 5.om den démde inte hade
punkten for brottet inte fyllt fem-  kunnat démas tll pafolid enligt
ton dr, 1 kap. 6§ brottsbalken for mot-

svarande girning,

6. om verkstillighet i Sverige inte skulle vara forenlig med be-
stimmelser om immunitet,

7. om domen har meddelats efter en férhandling dir den démde
inte var personligen nirvarande och det inte har bekriftats 1 intyget
som avses 1 6 § att nigot av de villkor som anges 1 artikel 11.1 h i
ridets rambeslut 2008/947/RIF ir uppiyllt, eller
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8. om piféljden innefattar en medicinsk eller terapeutisk behand-
ling som inte kan verkstillas hir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

74



SOU 2025:11 Foérfattningsforslag

1.20 Forslag till lag om andring i lagen (2018:1693)

om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2018:1693) om polisens be-
handling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

dels att 5 kap. 4 § lagen ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 5 kap. 10 a §, av féljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:37  Foreslagen lydelse

5 kap.
4§

Biometriregistret éver domda fir innehilla uppgifter som anges i
2 § om en person som har

1. varit foremal f6r en 8tgird enligt 28 kap. 12 a eller 14 § ritte-
gingsbalken och som direfter genom en dom som fatt laga kraft har
démts for ett brott for vilket fingelse ingdr 1 straffskalan, eller har
godkint ett strafforeliggande avseende ett sidant brott,

2. varit féremal {6r en dtgird enligt 8 a § lagen (1994:451) om in-
tensivovervakning med elektronisk kontroll eller 8 kap. 7 a § fingel-
selagen (2010:610), eller

3. démts for brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unio-
nen och vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har éver-
forts hit med stdd av artikel 4.2 1 rddets rambeslut 2009/315/RIF av
den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte
av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall.

S&dana uppgifter som avses 1
forsta stycket 3 fir dock endast
behandlas om motsvarande gir-
ning i Sverige har fingelse i ett &r
eller mer i straffskalan och den
som uppgifterna avser vid tid-
punkten for girningen hade fyllt
15 ar.

S&dana uppgifter som avses 1
forsta stycket 3 fir dock endast
behandlas om motsvarande gir-
ning i Sverige har fingelse 1 ett ar
eller mer 1 straffskalan och den
som uppgifterna avser vid tid-
punkten for girningen hade
kunnat domas till pafolid enligt

! Andringar i paragrafen har dven foreslagits i SOU 2024:93.
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Nuvarande lydelse

SOU 2025:11

1 kap. 6§ brottsbalken for mot-
svarande girning.

Foreslagen lydelse

10a§

Uppgifter 1 biometriregistret
dver misstinkta, som har registre-
rats med stéd av 3b§ lagen
(1998:621) om misstankeregister,
far inte behandlas lingre din tre
madnader efter det att uppgifterna
om den misstanke som ligger till
grund for registreringen har gall-
rats ur registret. Uppgifter om en
registrerad per son som har avlidit

far dock inte behandlas.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026. )
2.5 kap. 10 a § giller till utgdngen av juni 2031. Aldre lydelse ska
fortsitta att gilla for registreringar som har gjorts fére den tid-

punkten.
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1.21 Forslag till lag om andring i lagen (2020:62) om
hemlig dataavlasning

Hirigenom foreskrivs att 4 a, 6 a, 7 a och 10 a §§ lagen (2020:62) om
hemlig dataavlisning ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2024:93 Féreslagen lydelse

4a8§
Ett tillstdnd till hemlig dataavlisning enligt 4 § som inte giller rums-
avlyssningsuppgifter fr dven beviljas om ndgon ir skiligen miss-
tinkt for att fore 15 &rs dlder ha begtt

1. ett brott for vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 fyra r,

2. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brotts-
lighet, offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terrorism eller sirskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a,
5,6,7,8,9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

3. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1
eller 2, om en sddan girning ir belagd med straff.

Om den som dr skéligen miss-
tinkt for brottet har fyllt 14 dr och
misstanken géller brott som avses
i 1kap. 6§ andra stycket brotts-
balken far etr tillstind till hemlig
dataavlisning enligt 4 § som inte
giller  rumsavlyssningsuppgifter
beviljas utan hinder av de be-
grinsningar som foljer av forsta
stycket.

6a§
Ett tillstdnd till hemlig dataavlisning enligt 6 § som giller rumsav-
lyssningsuppgifter fir dven beviljas om ndgon ir skiligen misstinkt
for att fore 15 ars dlder ha begdtt

77



Forfattningsforslag SOU 2025:11

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i fem &r,

2. minniskorov enligt 4 kap. 1 § brottsbalken,

3. grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1 a § férsta stycket vapenlagen
(1996:67),

4. grov vapensmuggling och grov smuggling av explosiv vara
enligt 6 a § tredje stycket och 6 b § tredje stycket lagen (2000:1225)
om straff fér smuggling,

5. grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

6. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-
6, om en sidan girning ir belagd med straff.

Om den som dr skdiligen miss-
tankt for brottet har fyllt 14 dr och
misstanken géller brott som avses i
1kap. 6§ andra stycket brotts-
balken far ett tillstand till hemlig
dataavlisning enligt 6 § beviljas
utan hinder av de begrinsningar
som foljer av forsta stycket.

7a§
Ett tillstdnd till hemlig dataavlisning enligt 7 § forsta stycket mot
nigon som inte har fyllt 1534r fir beviljas om den brottsliga
verksamheten innefattar brott som anges 1 1 § forsta stycket 6 lagen
(2007:979) om Aatgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga
brott.

Ett tillstdnd till hemlig dataavlisning enligt 7 § andra stycket mot
nigon som inte har fyllt 153r fir beviljas om den brottsliga
verksamheten innefattar brott som anges i 1b § férsta stycket 5
lagen om &tgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott.

Om den brottsliga verksam-
heten innefattar brott som avses 1
Lkap. 6§ andra stycker brotts-
balken far ett tillstand till hemlig
dataavlisning enligt 7 § forsta och
andra styckena beviljas mot ndgon
som har fyllt 14 dr utan hinder av
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de begrinsningar som foljer av
forsta och andra styckena.

10a§
Ett tillstdnd till hemlig dataavlisning enligt 10 § som giller uppgifter
som ror ett avlisningsbart informationssystem som anvinds eller har
anvints av nigon som inte har fyllt 15 &r fir beviljas om den brotts-
liga verksamheten innefattar brott som anges i 2b§ lagen
(2012:278) om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommuni-
kation 1 de brottsbekimpande myndigheternas underrittelse-
verksambhet.
Om den brottsliga verksam-
heten innefattar brott som avses 1
1kap. 6§ andra stycket brotts-
balken far ett tillstind till hemlig
dataavlisning enligt 10§ som
géller uppgifter som ror ett avldis-
ningsbart informationssystem som
anvinds eller har anvints av
ndagon som har fyllt 14 dr beviljas
utan hinder av den begrinsning
som foljer av forsta stycket.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.

2.44a,6a,7aoch 10 a§§ giller till utgingen av juni 2031. Aldre
bestimmelser ska fortsitta att gilla 1 friga om tillstdnd som har
meddelats fére den tidpunkten.
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1.22  Forslag till forordning om andring i

forundersékningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs att 15 och 16 §§ forundersdkningskungorel-
sen (1947:948)" ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15§

Forhor med barn som misstinks for att fore 15 drs dlder ha begitt
brott fir hillas endast efter medgivande av undersokningsledaren.

Aven utan medgivande fir dock stillas de frigor till barnet som
oundgingligen behdvs for att klarligga om barnet har begitt brottet.

Medgivande behivs inte om
barnet hade fyllt 14 dr vid gir-
ningen och misstanken giller brott
som avses i1 1kap. 6§ andra
stycket brottsbalken.

16§

Skall torhér hillas med barn 1
fall som avses i 15 §, skall social-
nimnden, om hinder inte méter,
1 god tid underrittas om tid och
plats for forhéret. Detsamma
giller 1 friga om forhér 1 andra
fall med barn som inte fyllt 20 3r,
om det finns skil #2/] antagande
att vad som foérekommit bér for-
anleda ingripande fr&n social-
nimnden.

Skall forhor hillas med den
som ir intagen 1 ett sidant hem
som anges 1 12 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om

Om forhor ska héllas med
barn 1 fall som avses i 15 § forsta
stycket, ska socialnimnden, om
hinder inte méter, 1 god tid un-
derrittas om tid och plats for
forhoret. Detsamma giller 1 fré-
ga om forhér i andra fall med nd-
gon som inte har fyllt 20 ir, om
det finns skil att anta att det som
féorekommit bor foranleda ingri-
pande frin socialnimnden.

Ska forhor hillas med den
som dr intagen i ett sidant hem
som anges 1 12 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om

! Kungdrelsen omtryckt 1969:589.
% Senaste lydelse 1984:957.
* Senaste lydelse 1990:189.
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vard av unga i anledning av brott
eller lagstridig girning av den in-
tagne, skall iven den som fére-
star hemmet underrittas.

Foérfattningsforslag

vird av unga i anledning av brott
eller brottslig girning av den in-
tagne, ska iven den som forestdr
hemmet underrittas.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.23  Forslag till forordning om andring i
forundersékningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs att 15§ forundersokningskungérelsen
(1947:948)" ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 1.22 Féreslagen lydelse

15§

Forhor med barn som misstinks for att fore 15 rs dlder ha begitt
brott fir hillas endast efter medgivande av undersékningsledaren.
Aven utan medgivande fir dock stillas de frigor till barnet som
oundgingligen behovs for att klarligga om barnet har begitt brottet.

Medgivande behévs inte om
barnet hade fyllt 14 dr vid gir-
ningen och misstanken giller brott
som avses i 1kap. 6§ andra

stycket brottsbalken.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2031.
2. Aldre bestimmelser giller vid f6rhér med barn under 15 &r om
brottsmisstanken avser brott fore ikrafttridandet.

! Kungbrelsen omtryckt 1969:589.
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1.24  Forslag till forordning om andring i forordningen
(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 21, 21 a, 26, 27 och 30-32 §§ férordningen
(1999:1134) om belastningsregister ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21§

Uppgift om brott som féran- Uppgift om brott som féran-
lett ndgon annan pafoljd dn pen- lett nigon annan piféljd dn pen-
ningbdter, skall limnas ut om det  ningbéter, ska limnas ut om det
begirs av begirs av

1.ett sddant larminstallationsféretag som avses 1 lagen
(1983:1097) med vissa bestimmelser om larmanliggningar m.m., 1
friga om den som foretaget avser att anstilla eller anlita som upp-
dragstagare f6r larminstallationer, samt

2. en enskild sammanslutning eller en person som beslutar om
anstillning av personal inom psykiatrisk sjukvard, vird av utveck-
lingsstorda eller vard av barn och ungdom, i friga om den som den
enskilde avser att anstilla eller anlita som uppdragstagare.

S&dana uppgifter som avses 1 S&dana uppgifter som avses 1
3 §3-5 lagen (1998:620) om be- 3 § 46 lagen (1998:620) om be-
lastningsregister skall dock inte lastningsregister ska dock inte
limnas ut. limnas ut.

212§

Uppgifter ur belastningsregistret om brott mot 8-11, 14 eller
15 kap. brottsbalken eller mot skattebrottslagen (1971:69) eller la-
gen (2014:307) om straff fér penningtvittsbrott ska, om brotten lett
till ndgon annan pdfoljd in penningbéter, limnas ut om det begirs
av Sveriges advokatsamfunds styrelse eller disciplinnimnd, 1 friga
om den som samfundet limplighetsprovar enligt lagen (2017:630)
om 4tgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.

Om den pafsljd som domts ut dven avser nigot annat brott dn de
som anges i forsta stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas
ut.

! Senaste lydelse 2003:1183.
? Senaste lydelse 2019:609.
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S&dana uppgifter som avses i
3§ 3-5 lagen (1998:620) om be-
lastningsregister fir inte limnas
ut till Sveriges advokatsamfund
nir samfundet har ritt atc 3
uppgifter ur belastningsregistret
enligt denna paragraf.

SOU 2025:11

S&dana uppgifter som avses 1
3 § 4-6 lagen (1998:620) om be-
lastningsregister fir inte limnas
ut till Sveriges advokatsamfund
nir samfundet har ritc att f3
uppgifter ur belastningsregistret
enligt denna paragraf.

26§’

En domstol ska, i friga om
den som pd grund av en dom
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 7-3 lagen (1998:620) om
belastningsregister, limna sida-
na uppgifter till Polismyndighe-
ten som anges 12 § 1-11 och 13,
3§4,4§0ch9§3dennaférord-
ning. En domstol ska ocks3 lim-
na sidana uppgifter till Polis-
myndigheten som krivs f6r gall-
ring av belastningsregistret en-
ligt 16 § 1-4 lagen om belast-
ningsregister.

En domstol ska, i friga om
den som pd grund av en dom
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 7-4 lagen (1998:620) om
belastningsregister, limna sida-
na uppgifter till Polismyndighe-
ten som anges 12 § 1-11 och 13,
3§4,48§0ch9§3dennaférord-
ning. En domstol ska ocks3 lim-
na sddana uppgifter tll Polis-
myndigheten som krivs for gall-
ring av belastningsregistret en-
ligt 16 § 1-4 lagen om belast-
ningsregister.

27§

En domstol ska, i friga om
den som pd grund av en dom
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3§5 lagen (1998:620) om
belastningsregister, limna sida-
na uppgifter till dklagarmyndig-
heten och Europeiska &klagar-
myndigheten som anges i 8§
denna forordning. En domstol
ska ocksd limna sidana uppgif-
ter till dklagarmyndigheten och
Europeiska 3klagarmyndigheten

En domstol ska, i friga om
den som pd grund av en dom
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3§6 lagen (1998:620) om
belastningsregister, limna sida-
na uppgifter som anges i 8§
denna forordning till en dklagar-
myndighet och Europeiska 3kla-
garmyndigheten. En domstol
ska ocksd limna sidana uppgif-
ter till en dklagarmyndighet och
Europeiska 3klagarmyndigheten

3 Senaste lydelse 2014:1158.
* Senaste lydelse 2024:634.
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som krivs for gallring enligt
16 § 6 lagen om belastningsre-
gister.

Foérfattningsforslag

som krivs for gallring enligt
16 § 6 lagen om belastningsre-
gister.

30§

Kriminalvdrden ska, i friga
om den som pd grund av en dom
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3§ 1 och 2 lagen (1998:620)
om belastningsregister, limna
sddana uppgifter till Polismyn-
digheten som anges 1 3§, 4§2
och 3,4 aoch 9 §§ denna férord-

ning.

Kriminalvirden ska, i friga
om den som pd grund av en dom
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3§ 1 och 3 lagen (1998:620)
om belastningsregister, limna
sddana uppgifter till Polismyn-
digheten som anges 1 3§, 4§2
och 3,4 aoch 9 §§ denna férord-
ning.

31§°

En 3klagarmyndighet ska, 1
friga om den som ska registreras
pa grund av ett strafféreliggande
enligt 3 § 1 eller ett beslut enligt
3 § 4 eller 5 lagen (1998:620) om
belastningsregister, limna sida-
na uppgifter till Polismyndig-
heten som anges 1 2§2 och 3
samt 8 § denna férordning. En
dklagarmyndighet ska ocksd
limna sidana uppgifter till Polis-
myndigheten som krivs f6r gall-
ring av registret enligt 16 § 5 och
6 lagen om belastningsregister.

En &klagarmyndighet ska, 1
friga om den som ska registreras
pa grund av ett strafféreliggande
enligt 3 § 1 eller ett beslut enligt
3 § 5 eller 6 lagen (1998:620) om
belastningsregister, limna sida-
na uppgifter till Polismyndig-
heten som anges 1 2§2 och 3
samt 8 § denna férordning. En
dklagarmyndighet ska ocksd
limna sidana uppgifter till Polis-
myndigheten som krivs for gall-
ring av registret enligt 16 § 5 och
6 lagen om belastningsregister.

32§
Tullverket ska, i friga om den som pa grund av ett foreliggande
av ordningsbot eller ett strafféreliggande ska registreras enligt 3 § 1
lagen (1998:620) om belastningsregister, limna sddana uppgifter till
Polismyndigheten som anges i 2 § 2 och 3 denna férordning.

® Senaste lydelse 2020:796.
¢ Senaste lydelse 2014:1158.
7 Senaste lydelse 2024:771.
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Tullverket ska ockss, 1 friga
om den som pd grund av en 4tals-
underldtelse ska registreras en-
ligt 3 § 4lagen om belastnings-
register, limna sddana uppgifter
till Polismyndigheten som anges
128§2 och 3 denna férordning.
Mpyndigheten ska ocksd limna
sddana uppgifter till Polismyn-
digheten som krivs for gallring
av registret enligt 16 § 5 lagen
om belastningsregister.

SOU 2025:11

Tullverket ska ockss, 1 friga
om den som pé grund av en 4tals-
underlitelse ska registreras en-
ligt 3 § 5 lagen om belastningsre-
gister, limna s3dana uppgifter
till Polismyndigheten som anges
128§2 och 3 denna férordning.
Myndigheten ska ocksd limna
sidana uppgifter till Polismyn-
digheten som krivs for gallring
av registret enligt 16 § 5 lagen
om belastningsregister.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Den 6 juli 2023 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild utredare
med uppdrag att dverviga och f6resld indringar av den straffrittsliga
sirbehandlingen av unga lagovertridare.

Utredaren fick 1 uppdrag att éverviga och, om limpligt, limna
forslag pd en sinkning av straffstraffbarhetsildern. Vidare skulle ut-
redaren enligt direktiven bl.a. dels 6verviga skirpningar i regleringen
om ungdomsévervakning och foresld en ny, stringare, variant av den
pafoljden, dels limna férslag om att helt ta bort ungdomsreduk-
tionen fér unga vuxna och minska ungdomsreduktionen nir det gil-
ler unga lagovertridare 1 dldern 15-17 r och féresld skirpta regler
avseende undanrdjande av pafoljd.

Arbetet skulle enligt uppdraget genomsyras av ett ungdoms- och
barnrittsperspektiv och forslagen skulle sikerstilla att barnets rit-
tigheter tillgodoses 1 enlighet med Forenta nationernas (FIN) kon-
vention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

I delbetinkandet Skirpta regler om ungdomsévervakning och
straffreduktion fér unga (SOU 2024:39) behandlade utredningen
frigorna om ungdomsreduktion och ungdomsévervakning. Utred-
ningen féreslog ocksd en ny pafsljd, utvidgad ungdomsévervakning.
I slutbetinkandet behandlar utredningen 6vriga delar av uppdraget.

2.2 Definition av barn

Betinkandet behandlar frigor som ror unga lagévertridare. I betin-
kandet anvinds uttrycket barn for att markera att det som avses ir
personer som inte har fyllt 18 ir. Nir bdde barn under 18 &r och unga
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13ldern 18-20 4r avses hinvisas till den gruppen som barn och unga.
Utredningens avsikt med det dr att pd sd sitt vara tydlig med att de-
finitionen av barn i barnkonventionen tillimpas. Den innebir att
med barn avses varje minniska under 18 4rs &lder, om inte barnet blir
myndigt tidigare enligt den lag som giller for barnet (artikel 11 barn-
konventionen). I de situationer dir utredningen enbart dsyftar barn
och unga som har begitt brott anvinds termen unga lagévertridare.

2.3 Utredningens arbete

Utredningen paborjade sitt arbete i september 2023. Det har bedri-
vits pd sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med expert-
gruppen och l6pande kontakter 1 enskilda frigor med experterna.
Utredningen har sammantritt vid totalt tolv tillfillen.

Det har varit angeliget for utredningen att skapa sig en bild av
hur ungdomsbrottsligheten 1 Sverige ser ut i dag och hur den har ut-
vecklats under den senaste tiden. I det syftet gjorde utredaren och
sekreteraren besok hos flera myndigheter under hosten och vintern
2023. Utredaren och sekreteraren holl mote med statistiker vid
Aklagarmyndigheten den 29 september 2023, med Polismyndighe-
tens nationella operativa avdelning (NOA), som bl.a. foretriddes av
chefen Johan Olsson, den 2 oktober 2023 och med féretridare for
Sikerhetspolisen den 5 oktober 2023. Utredaren sammantriffade
den 5 oktober 2023 med avdelningschefen vid Polismyndigheten
Martin Valfridsson, som leder Delegationen fér brottsforebyggande
tgirder (S 2023:C).

Vidare triffade utredaren och sekreteraren Brottsférebyggande
rddet, som foretriddes av bl.a. divarande generaldirektéren Mattias
Larsson, den 6 oktober 2023. Utredaren och sekreteraren nirvarade
vid en konferens som hélls av Studieférbundet Niringsliv och Sam-
hille (SNS) den 11 oktober 2023 i imnet Hur piverkar samhillsvird
framtida kriminalitet?

Utredaren och sekreteraren deltog vid Barnrittsdelegationens
mote den 6 december 2023. Utredaren presenterade d3 utrednings-
uppdraget och métesdeltagarna limnade synpunkter pd frigor som
ingdr i utredningsarbetet. Den 14 december 2023 triffade utredaren
och sekreteraren foretridare f6r Tullverket.
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Utredaren och bida sekreterarna triffade den 23 januari 2024
barnombudsmannen med medarbetare.

Vid ett studiebesék hos Kriminalvirden den 26 januari 2024 del-
tog utredaren och bida sekreterarna. D3 diskuterades myndighetens
erfarenheter av ungdomsovervakning och foretridare f6r Kriminal-
virden limnade synpunkter pd den nuvarande lagstiftningen. Utre-
daren och bdda sekreterarna triffade foretridare for Frivirden 1
Stockholm stad den 14 mars 2024 i samma syfte och samtalade dven
med en ungdom som verkstillde ungdomsévervakning.

Utredaren och bida sekreterarna nirvarade den 9 februari 2024
vid ett samtal som SNS arrangerade med en av finalisterna till SNS-
priset, professor Amir Rostami, angdende forskningen om vad som
kan goras for att stoppa gingen och bryta brottsutvecklingen.

Den 9 februari 2024 triffade utredaren och en av sekreterarna
riksaklagaren och andra féretridare for Aklagarmyndigheten for att
ta del av deras synpunkter.

Den 12 mars 2024 besokte utredaren och bdda sekreterarna tvd av
Statens institutionsstyrelses (SiS) ungdomshem for att informera sig
om verksamheten och samtala med ungdomar som avtjinar sluten
ungdomsvérd for allvarliga brott.

Den 28 mars 2024 holl utredaren och bida sekreterarna ett digi-
talt méte med Kriminalvardens rittschef och chefen fér avdelningen
for anstalt, hikte och frivard for att ta del av deras synpunkter pd
Kriminalvirdens mojligheter att ta sig an nya arbetsuppgifter.

Den 18 april 2024 triffade utredaren och bida sekreterarna fore-
tridare fér Sveriges kommuner och regioner (SKR).

Utredaren och bdda sekreterarna triffade den 13 juni 2024 fére-
tridare f6r BRIS — Barnens ritt 1 samhillet och Ridda barnen.

Den 6 september 2024 holl utredaren och bdda sekreterarna ett
mote med Jimstilldhetsmyndigheten. Den 20 september 2024 trif-
fade utredaren och de bida sekreterarna utredaren Lise Tamm och
de tvd sekreterarna i Utredningen om en reform av den statliga barn-
och ungdomsvirden for en trygg och kvalitativ vird (S 2024:01).

Den 25 september 2024 deltog utredaren och de tvd sekreterarna
1 Svensk Juristtidnings heldagssymposium om straffrittsliga pa-
foljdsfragor dir utredaren deltog i en paneldebatt och berittade om
delbetinkandet och pdgdende utredningarbete.
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Den 4 oktober 2024 triffade utredaren och de bida sekreterarna
foretridare for Kriminalvirden for att informera sig om myndighe-
tens programverksamhet riktad mot démda.

Utredaren och bida sekreterarna triffade den 9 september 2024
en klass 1 &rskurs 6 1 Sofia skola, den 23 september 2024 en klass 1
drskurs 6 1 Fryshusets skola 1 Akalla och den 9 oktober 2024 en klass
1 drskurs 7 1 Rinkeby skola, i syfte att lyssna p& barnens synpunkter.

Den 24 oktober 2024 besokte utredaren pd nytt Barnombuds-
mannen for att informera sig om den studie av barn och unga som ir
frihetsberdvade som myndigheten arbetar med.

Utredaren och bida sekreterarna héll den 21 november 2024 ett
mote med Institutet f6r minskliga rittigheter. Den 25 november
2024 holl utredaren och bida sekreterarna ett méte med SiS.

Utredaren och den ena sekreteraren nirvarade den 9 december
2024 vid ett samtal som SNS arrangerade med nationalekonomen
Randi Hjalmarsson angdende olika faktorer som kan paverka aterfall
1 brottslighet.

Utredningen har dven under utredningstidens ging haft kontakt
med det danska Justitsministeriet.

2.4 Betankandets disposition

Forfattningsforslagen finns 1 kapitel 1 och 1 detta kapitel redovisas
utredningens uppdrag och arbete. Kapitel 3-7 ir deskriptiva kapitel,
som ger en grundliggande forstdelse for omradet. Kapitel 3 redovi-
sar dagens reglering av reaktioner pd brott av unga lagovertridare.
I kapitel 4 gds barns rittigheter enligt internationella konventioner
igenom och 1 kapitel 5 gors en internationell utblick avseende straff-
barhetsildern i andra linder. Kapitel 6 beskriver hur ungdomsbrotts-
ligheten 1 Sverige har utvecklats. I kapitel 7 redovisas andra utred-
ningar och uppdrag som rér ungdomsbrottslighet som kan vara av
betydelse fér uppdraget.

Direfter foljer 1 kapitel 8 och 9 utredningens éverviganden och
forslag som rér frigan om sinkt straffbarhetsdlder. I kapitel 10 finns
utredningens overviganden och forlag avseende undanréjande av
ungdomspifoljd. I kapitel 11 behandlas frdgan om fortsatt verkstil-
lighet efter beslut om undanréjande av en ungdomspéfoljd. Kapi-
tel 12 innehéller utredningens éverviganden och férslag om straff-
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maximum f6r unga lagdvertridare. Kapitel 13 innehéller utredning-
ens dverviganden och férslag betriffande dndringar i andra forfatt-
ningar. Direfter, 1 kapitel 14, behandlas frigan om ett 6kat statligt
ansvar for barn och unga som begér allvarliga brott. Tkrafttridande-
och évergingsbestimmelser behandlas 1 kapitel 15. T kapitel 16 ana-
lyseras konsekvenserna av utredningens férslag. Forfattningskom-
mentaren finns i kapitel 17.

I en sirskild bilaga, bilaga 3, belyser utredningen vad en generell
sinkning av straffbarhetsdldern skulle kriva 1 form av forfattnings-
indringar.
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3 Reaktioner pa brott
av unga lagdvertradare

3.1 De séarskilda ungdomspafoljderna

Den som har fyllt 15 r vid brottet fir enligt 1 kap. 6 § brottsbalken
démas till pafoljd. Pafoljdssystemet innehdller pafoljder som ir sir-
skilt anpassade efter de behov och foérutsittningar som giller for
barn och unga och som didrmed 1 férsta hand ska viljas f6r unga lag-
overtridare. Ungdomspafoljderna, som regleras 1 32 kap. brottsbal-
ken, ir ungdomsvard, ungdomstjinst, ungdomsévervakning och slu-
ten ungdomsvird. I viss utstrickning kan dock dven piféljder som 1
forsta hand dr anpassade for vuxna viljas f6r unga lagovertridare.

3.2 Icke frihetsberdévande paféljder for unga
lagovertradare
3.2.1 Bater

Boter, som regleras 1 25 kap. brottsbalken, ir inte en ungdomspa-
f6ljd men det dr and3 (vid sidan av straffvarning och 3talsunder-
l3telse) den vanligaste samhillsreaktionen f6r unga lagévertridare.
Som regel anvinds béter som pafoljd for brott dir det bedéms vara
allt f6r ingripande att anvinda nigon av de sirskilda ungdomspafol;-
derna. Normalt déms béter ut om det s.k. straffmitningsvirdet (se
avsnitt 3.4.1) ir ligre dn 60 dagsboter och det inte heller finns nigot
vardbehov som motiverar att den tilltalade doms till ungdomsvard.
Det innebir att unga lagévertridare, i likhet med vuxna, ofta doms
till béter f6r vanligt férekommande brott som ringa misshandel,
mindre allvarliga olaga hot, ringa stold, ringa skadegérelse och olov-
lig kdrning.
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3.2.2 Ungdomsvard

Ungdomsvard regleras 1 32 kap. 1 § brottsbalken. Dir féreskrivs att
den som har begdtt brott innan han eller hon har fyllt 18 r fir démas
till ungdomsvard om det finns ett sirskilt behov av vird eller annan
tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU). Virden och itgirderna ska
syfta till att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt. Om &t-
girderna ska vidtas med std av socialtjinstlagen ska ritten meddela
en foreskrift om att den unge ska félja ett ungdomskontrakt som
upprittas av socialnimnden. Innehillet 1 kontraktet ska framgd av
domen (32 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken). I de fall dir &tgir-
derna i stillet vidtas med stéd av LVU ska en vérdplan, som upp-
rittas av socialnimnden, bifogas domen (32 kap. 1 § fjirde stycket
brottsbalken). Aven den som har begitt brott efter det att han eller
hon har fyllt 18 men inte 21 r fr démas till ungdomsvird om det
finns sirskilda skil (32 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Socialtjinsten har ansvar for att ta fram underlag for domstolar-
nas bedémning av om den unge har ett virdbehov och om det finns
fdrutsittningar f6r att bestimma pafoljden till ungdomsvard. Akla-
garen ska enligt 11 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertridare (LUL) fore beslut 1 dtalsfrdgan inhimta ett
yttrande frin den socialnimnd som ansvarar for den unge. Yttrandet
ska innehilla en redogorelse f6r vilka dtgirder som nimnden tidigare
har vidtagit i frga om den unge och en bedémning av om den unge
har ett sirskilt behov av dtgirder som syftar till att motverka att han
eller hon utvecklas ogynnsamt. Yttrandet ska ocks8 innehilla en re-
dovisning av de dtgirder som nimnden avser att vidta och en bedom-
ning av om ungdomstjinst ir en limplig paf6ljd med hinsyn till den
unges personliga forhdllanden. Yttrandet utgor ett viktigt underlag
fér domstolens pafoljdsbestimning.

Ungdomsvérd far ddmas ut endast om socialtjinstens planerade
tgirder, i forekommande fall i férening med ungdomstjinst eller
béter, kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighe-
tens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet. Det
finns inga tydliga uttalanden i férarbetena om vid vilket straffmit-
ningsvirde det ir uteslutet att vilja ungdomsvird. Hur hogt straff-
mitningsvirde som kan godtas dr beroende av hur ingripande virden
ir tinket att vara. I litteraturen diskuteras méjliga straffmitningsvir-

94



SOU 2025:11 Reaktioner pa brott av unga lagovertridare

den upp till omkring fingelse 1 tvd ir och det konstateras att tillimp-
ningsomradet inte ir givet (Borgeke och Forsgren, s. 571 {.). Hogsta
domstolen har 1 rittsfallet NJA 2022 s. 1071 gett uttryck for en né-
got mer restriktiv syn. Om den unge enligt kontraktet eller virdpla-
nen ska vara placerad i ett familjehem eller i annat sirskilt boende,
kan ungdomsvard enligt Hogsta domstolen vara en tillrickligt ingri-
pande pdfoljd trots att straffmitningsvirdet 6verstiger sex manaders
fingelse. Aven andra ingripande tgirder kan tinkas vara tillrickliga
1 sidana fall. Vidare bér, enligt domstolen, bedémningen av hur in-
gripande de tgirder som féljer av ungdomskontraktet eller vard-
planen ir stillas 1 relation till hur ingripande ungdomsévervakning
skulle vara.

Det finns inget hinder mot att déma till ungdomsvérd vid dterfall
1 brott. Det avgorande f6r om en ny ungdomsvard ska démas ut ir
i stillet om virden framstdr som indamailsenlig och tillrickligt ingri-
pande och om det finns rimliga férutsittningar for att den unge ska
folja de foreskrifter som vdrden omfattar pd avsett sitt. Om ritten
anser att en skirpning av straffet ir pdkallad, for att beakta den unges
tidigare brottslighet, kan det ske genom att en tilliggspafoljd 1 form
av boter eller ungdomstjinst doms ut (se Borgeke och Forsgren
5. 567).

3.2.3 Ungdomstjanst

Pifsljden ungdomstjinst ir avsedd for den som har begdtt brott
innan han eller hon har fyllt 18 &r (32 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken). Ungdomstjinst kan démas ut om paféljden anses limplig
med hinsyn till den tilltalades person och 6évriga omstindigheter.
Vid den bedémningen ska den tilltalades egen instillning vigas in,
dven om det inte utgdr ett formellt hinder att han eller hon inte sam-
tycker till pdfoljden. Om det finns sirskilda skil fir dven den som
har fyllt 18 &r vid domen démas till ungdomstjinst (32 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken). Sirskilda skil kan vara att brottet har begitts
innan den tilltalade hade fyllt 18 &r och det blir aktuellt att bestimma
pafoljden kort tid efter 18-drsdagen.

Ungdomstjinst innebir att den ddmde ska utfora oavlonat arbete
och delta i annan sirskilt anordnad verksamhet i ligst 20 och hogst
150 timmar. Den sirskilt anordnade verksamheten kan bestd 1 delta-
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gande i olika former av program eller utbildning. Den kan dven bestd
i samtal med foretridare for socialtjinsten.

Ungdomstjinst kan viljas som paféljd om den anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den tillta-
lades tidigare brottslighet och det inte finns skil for att déma till
ungdomsvédrd. I motsats till det som giller vid ungdomsvard ska
brottets art enligt lagtexten inte tillmitas betydelse f6r méjligheten
att doma till ungdomstjinst (prop. 2005/06:165 s. 76 och NJA 2007
5. 624).

I valet mellan ungdomstjinst och boter ska ungdomstjinst viljas
om den piféljden inte dr alltfér ingripande (32 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken). Av férarbetena framgér att ungdomstjinst normalt
bér komma 1 friga endast nir alternativet ir ett botesstraff pd minst
omkring 60 dagsboter (prop. 2005/06:165 s. 132). Det innebir att
ungdomstjinst i regel blir en alltfér ingripande pdféljd om alternati-
vet dr ett botesstraff om hogst 55 dagsbéter. Ungdomstjinst kan
dirfér inte heller ersitta penningbéter.

Nir det giller tillimpningsomridets 6vre grins har det ansetts
limpligt att inte doéma till ungdomstjinst f6r brottslighet med ett
straffmitningsvirde som dverstiger fingelse 1 sex ménader (se NJA
2007 5. 636).

3.2.4  Ungdomsvard forenad med ungdomstjanst eller boter

Om det beh6vs med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller art
eller den unges tidigare brottslighet, fir ritten férena ungdomsvérd
med antingen ungdomstjinst eller dagsboter, hogst 200, oavsett om
béter har foreskrivits f6r brottet eller inte (32 kap. 3 § forsta stycket
brottsbalken). Syftet med bestimmelsen om kombinationspafoljd r
att ritten, om detioch fér sig finns férutsittningar for ungdomsvard
men en sddan pdféljd inte framstdr som tillrickligt ingripande, ska
kunna avhjilpa bristen pd proportionalitet. Genom att ligga till s3
mdnga timmar ungdomstjinst eller s& minga dagsbéter som krivs
for att pafoljden ska motsvara brottets allvar och de 6vriga relevanta
faktorerna vid pafoljdsvalet (brottslighetens art och den tilltalades
eventuella tidigare brottslighet) kan bristen likas. Samma princip
som nir det giller forhillandet mellan dagsbéter och ungdomstjinst
som fristiende pafoljder giller, enligt forarbetena, dven vid valet

96



SOU 2025:11 Reaktioner pa brott av unga lagovertridare

mellan dessa bida pafoljder nir de anvinds som tilligg till ungdoms-
vard (prop. 2005/06:165 s. 84). Det innebir att dagsboter ska viljas
om det ir aktuellt med ett tilligg motsvarande upp till 55 dagsbéter,
medan mer ingripande tilligg som utgdngspunkt férutsitter att ung-
domstjinst liggs till ungdomsvérden.

Utredningen har 1 delbetinkandet foreslagit att mojligheten att
férena ungdomsvird med ungdomstjinst eller boter ska avskaffas
(SOU 2024:39 5 180 £.).

3.2.5 Ungdomsobvervakning

Forutsittningarna for ungdomsévervakning regleras 1 32 kap. 3 a §
brottsbalken. Den som har begitt ett brott innan han eller hon har
fyllt 18 &r fir démas till ungdomsévervakning om varken ungdoms-
vird eller ungdomstjinst dr tillrickligt ingripande piféljder med
hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt den unges tidi-
gare brottslighet (32 kap. 3 a § forsta stycket brottsbalken). Den
som har fyllt 18 &r nir domen meddelas f&r démas till ungdomséver-
vakning bara om det finns sirskilda skil. Pdf6ljden fir inte anvindas
mot nigon som har fyllt 21 &r vid tidpunkten f6r domen (32 kap.
3 a § andra stycket brottsbalken).

Tiden f6r ungdomsévervakning fir bestimmas till ligst sex m3-
nader och hogst ett &r (32 kap. 3 a § tredje stycket brottsbalken).

Pifsljden innehéller vissa obligatoriska inslag; bl.a. ska den dém-
de folja den verkstillighetsplan som faststills, ha nigon form av
rorelseinskrinkning och vara skyldig att hilla kontakt med en sir-
skilt utsedd koordinator. Det finns ocksd en obligatorisk féreskrift
om att den doémde ska avhilla sig frin droger och alkohol under
verkstilligheten. Ut6ver de obligatoriska momenten kan andra fére-
skrifter regleras 1 verkstillighetsplanen, som utgdr frén den démdes
tillvaro. Verkstilligheten regleras i lagen (2020:616) om verkstillig-
het av ungdomsévervakning.

En viktig del 1 paféljden ir inskrinkningarna i den démdes rorel-
sefrihet. Under verkstilligheten ska den démde vara férbjuden att
vistas utanfér bostaden under kvillar och nitter mot 16rdag, séndag
och mindag, frdn kl. 18.00 pd kvillen till kl. 07.00 pd morgonen (s.k.
helghemarrest). Om ett sddant f6rbud inte bedéms vara limpligt
med hinsyn till den démdes personliga férhdllanden, eller om ndgon
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annan inskrinkning 1 rérelsefriheten annars anses vara mer inda-
mélsenlig, fir forbudet ersittas med férbud att under vissa tider vis-
tas p en sirskilt angiven plats, eller inom ett sirskilt angivet omride,
forbud att under vissa tider limna ett sirskilt angivet omrade, eller
en skyldighet att under vissa tider uppehilla sig pd en sirskilt angiven
plats (18 § lagen om verkstillighet av ungdomsévervakning). For att
sikerstilla att de rorelseinskrinkande inslagen kan dvervakas pad ett
betryggande sitt ska rorelsefriheten kontrolleras genom elektronisk
dvervakning, utom i de fall dir det finns sirskilda skil mot det.
Utredningen har i delbetinkandet foreslagit en ny paféljd, utvid-
gad ungdomsdvervakning, som bygger pd samma struktur som ung-
domsévervakning men som ir betydligt mer ingripande.

3.2.6 Undanrdjande av ungdomspaféljd

Atgirder vid misskétsamhet regleras i 32 kap. 4 § brottsbalken. Om
den démde 1 visentlig grad underliter att goéra vad som aligger ho-
nom eller henne enligt en féreskrift vid ungdomsvird om att han
eller hon ska félja ett ungdomskontrakt eller enligt en dom pd ung-
domstjinst eller ungdomsévervakning, far ritten p4 talan av 8klagare
undanréja en annan pafoljd in boter som démts ut f6r brottet och
bestimma en ny pdfoljd for brottet. Ritten ska d3 ta skilig hinsyn
till det som den démde har undergitt till {6ljd av den undanréjda
pafoljden. I stillet for att undanréja pdfoljden far ritten meddela den
démde en varning, om det anses vara en tillrickligt ingripande
tgird.

En ungdomspafoljd kan p4 talan av 8klagare undanréjas ocksd om
den planerade vérden, eller de planerade 3tgirderna enligt ett ung-
domskontrakt eller en virdplan, inte kommer till stdnd eller om vér-
den eller &tgirderna kommit att i visentlig grad avvika frén vad som
planerats i kontraktet eller virdplanen. Detsamma giller om, av nd-
got annat skil in den ddmdes misskétsamhet, en dom pd ungdoms-
yinst inte till visentlig del kan fullgéras inom skilig tid eller, be-
triffande ungdomsdvervakning, de féreskrivna dtgirderna enligt en
verkstillighetsplan inte kommer till stdnd eller dtgirderna kommit
att 1 visentlig grad avvika frin vad som féreskrivits 1 verkstillighets-
planen.
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Om det bedéms vara en tillricklig dtgird far dklagaren i stillet for
att vicka talan om undanréjande av piféljden meddela den unge en
varning, om det bedéms vara en tillricklig dtgird (30 b § LUL).

3.3 Frihetsberévande pafdljder
for unga lagévertradare

3.3.1  Sluten ungdomsvard eller fiangelse

Om ndgon i dldern 15-17 &r har begitt brott och ritten vid tillimp-
ning av 30 kap. brottsbalken anser att presumtionen mot fingelse
har brutits, ska den bestimma pédféljden tll sluten ungdomsvérd 1
lagst 14 dagar och hogst 4 dr, om det inte med hinsyn till den tillta-
lades &lder vid lagféringen eller annan omstindighet finns sirskilda
skil for att doma ut ett fingelsestraff (32 kap. 5 § forsta och andra
styckena brottsbalken, som det hinvisas till 1 30 kap. 5§ forsta
stycket brottsbalken).

Ett sirskilt skil for att bestimma pafoljden till fingelse kan vara
att det forflutit sd 18ng tid mellan brottet och lagféringen att den
tilltalade dldersmissigt inte lingre passar in vid ett sirskilt ungdoms-
hem. En annan omstindighet som gor att det kan finnas sirskilda
skil for att doma till fingelse kan vara att den tilltalade ska lagforas
for allvarlig och omfattande brottslighet som begitts bdde fére och
efter 18-3rsdagen.

Vid sluten ungdomsvérd férekommer ingen villkorlig frigivning.
Det ska jimforas med att den som avtjinar ett fingelsestraff som
utgdngspunkt fir verkstilla resten av straffet i frihet (i form av en
provotid) efter tvd tredjedelar av strafftiden, under forutsittning att
en ménads fingelse har avtjinats (26 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken). Det innebir att ritten — efter den vanliga straffmitningen —
ska reducera tiden med en tredjedel innan den faststiller tiden for
den slutna ungdomsvarden. Det ir alltsd ett straffmitningsvirde om
fingelse 1 sex ir som motsvarar den lingsta tiden f6r sluten ung-
domsviérd, fyra &r.
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3.3.2 Forslag om andrad reglering av frihetsberévande
paféljder for unga

Utredningen om frihetsberdvande pafoljder f6r unga har sett dver
regleringen om frihetsberdvande pafoljder f6r unga. I SOU 2023:44
foresldr utredningen att fingelse ska viljas som pafoljd dven for barn
som doms till frihetsberdvande pafoljder och att Kriminalvirden ska
verkstilla fingelsestraffen enligt en ny fingelselag for unga. Aldre
bestimmelser ska dock fortsitta att gilla f6r dem som har démits till
sluten ungdomsvérd eller som begdtt brott fore reformens ikrafttri-
dande. Om forslagen genomférs kommer pafoljden sluten ung-
domsvard pd sikt inte lingre att finnas kvar.

Forslaget att Kriminalvérden, 1 stillet for Statens institutionssty-
relse (SiS), ska ansvara f6r verkstillighet av frihetsberévande pafolj-
der dven f6r unga motiveras bl.a. av att Kriminalvirden — genom sys-
temet med villkorlig frigivning — har bittre forutsittningar dn SiS att
dstadkomma en obligatorisk och strukturerad évergdng mellan verk-
stillighet pd institution och frihet. Ett annat skil ir behovet av sam-
hillsskydd 1 den bemirkelsen att Kriminalvirden har bittre férut-
sittningar dn SiS att hindra rymningar, std emot fritagningar och
skapa forutsittningar for att skydda bdde intagna och personal mot
hot och vald. Det framhélls ocks3 att SiS verksamhet blir mer renod-
lad om den enbart avser vird. Utredningen pekar sirskilt p att det
ir en fordel att barn som tvingsvirdas tas om hand av en myndighet
med ett tydligt v8rduppdrag, dvs. SiS, medan barn som déms fér all-
varliga brott i stillet omhindertas av en annan myndighet med det
huvudsakliga uppdraget att verkstilla straff, dvs. Kriminalvirden.
Systemet skulle enligt utredningen pd si sitt bli mer tydligt och ren-
odlat. Genom att ge Kriminalvirden ansvaret skulle ocks3 en flexibi-
litet skapas i systemet, dir ett barn som domts till ett ldngt straff,
men som fyller 18 ar under verkstilligheten, kan inleda sin verkstil-
lighet i en form som ir anpassad fér personer under 18 r for att
sedan 6vergd till verkstillighet i annan form. Det skapar f6rutsitt-
ningar att férhindra att betydligt dldre personer verkstiller straff till-
sammans med barn.

Regeringens avsikt ir att reformen ska trida i kraft den 1 juli
2026. Det framgdr av uppdrag till Kriminalvirden (Ju2023/02157).
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3.4 Valet av paféljd fér unga utifran
straffmatningsvardet

3.4.1 Allméanna principer for straffmatning

Ett straff ska i1 férsta hand utmitas med utgdngspunkt i hur allvarlig
eller klandervird brottsligheten bedéms vara. Vid bestimningen av
pafoljd utgor den tillimpliga straffskalan for brottet utgdngspunk-
ten. Enligt 29 kap. 1 § f6rsta stycket brottsbalken ska straff, med be-
aktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av det konkreta straffvirdet — dvs. det enskilda
brottets straffvirde inom ramen for tillimplig straffskala — ska enligt
29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken beaktas den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade har insett eller
borde ha insett om det och de avsikter eller motiv som han eller hon
har haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen har inneburit ett all-
varligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.
Samtliga de faktorer som anges 129 kap. 1 § andra stycket brottsbal-
ken tar sikte pd omstindigheterna vid brottet. De objektiva faktorer
som riknas upp 1 paragrafen, dvs. skada, krinkning eller fara, bedéms
1 forsta hand utifrdn innehéllet 1 den aktuella straffbestimmelsen.
Frigan ir alltsd i vilken min de intressen som straffbestimmelsen
avser att skydda har &sidosatts genom girningen. Lagdvertridarens
subjektiva uppfattning om de faktorerna och hans eller hennes évri-
ga avsikter med brottet fir pd motsvarande sitt stillas i relation till
skyddsintresset.

Vid sidan av det som anges i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbal-
ken anges i 29 kap. 2, 2 a och 3 §§ brottsbalken en rad typiska om-
stindigheter som ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet (s.k.
brottsexterna straffvirdefaktorer). De utgor generella omstindighe-
ter som alltid anses kunna pdverka straffvirdet i forsvirande eller
férmildrande riktning. Det giller oberoende av vilken brottstyp som
straffvirdebeddmningen avser.

En straffvirdebedomning utgdr frin straffskalans minimum.
Straffvirdet kan 6ka om det finns omstindigheter som talar for att
det finns relevanta skillnader i jimforelse med de minst straffvirda
fallen. Nir en tilltalad har begdtt flera brott ska ritten enligt 29 kap.
1 § brottsbalken gora en bedomning av den samlade brottslighetens
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straffvirde, dvs. bestimma ett straffvirde for samtliga begingna
brott. Enligt tradition anvinds i svensk ritt den s.k. asperationsprin-
cipen, som innebir att utgingspunkten vid bestimningen av brotts-
lighetens samlade straffvirde ir det brott som har det hogsta straff-
virdet och till det straffvirdet liggs endast en del av straffvirdet av
de 6vriga brotten (se t.ex. NJA 2019 s. 238). Nir straffvirdet har
bestimts ska s.k. billighetsskil (29 kap. 5 § brottsbalken), om den
tilltalade har limnat uppgifter av visentlig betydelse om egen eller
annans brottslighet (29 kap. 5 a § brottsbalken) och den tilltalades
ungdom (29 kap. 7 § brottsbalken) beaktas. Nir de nu angivna om-
stindigheterna har beaktats erhdlls det s.k. straffmitningsvirdet.
Direfter ska dven betydelsen av den tilltalades tidigare brottslighet
beaktas (29 kap. 4 § brottsbalken).

3.4.2  Straffmatning for unga lagévertradare

I29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken féreskrivs att den tilltalades
ungdom ska beaktas sirskilt vid straffmitningen, om brottet eller
brottsligheten har begdtts innan han eller hon har fyllt 21 r. Ritten
far dd doma till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet f6r brottet.
Lagoévertridarens ungdom ska dock, enligt tredje stycket, inte beak-
tas om han eller hon hade fyllt 18 &r vid brottet och det f6r brottet
inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett &r, det ir friga om
forsok, forberedelse eller stimpling till eller underldtenhet att avsloja
eller forhindra ett sddant brott eller brottets straffvirde uppgar till
fingelse 1 ett ar eller mer.

For brott som ndgon har begitt innan han eller hon har fyllt 18 &r
giller, enligt andra stycket, att ritten inte fir déma ut ett svirare
straff dn fingelse 1 10 &r. Om fingelse pa lingre tid eller pd livstid dr
foreskrivet for brottet, eller om det f6ljer av 26 kap. 2 § brottsbal-
ken, fir ritten dock déma till fingelse 1 hogst 14 r.

Bestimmelsen om att den tilltalades ungdom ska beaktas ir obli-
gatorisk, dvs. den ska tillimpas av ritten. Avsikten ir att den som
var under 21 &r vid brottstillfillet generellt sett ska domas till ett
ligre straff an vuxna i allminhet. Bestimmelsen pdverkar inte i sig
bedémningen av brottets eller brottslighetens straffvirde. Den kan i
stillet sigas ge uttryck for att domstolarna i férhéllande till unga
lagovertridare ska tillimpa en pd visst sitt generellt justerad straff-
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skala. Aven om reduktionen inte bér goras helt schematiskt utan
ocksd differentieras utifrén t.ex. straffets lingd (se NJA 2000s. 421)
bestims straffmitningsvirdet regelmissigt som kvotdelar av straff-
virdet enligt en fallande skala utifrdn 8lder. Utredningen har i del-
betinkandet foreslagit nya bestimmelser om ungdomsreduktionen.
Forslagen innebir dels att ungdomsreduktionen ska avskaffas for
lagovertridare som fyllt 18 &r vid brottet, dels att tilltalades ungdom
ska beaktas i skilig omfattning nir det giller lagévertridare i ldrarna
15-17 &r. Avsikten med férslaget dr att ungdomsreduktionen i den
ldersgruppen generellt sett ska bli mindre i framtiden.

3.4.3  En pafoljdstrappa for ungdomar

Enligt en 1 den straffrittsliga litteraturen (se Borgeke och Forsgren
s. 559) presenterad tankemodell kan den nuvarande s.k. pafsljds-
trappan for unga lagovertridare beskrivas pa foljande sitt.

Tabell 3.1 Paféljdstrappa for ungdomar

Straffmatningsvérde

Falar—

Fi >6 man—<1 ar

Fi <6 man © ungdomsvard

© ungdomsvard

X o ungd ard + o ungdomsvird +
60-150 (200) db © UNFWSEL ungdomstjanst/db ungdomstjanst/db
30-55 db * ungdomsvard y ungdomﬂ/ard * e vd eller st . RECCIE SRRl
ungdomstjanst/db ar)
« 30-55 db © ungdomsvard + ® 50-150 tim * ungdomsdvervaknin |® st + 28:3-
ungdomstjanst/db ungdomstjanst g fa/kontraktsvard
. e vd eller st ® vd/st + sh-tjanst
pb © ungdomsvard 2045 @) tim . . " o f4/sluten ungdomsvard
ungdomstjénst  ungdomsovervaknin, e st + 28:3-fa/
¢ (6 man) kontraktsvard
opb o60-150 200 db | fa/sluten o fa/sluten
ungdomsvard ungdomsvard
Pafiljd

Anmérkning: pb = penningbéter, db = dagshéter, vd = villkorlig dom, st = skyddstillsyn, f4 = fangelse.

Tabellen innehiller inte den f6reslagna pafoljden utvidgad ungdoms-
overvakning, som enligt utredningens férslag ska kunna komma 1
friga vid straffmitningsvirden som overstiger fingelse 1 ett men inte
tre 4r.
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3.5 Verkstillighet av ungdomspafoljder
3.5.1 Socialnamndens roll
Verkstillighet av ungdomsvdrd

Nir ett barn eller en ung person déms till ungdomsvard innebir det
att han eller hon ska fullfélja den insats eller den vird som har beslu-
tats. Det dr socialnimnden som ansvarar {6r att verkstilla ungdoms-
vérden.

De insatser enligt socialtjinstlagen som kan komma i friga vid
ungdomsvard kan avse kontakt med en sirskilt kvalificerad kontakt-
person, familjebehandling, missbruksbehandling och placering 1 ett
familjehem eller ett hem f6r vard eller boende. Vird enligt LVU kan,
férutom en placering, ocksd innehilla kontakt med sirskilt kvalifi-
cerad kontaktperson och deltagande i olika former av 6ppna insatser.

Socialnimnden redovisar de dtgirder som de avser att vidta i det
yttrande som nimnden enligt 11 § LUL upprittar pd 3klagarens be-
giran infor beslutet att vicka dtal. Om 4tgirderna avser insatser en-
ligt socialgjinstlagen ska insatserna anges i det ungdomskontrakt
som ska fogas till yttrandet. Om &tgirderna avser vird enligt LVU
ska virden i stillet redovisas 1 den virdplan som fogas till yttrandet.

Verkstillighet av ungdomstjinst

Den som doéms till ungdomstjinst ska utféra oavlonat arbete och
delta i annan sirskilt anordnad verksamhet 1 ligst 20 och hogst
150 timmar. Det ir kommunens ansvar att se till att ungdomstjin-
sten verkstills. Det innebir att kommunen har ett ansvar att ordna
en ungdomstjinstplats och se till att barnet eller den unge far tillgng
till en sirskilt anordnad verksamhet.

Kommunen ska sorja for att pafoljden ungdomstjinst kan verk-
stillas s& snart det kan ske. Verkstilligheten ska pibérjas senast tvd
manader efter det att domen vunnit laga kraft, om inte sirskilda skl
talar mot det. Socialnimnden ska bestimma det nirmare innehéllet i
en utdomd ungdomstjinst i en arbetsplan och utse en handledare for
den unge. Socialnimnden ska kontrollera att arbetsplanen {6ljs
(5 kap. 1b § socialtjinstlagen). Socialstyrelsen far utfirda allminna
rdd f6r kommunerna i friga om anordnandet och genomférandet av
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ungdomstjinst. Sddana rdd finns 1 SOSFS 2019:30, Handliggning av
irenden som giller unga lagdvertridare. Det finns ocksd en handbok:
Barn och unga som begr brott. Handbok fér socialtjinsten (2020),
dir de allminna rdden finns intagna.

Stod till Kriminalvdrden vid ungdomsivervakning

Den som déms till ungdomsévervakning ska félja de foreskrifter
som Kriminalvirden beslutar om 1 en verkstillighetsplan. Tiden fér
ungdomsévervakning ir ligst sex minader och hogst ett ar.

I verkstillighetsplanen kan det ingd foreskrifter om sidant som
ligger inom socialtjinstens ansvarsomrdde, som att den domde ska
delta i missbruksbehandling eller ndgon form av pdverkansprogram
(prop.2019/20:118 s. 59 f.). En férutsittning for att verkstillighets-
planen ska kunna innehilla sidana féreskrifter ir att socialnimnden
beddmer att barnet eller den unge ir 1 behov av insatser enligt social-
ganstlagen eller att det finns forutsittningar f6r vard enligt LVU
(prop. 2019/20:118 s. 54 och 59).

Eftersom Kriminalvirden behover {8 reda pd dels hur den domdes
behov ser ut, dels vilka resurser som finns och hur de kan samordnas
for att kunna planera innehillet i ungdomsévervakningen, ska Kri-
minalvirden samverka med socialnimnden.

Socialnimnden ska utse en sirskild handliggare for barnet eller
den unge under verkstilligheten. Handliggaren ska medverka vid
verkstillighetsplaneringen och ska redovisa socialtjinstens bedém-
ning av vilka dtgirder och insatser som bér ingd 1 den individuella
verkstillighetsplanen.

Ansvar vid sluten ungdomsvard

Sluten ungdomsvard verkstills av SiS vid sirskilda ungdomshem. So-
cialnimnden ska bistd SiS vid planeringen av virden under den tid
som den slutna ungdomsvirden verkstills. Det innebir att social-
nimnden ska limna den information som SiS behéver for att den
démde ska kunna anvisas plats eller 8 limplig vird. Det kan ocksd
innebira att socialnimnden behdver limna information till SiS innan
SiS fattar beslut om exempelvis vistelse utanfér det sirskilda ung-
domshemmet.
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Socialnimnden har dessutom ett sirskilt ansvar f6r barn och unga
efter att de har avslutat verkstilligheten av sluten ungdomsvard. Det
varierar dock vilka insatser som kan komma i friga. Det kan réra sig
om frivilliga insatser enligt socialtjinstlagen, exempelvis att en sir-
skilt kvalificerad kontaktperson utses, missbruksbehandling, place-
ring utanfor det egna hemmet eller hjilp till eget boende. Om det
inte gir att f3 till stdnd insatser pd frivillig vig kan det 1 vissa fall

finnas skil for socialnimnden att besluta om insatser eller vard enligt
LVU.

3.5.2  Kriminalvardens roll
Verkstillighet av ungdomsdivervakning

Det dr Kriminalvirden som ansvarar f6r verkstilligheten av ung-
domsévervakning. Det regleras 1 lagen om verkstillighet av ung-
domsévervakning.

Den som déms till ungdomsévervakning ska medverka 1 verkstil-
lighetsplaneringen och folja det som anges 1 verkstillighetsplanen.

Ungdomsévervakning forutsitter en nira samverkan mellan fri-
virden och socialnimnden i den démdes hemkommun. Eventuell
vard, utredning eller andra insatser som socialnimnden har planerat,
ska kunna genomféras under 6vervakningstiden. Nir domen har fitt
laga kraft piborjas en verkstillighetsplanering, som ska ta hinsyn till
riskfaktorer, skyddsfaktorer och den démdes sociala situation och
personliga férhillanden.

Verkstillighetsplaneringen gors i samrdd med den démde, med
virdnadshavare nir det ir méjligt, med socialtjinsten och eventuellt
andra myndigheter som den démde har kontakt med. Samverkan kan
ocksd forekomma med andra personer runt den démde, t.ex. en
familjehemsforilder eller en god man (11 § lagen om verkstillighet
av ungdomsovervakning). Verkstillighetsplanen ska vara upprittad
senast fyra veckor efter det att domen eller beslutet i den del som
avser ungdomsdvervakning kan verkstillas mot den démde. Planen
foljs upp 1 samarbete med socialtjinsten minst var ittonde vecka
(16 § lagen om verkstillighet av ungdomsdvervakning).

Verkstillighetsplanen ska innehilla tre obligatoriska féreskrifter
(14 § lagen om verkstillighet av ungdomsdvervakning):
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e Enskyldighet att regelbundet (normalt tvd gdnger i veckan) triffa
en sirskild koordinator inom frivirden. Koordinatorns uppgift ir
att bdde kontrollera och ge stéd och hyilp till den démde.

e Forbud mot att anvinda alkohol, narkotika och vissa andra hilso-
farliga medel.

e Forbud att limna bostaden pd helgkvillar och helgnitter, s.k.
helghemarrest. Forbudet 6vervakas normalt med elektronisk
overvakning, s.k. fotboja. I stillet for helghemarrest kan det goras
andra begrinsningar i hur den unge fir rora sig i samhillet, t.ex.
en skyldighet att vara pd en viss plats eller ett férbud mot att vara
pa en viss plats.

Om den domde inte medverkar i verkstillighetsplaneringen eller
bryter mot verkstillighetsplanen kan det bedémas som misskdtsam-
het. Kriminalvirden ska dd i forsta hand dndra omfattningen av fore-
skrifterna, t.ex. genom att 6ka antalet méten med koordinatorn. Om
misskdtsamheten ir allvarlig underrittas 3klagaren (26 § lagen om
verkstillighet av ungdomsévervakning), som kan ge den démde en
varning eller fora talan 1 domstol om att paféljden ska undanrojas.
Kriminalvirden kan begira hjilp av polisen {6r att himta den démde
till obligatoriska méten. Polismyndigheten eller frivdrden kan 1 vissa
fall omhinderta den ddmde. Om den démde bryter mot en f6reskrift
om helghemarrest eller annan begrinsning av rorelsefriheten, kan
frivirden ocksd begira hjilp av Polismyndigheten (23-25 §§ lagen
om verkstillighet av ungdomsévervakning).

Efter halva verkstillighetstiden ska Kriminalvirden préva om in-
skrinkningarna i rérelsefriheten kan minskas. Efter tvd tredjedelar
av verkstillighetstiden ska Kriminalvdrden préva om inskrinkning-
arnairdrelsefriheten kan upphéra helt. Vid prévningen ska det beak-
tas om den démde har medverkat 1 verkstillighetsplaneringen och
direfter har foljt verkstillighetsplanen pd ett godtagbart sitt (20 §
lagen om verkstillighet av ungdomsdvervakning).
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3.5.3  Statens institutionsstyrelses roll
Verkstillighet av sluten ungdomsvard

SiS ansvarar for verkstilligheten av sluten ungdomsvard enligt lagen
(1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard. Varden verk-
stills vid sirskilda ungdomshem. Verkstilligheten ska utformas s&
att den démdes anpassning i samhillet frimjas och att de skadliga
foljderna av frihetsberévandet motverkas. Aven om SiS ansvarar for
verkstilligheten ska den planeras och genomforas efter samrdd med
socialnimnden i den démdes hemort. En individuellt utformad verk-
stillighetsplan ska upprittas for den domde.

Den démde placeras forst pa en avdelning som ir [dsbar. Dir kart-
ligger psykolog, pedagog och behandlare den démdes behov av vird
och behandling och tar fram en individuell verkstillighetsplan. Pla-
nen omfattar bdde tiden pd ungdomshemmet och utslussningen
dirifrdn och beskriver bla. vilka behandlingsinsatser som behévs.
Institutionen planerar fortsatta insatser, for att forebygga dterfall 1
brott, och gor en risk- och behovsbedémning. Resultatet av utred-
ningen avgor vilken behandling den unge ska fa. Virden och behand-
lingen ir siledes individuellt anpassad och inriktad pd att forebygga
3terfall i brott. Den démde deltar i ungdomshemmens ordinarie be-
handlingsverksamhet och gir 1 SiS skola. Mélet med verkstilligheten
ir att underlitta steget tillbaka ut 1 samhillet efter avtjinat straff.
Den démde ska ges mojlighet till vistelse 1 mer 6ppna former sd snart
forhallandena medger det. Dirfor finns det olika typer av avdelning-
ar med varierande l8sbarhet och en sikerhetsniva anpassad till var i
behandlingsprocessen den démde befinner sig.

Det finns inte ndgon sirskild tidsgrins som anger nir under verk-
stillighetstiden en vistelse utanfér ungdomshemmet kan beviljas.
Utgdngspunkten for alla utevistelser ir dock att friheten successivt
bér utdkas under verkstillighetens gdng, om den doémde foljer sin
verkstillighetsplanering. Innan SiS beslutar att tilldta vistelse utanfér
det sirskilda ungdomshemmet ska SiS samrdda med socialnimnden
1 den domdes hemkommun.

Under den senare delen av verkstilligheten ska den démde ge-
nom konkreta dtgirder forberedas for ett liv i frihet. Vilka tgirder
som behovs eller hur utslussningen nirmare ska genomféras beslutas
fran fall till fall utifrin den démdes behov. De utslussningsaktivite-
ter som erbjuds inom SiS kategoriseras som 3terfallsférebyggande
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aktiviteter, sirskilda utslussningsaktiviteter (exempelvis behandling,
praktik eller utbildning utanfér ungdomshemmet), boende pd 6ppen
avdelning och boende utanfér ungdomshemmet. Boende utanfor
ungdomshemmet férutsitter dock medverkan frin socialtjinsten.
SiS ska, om det inte dr uppenbart obehovligt, héra socialnimnden 1
den démdes hemort innan beslut som berér den domde fattas.

3.6  Atgirder mot lagovertridare under 15 ar
3.6.1  Sarskild reglering for de yngsta lagovertradarna

Eventuella ingripanden mot nigon som har begdtt brott och som
inte har uppnétt straffbarhetsildern 15 &r dr 1 huvudsak en uppgift
for socialtjinsten. Av det skilet redovisas socialtjinstens roll innan
utredningen kommer in pd rittsvisendets roll.

Polisen ir emellertid enligt sitt generella uppdrag skyldig att in-
gripa for att motverka och férhindra brott dven nir de begds av barn
som inte uppndtt straffbarhetsildern. Polismyndigheten ir enligt
14 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453) skyldig att genast anmiila till
socialnimnden om den i sin verksamhet fir kinnedom om eller miss-
tinker att ett barn far illa. En sddan anmailan kan t.ex. avse att barnet
riskerar att dras in 1 kriminalitet.

Det finns ocksd mojligheter att under vissa forutsittningar utreda
brott som har begdtts av barn under 15 4r. Det regleras 1 31-37 §§
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertri-
dare (LUL). Brotten kan dven under vissa férutsittningar bli féremal
for s.k. bevistalan i domstol. Utredningen dterkommer till det i av-
snitt 3.6.3.

Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 2023 har 4nd-
ringar 1 LUL inférts som syftar till att fler brottsutredningar in
tidigare ska genomforas nir barn under 15 &r misstinks for brott och
att bevistalan ska {4 vickas 1 fler fall (Férbittrade dtgirder nir barn
misstinks f6r brott, prop. 2022/23:78).
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3.6.2 Socialtjanstens arbete med barn
vid sidan av pafdljdssystemet

Allmiint om regleringen

Huvudansvaret f6r att dtgirder vidtas f6r barn under 15 &r som miss-
tinks for brott dvilar socialnimnden i respektive kommun. De olika
samhillsingripanden som kan bli aktuella inom ramen fér socialtjin-
stens arbete med barn och unga som misstinks fér brott regleras
frimst 1 socialtjinstlagen och LVU. De bida regelverken beskrivs
kortfattat 1 det féljande.

Socialtjinstlagen ir den ramlag som styr hur socialtjinsten ska
arbeta. Socialtjinsten ska pid demokratins och solidaritetens grund
frimja minniskors ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet i lev-
nadsvillkor och aktiva deltagande 1 samhillslivet (1 kap. 1 § social-
yinstlagen). Under hinsynstagande till minniskans ansvar fér sin
och andras sociala situation ska socialtjinsten inriktas pa att frigora
och utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten
ska bygga pé respekt f6r minniskors sjilvbestimmanderitt och in-
tegritet. I lagen slds fast att vid 8tgirder som rér barn ska barnets
bista sirskilt beaktas (1 kap. 2 § socialtjinstlagen). Vid beslut eller
andra &tgirder som ror vird- eller behandlingsinsatser f6r barn ska
det som ir bist f6r barnet vara avgérande. Med barn avses i social-
yjinstlagen varje mianniska under 18 3r.

Nir det giller barn och unga ir socialnimnden skyldig att verka
for att de vixer upp under trygga och goda férhdllanden (5 kap. 1§
socialtjinstlagen). Nimnden ska frimja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och
unga. Det ska géras 1 nira samarbete med hemmen. Socialnimnden
ska bedriva uppsékande verksamhet och annat férebyggande arbete
for att forhindra att barn och unga far illa.

Barn och unga vilkas utrveckling oroar

Det aligger ocksd socialnimnden att med sirskild uppmirksamhet
folja utvecklingen hos de barn och unga som har visat tecken pd en
ogynnsam utveckling och att aktivt arbeta fér att forebygga och
motverka missbruk bland barn och unga. Socialnimnden ska sorja
for att barn och unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det
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skydd och stéd som de behéver. Om barnets eller den unges bista
motiverar det, kan det innefatta vdrd och fostran utanfér det egna
hemmet.

Frivillighet och sjilvbestimmande ska vara vigledande vid hand-
liggningen av enskilda drenden och socialnimndens insatser f6r den
enskilde ska utformas och genomféras tillsammans med honom eller
henne (3 kap. 5 § socialtjinstlagen). Nir det giller dtgirder som ror
barn ska barnet fi relevant information (11 kap. 10 § socialtjinstla-
gen). Barnet ska ges mojlighet att framféra sina 3sikter i frigor som
ror honom eller henne. Om barnet inte gor det, ska hans eller hennes
instillning s8 l3ngt det ir mojligt klarliggas pd annat sitt. Barnets
dsikter och instillning ska tillmitas betydelse 1 forhillande till hans
eller hennes dlder och mognad.

Socialnimnden ska 1 vissa fall inleda en utredning nir nimnden
far kinnedom om att ett barn eller en ung person ir misstinkt for
ett brott. Socialnimnden ska utan dréjsmél inleda en utredning av
vad som genom anstkan, anmailan eller pd annat sitt har kommit till
nimndens kinnedom och som kan féranleda nigon 4tgird av nimn-
den (11 kap. 1 § socialtjinstlagen). Utifrén utredningen ska social-
nimnden ta stillning till om barnet eller den unge har behov av
insatser frin nimndens sida. Om det redan frin bérjan stdr klart att
ndgra dtgirder inte kan eller bér vidtas, bor ndgon utredning inte in-
ledas. Alla barn och ungdomar som misstinks fér eller som har be-
gdtt brott har inte behov av insatser frin socialnimndens sida f6r att
inte fortsitta att begd brott. Socialnimnden ska identifiera de barn
som riskerar att utvecklas ogynnsamt och ge dem det st6d och skydd
som de behover (prop. 2005/06:165 s. 144). Flera olika insatser inom
socialtjinsten kan bli aktuella f6r barn som begdr brott, beroende pd
barnets behov. Socialnimnden ansvarar {6r att det finns tillgdng till
s.k. 6ppna insatser for att kunna méta bl.a. barns olika behov (3 kap.
6 a § socialtjinstlagen). Med 6ppna insatser avses stéd- och behand-
lingsinsatser som ges till barn och unga. For barn som har fyllt 12 &r
far socialnimnden besluta om sidana insatser dven utan virdnads-
havarens samtycke, om det ir limpligt och barnet samtycker till det
(3 kap. 6 a § socialtjinstlagen). Det kan exempelvis vara aktuellt att
utse en sirskild person (en kontaktperson) eller en familj (en kon-
taktfamilj) med uppgift att hjilpa barnet och hans eller hennes nir-
maste 1 personliga angelidgenheter (3 kap. 6 b § socialtjinstlagen).
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Det finns ocksd mojlighet att utse en sirskilt kvalificerad kon-
taktperson for barnet (3 kap. 6 b § andra stycket socialtjinstlagen).
Socialnimnden kan dven utan virdnadshavarnas samtycke utse en
kontaktperson eller en sirskilt kvalificerad kontaktperson fér ett
barn som har fyllt 12 &r. Det forutsitter dock att det dr limpligt och
att barnet samtycker till det (3 kap. 6 a § tredje stycket socialtjinst-
lagen). Insatsen riktar sig till barn och unga som behover sirskilt
stdd och sirskild vigledning av en vuxen person foér att motverka
risk f6r missbruk av beroendeframkallande medel, f6r brottslig verk-
samhet eller f6r ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Att utse
en sirskilt kvalificerad kontaktperson kan vara aktuellt bide for barn
som redan har begdtt brott och fér barn som, utan att ha begdtt ndgot
brott, bedéms vara 1 riskzonen f6ér det (prop. 2005/06:165 s. 144).
Andra aktuella insatser for barn som misstinks for eller som har
begdtt brott kan exempelvis vara stédsamtal och deltagande 1 nigon
form av program fér unga lagovertridare.

Vird enligt LVU

Socialtjinstlagen baseras pd en grundliggande frivillighetsprincip
och bygger pd att socialnimnden under frivilliga former ska bistd
barn och foérildrar med den hjilp och det stéd som de kan behova.
Genom bestimmelserna i LVU kan socialnimnden, vid behov, 1 vissa
fall vidta &tgirder dven om det inte dr mojligt att nd ndgot samfor-
stdnd med barn och férildrar. Att vird enligt LVU endast kan kom-
ma i friga om det inte finns forutsittningar for frivilliga insatser
framgdr av 1 § den lagen.

Vird enligt LVU kan aktualiseras i tvd situationer. Den ena ir att
vard ska beslutas om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhil-
lande 1 hemmet finns en pitaglig risk att den unges hilsa eller ut-
veckling skadas (2 § LVU). Bestimmelsen reglerar de s.k. miljofal-
len. Den andra situationen ir de s.k. beteendefallen, dir vird ska be-
slutas om den unge utsitter sin hilsa eller utveckling f6r en pitaglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende

(3§ LVU).
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For att ett barn ska beredas vird enligt LVU pd grund av hans
eller hennes brottsliga verksamhet krivs alltsg att det finns en pitag-
lig risk for skada. En 6vergdende eller mindre betydande risk for ska-
da dr inte tillricklig for ett ingripande enligt lagen. Risken f6r skada
mdste ha en sddan inverkan pd barnets hilsa eller utveckling att det
finns ett tydligt virdbehov. Med brottslig verksamhet avses uppre-
pade brott som ir av visst allvar, dvs. inte bagatellforseelser (Lars
Cleveskold, lagen [1990:52] med sirskilda bestimmelser om vird av
unga 3 §, Karnov 2022-10-01 (JUNO). Beslut om vird med stéd av
LVU meddelas av férvaltningsritten efter ansdkan av socialnimnden
(4 § LVU). Lagen innehéller ocksd en mojlighet till férebyggande
insatser. Om det kan antas att den som ir under 20 &r till {6ljd av ett
beteende som avses i3 § LVU, diribland brottslig verksamhet, kom-
mer att behéva beredas vard enligt lagen om beteendet fortsitter och
stdd eller behandling inte kan ges p frivillig vig, fir socialnimnden
utse en sirskilt kvalificerad kontaktperson for den unge eller besluta
att den unge ska delta 1 behandling i 6ppna former inom social-
ginsten (22 § LVU). En sirskild behandlingsplan ska d& upprittas.

3.6.3  Brottsutredning och domstolsprévning
Brottsutredningar enligt 31 § LUL

I de fall dir ett barn under 15 &r misstinks for brott fir en férun-
dersdkning inte inledas. For att tillgodose behovet av att ind4 kunna
utreda omstindigheterna kring ett sddant brott finns det mojlighet
att under vissa forutsittningar inleda en utredning om brottet enligt
31 § LUL. En sddan utredning ska inledas om ndgon fore 15 ars 8lder
kan misstinkas ha begdtt ett brott f6r vilket det inte ir foreskrivet
lindrigare straff in fingelse i ett dr eller ett straffbelagt forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett si-
dant brott, om inte sirskilda skil talar emot det (31 § f6rsta stycket
LUL).

P4 begiran av socialnimnden fir en utredning om brott dven in-
ledas i andra fall avseende nigon som inte har fyllt 15 &r, om social-
nimnden bedémer att utredningen kan antas ha betydelse for att av-
gora behovet av socialtjinstens insatser f6r den unge. Vid den be-
démningen ska det sirskilt beaktas om det ir friga om ett brott som
innebir att den unge dventyrar sin hilsa eller utveckling eller om

113



Reaktioner pa brott av unga lagovertridare SOU 2025:11

brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslighet begdngen
av den unge (31 § andra stycket LUL).

I andra fall fir enligt 31 § tredje stycket LUL en utredning om
brottet inledas avseende nigon som inte har fyllt 15 &r om det

1. behovs for att klarligga om ndgon som har fyllt 15 4r har tagit del
1 brottet,

2. behovs for att efterforska gods som har kommits 4t genom brot-
tet eller som kan bli féoremail for forverkande, eller

3. av andra skal dr pdkallat med hinsyn till allméinna eller enskilda
intressen.

Om den som kan misstinkas fér brottet inte fyllt 12 &r fir en utred-
ning om brottet 1 de fall som avses 131 § andra och tredje styckena
bara inledas om det finns synnerliga skil (31 § fjirde stycket LUL).

Vid en utredning om brottet giller bestimmelserna om férunder-
sokning 1 rittegdngsbalken 1 vissa delar (32 § forsta stycket LUL).
Utredningen ska ledas av en 3klagare eller en anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har férordnat fér uppgiften. Om
det inte méter nigot hinder ska undersokningsledaren genom in-
tresse och fallenhet f6r arbete med unga lagovertridare vara sirskilt
limpad for uppgiften (32 § tredje stycket LUL). Ett juridiskt bitride
ska under vissa forutsittningar férordnas fér den misstinkte (32 a §

LUL).

Bevistalan — domstolsprévning av skuldfrdgan

Nir en utredning enligt 31 § LUL har slutforts betriffande ett allvar-
ligt brott ska dklagare enligt 38 § LUL begira provning i domstol av
frdgan om den misstinkte har begitt brottet (bevistalan) om

1. brottet har begitts innan den unge har fyllt 15 &r,

2. det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 fem &r for
brottet, eller det dr friga om ett straffbelagt f6rsok, en straffbe-
lagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant
brott,

3. en utredning enligt 31 § LUL har slutférts om brottet, och
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4. det skulle ha funnits tillrickliga skil fér dtal om brottet hade be-
gitts efter att den unge har fyllt 15 &r.

Aven om det ir féreskrivet lindrigare straff in fingelse i fem &r for
brottet fir en bevistalan vickas om det finns synnerliga skil. Bevis-
talan fir inte vickas om det finns sirskilda omstindigheter som talar
mot det (38 § andra och tredje styckena LUL).

En framstillning om att bevistalan ska vickas far goras av social-
nimnden och Inspektionen fér vrd och omsorg (38 a § LUL).

Genom en bevistalan faststills inte ndgon pafoljd f6r barnet 1 de
fall dir domstolen finner att barnet har begitt brottet. For att det
inte ska leda till stétande resultat om det 1 efterhand framkommer
att den vars skuld prévats hade fyllt 15 3r vid girningen finns det en
mojlighet for 8klagare att, om vissa férutsittningar ir uppfyllda,
ansoka hos ritten om att domen ska undanréjas (38 ¢ § forsta styck-
et LUL). Nir en dom om bevistalan har fitt laga kraft, fir resning
beviljas under samma forutsittningar som giller 1 brottmal (38 d §
LUL).
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4 Internationella konventioner

4.1 Inledning

Utredningens uppdrag ska enligt direktiven genomsyras av ett barn-
ritts- och ungdomsperspektiv. De forslag som limnas ska utformas
1 6verensstimmelse med barnkonventionen. Den grupp av lagéver-
tridare som pdverkas av de forslag som limnas i det hir betinkandet
ir 1 stor utstrickning barn 1 den mening som avses 1 barnkonven-
tionen, dvs. under 18 ir. Eftersom barnkonventionen dirfér ir av
sirskild betydelse for utredningsuppdraget redogérs évergripande
for den. Utredningen gor inte ansprik pd att géra en uttémmande
beskrivning utan har valt att sirskilt belysa vissa av konventionens
artiklar som har nira anknytning till utredningsuppdraget.

I den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventio-
nen) regleras grundliggande rittigheter som giller for alla, alltsd
dven for barn. Dirfér berors dven ndgra artiklar 1 Europakonventio-
nen och Europeiska unionens rittighetsstadga som bedéms ha nira
anknytning till de 6verviganden som ligger inom ramen {ér utred-

ningens uppdrag.

4.2 Barnkonventionen
4.2.1 Allmant om barnkonventionen

Barnkonventionen giller sedan den 1 januari 2020 som svensk lag (se
lagen [2018:1197] om Férenta nationernas konvention om barnets
rittigheter). Barnkonventionen ger alla barn upp till 18 &r egna
rittigheter (artikel 1). Rittigheterna ir en del av de minskliga rittig-
heter som under l3ng tid har faststillts 1 olika internationella 6ver-
enskommelser. Rittigheterna ir till sin karaktir odelbara och sam-
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verkande. Det innebir att rittigheterna i barnkonventionen, trots att
de ir av olika karaktir, bildar en helhet och férutsitter varandra. Rit-
tigheterna giller for varje barn, utan ndgon &tskillnad (Barnkonven-
tionen blir svensk lag, SOU 2016:19, s. 88 1.).

FN:s kommitté fér barnets rittigheter (Barnrittskommittén)
overvakar efterlevnaden av barnkonventionen. Den bestér av obero-
ende experter. Konventionsstaterna avger var femte &r en rapport till
kommittén om de dtgirder som de vidtagit f6r att genomféra de rit-
tigheter som erkinns i1 barnkonventionen och om de framsteg som
gjorts 1 friga om tnjutandet av dessa rittigheter. Barnrittskommit-
tén har gett ut allmidnna kommentarer som innehéller rekommenda-
tioner till konventionsstaterna och tolkning av barnkonventionen.

Barnkonventionen bestdr av inledning och tre avdelningar. I av-
delning I behandlas de rittigheter barn har enligt konventionen och
1 avdelning IT finns bestimmelser om efterlevnaden av konventio-
nen, bl.a. om Barnrittskommitténs uppdrag och staternas rappor-
tering till kommittén. Slutbestimmelserna i avdelning IIT tar upp
regler kring ratificering och ikrafttridande av konventionen. Avdel-
ning I innehéller 41 artiklar och fyra av dem utgér konventionens
s.k. grundprinciper (artiklarna 2, 3, 6 och 12). T artiklarna 37 och 40
finns sirskilda regler om frihetsberévande av barn och som rér barn
som misstinks, italas eller déms fo6r brott. I artikel 40.3 finns en be-
stimmelse som ror straffbarhetsildern.

4.2.2 Barnkonventionens grundprinciper

Barnkonventionens grundliggande principer ir principen om icke-
diskriminering (artikel 2), att barnets bista alltid ska beaktas 1 férsta
hand nir 8tgirder som giller barn ska vidtas (artikel 3), barnets ritt
till liv, 6verlevnad och utveckling (artikel 6) och ritten fér barn att
uttrycka sina dsikter och bli hérd (artikel 12). Grundprinciperna ska
vara vigledande f6r hur ovriga rittigheter i konventionen tolkas.
Principerna har dessutom en sjilvstindig betydelse och ska vara ut-
gingspunkt 1 beslut och tgirder som kan réra enskilda barn eller
grupper av barn. Barnrittskommittén betonar vikten av att grund-
principerna dterspeglas 1 den nationella lagstiftningen (allmin kom-
mentar nr 5 [2003], p. 22.)
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4.2.3 Artikel 3 — barnets basta

Artikel 3 1 barnkonventionen reglerar det forhllandet att barnets
bista alltid ska komma i férsta hand vid alla dtgirder som ror barn.

Artikel 3 har foljande lydelse:

1. Vid alla tgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndig-
heter eller lagstiftande organ, ska i férsta hand beaktas vad som bedéms
vara barnets bista.

2. Konventionsstaterna dtar sig att tillférsikra barnet sidant skydd och
sddan omvardnad som behovs f6r dess vilfird, med hinsyn tagen till de
rittigheter och skyldigheter som tillkommer dess férildrar, virdnads-
havare eller andra personer som har juridiskt ansvar {6r barnet, och ska
for detta iandamél vidta alla limpliga lagstiftningsitgirder och admini-
strativa dtgirder.

3. Konventionsstaterna ska sikerstilla att institutioner, tjinster och in-
rittningar som ansvarar {6r omvérdnad eller skydd av barn uppfyller av
behériga myndigheter faststillda normer, sirskilt vad giller sikerhet,
hilsa, personalens antal och limplighet samt behérig tillsyn.

Barnets bista ir en princip som redan innan barnkonventionens till-
komst fanns uttryckt 1 minga linders nationella lagstiftning, men di
inom specifika rittsomriden, bl.a. familjeritten. Principen uttrycker
bide en individuell och en kollektiv rittighet. Den innebir att bar-
nets bista ska sittas 1 forsta hand 1 sdvil dtgirder som ror ett enskilt
barn som dtgirder som ror grupper av barn (SOU 2016:19 s. 101).
Enligt Barnrittskommittén bestir principen om barnets bista av
flera olika dimensioner (allmin kommentar nr 14 [2013], p. 6). Det
ir en materiell rittighet som innebir att barnets bista ska bedémas i1
beslut som giller barnet. Nir olika intressen vigs mot varandra vid
beslut om barn ska barnets bista sittas 1 frimsta rummet. Principen
om barnets bista ska alltid tillimpas nir ett beslut som rér ett enskilt
barn eller grupper av barn ska fattas. Principen om barnets bista ir
ocksd en grundliggande rittslig tolkningsprincip, vilket innebir att i
de fall ddr en rittsregel ir Sppen for mer dn en tolkning ska den tolk-
ning som tillgodoser barnets bista mest verkningsfullt ha féretride.
Principen ir dven ett tillvigagingssitt 1 beslutsprocesser, vilket in-
nebir att nir ett eller flera barn kommer att pdverkas av ett beslut
méste sjilva beslutsprocessen innehélla en utvirdering av eventuella
konsekvenser f6r barn. I beslutet ska beslutsfattaren dessutom moti-
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vera pd vilket sitt hinsyn har tagits till barnets basta (SOU 2016:19
5. 101 £.).

Artikel 3.2 innebir att staten ir skyldig att ge barnet det skydd
och den omvirdnad som behévs for barnets vilfird. Den dvergri-
pande skyldighet som artikel 3.2 uttrycker har biring p4 flera artiklar
1 konventionen. Hir kan nimnas artikel 19 om att staten ska skydda
barnet mot alla former av vild och évergrepp.

Artikel 3.3 anger att staten ska garantera att institutioner, tjinster
och inrittningar som ansvarar {6r vrd eller skydd av barn lever upp
till faststillda normer avseende bland annat sikerhet och hilsa.

4.2.4  Artikel 6 — barnets ritt till liv, overlevnad
och utveckling

Barnkonventionens artikel 6 reglerar barnets ritt till liv, éverlevnad
och utveckling och har foljande lydelse:

1. Konventionsstaterna erkinner varje barns inneboende ritt till livet.

2. Konventionsstaterna ska till det yttersta av sin férmiga sikerstilla
barnets 6verlevnad och utveckling.

Genom artikel 6 erkinns barnets inneboende ritt till livet och stat-
ens skyldighet att i storsta méjliga utstrickning sikerstilla barnets
overlevnad och utveckling. Ritten till liv, 6verlevnad och utveckling
ska tolkas 1 forhdllande till 6vriga grundprinciper och fir ocks3 sitt
innehill genom specifika artiklar 1 konventionen.

Principen har betydelse fér frigan om pafoljder fér unga genom
det krav som stills pd att staten ska frimja barnets ritt att utvecklas.
I det kravet ligger alla aspekter av barnets utveckling, sdsom barnets
fysiska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och sociala ut-
veckling. Statens dtgirder ska syfta till att uppnd en optimal utveck-
ling f6r barnet och den ritten ska staten uppfylla till det yttersta av
sin férméga (allmin kommentar nr 5 [2003], p. 12).
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4.2.5 Artikel 12 - barnets ratt att uttrycka sina asikter
och bli hord

Den sista av de fyra grundliggande principerna finns 1 artikel 12 och
reglerar barnets ritt att uttrycka sina dsikter och bli hérd. Artikel 12
har féljande lydelse:

1. Konventionsstaterna ska tillforsikra det barn som ir 1 stind att bilda
egna 8sikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla frigor som rér barnet.
Barnets 3sikter ska tillmitas betydelse i férhillande till barnets ilder och
mognad.

2. For detta indamal ska barnet, i alla domstolsférfaranden och admi-
nistrativa férfaranden som ror barnet, sirskilt beredas méjlighet att ho-
ras, antingen direkt eller genom en féretridare eller ett limpligt organ
och pd ett sitt som ir forenligt med nationella procedurregler.

En forutsittning for att barnet fritt ska {3 uttrycka sina sikter dr att
barnet fir information om bl.a. beslutsprocessen och under vilka
omstindigheter barnet ska f3 uttrycka sina &sikter. Barnet ska inte
utsittas for pdtryckningar och viljer sjilv om han eller hon vill utéva
eller avstd frn den rittigheten. Barnet ska inte heller utfrigas oftare
in nddvindigt. Artikeln innebir ocks3 att barnets 3sikter ska tillmi-
tas betydelse 1 forhillande till barnets dlder och mognad. Det finns
ingen aldersgrins i barnkonventionen som reglerar nir barnets &sikt
ska respektive inte ska beaktas. Vilken vikt som ska liggas vid bar-
nets sikt fir beddmas utifrin barnets dlder och mognad i det enskil-
da fallet (allmin kommentar nr 12 [2009], p. 18, 22, 24-25 och 29).

4.2.6 Artikel 37 — barns skydd mot frihetsberévande

Artikel 37 1 barnkonventionen handlar bl.a. om att inget barn far
utsittas for tortyr, annan grym behandling, bestraffning eller dds-
straff och att frihetsberévande av barn bara fir anvindas som en sista
utvig och for kortast limpliga tid. Artikeln behandlar ocksd barns
ritt till juridiskt bitride. De delarna av artikeln som behandlar déds-
straff och livstids fingelse (a), 1 vilka fall ett barn fir berévas friheten
(b) och hur barnet ska behandlas om det ir frihetsberévat (c) har
foljande lydelse:
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a) Inget barn far utsittas for tortyr eller annan grym, ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning. Varken dodsstraff eller livs-
tids fingelse utan méjlighet till frigivning fir utdémas fér brott som
begdtts av personer under 18 rs alder.

b) Inget barn fir olagligt eller godtyckligt berévas sin frihet. Gripande,
anhillande, hiktning, fingslande eller annat frihetsberévande av ett barn
ska ske 1 enlighet med lag och fir endast anvindas som en sista utvig
och fér kortast limpliga tid.

c) Varje frihetsberévat barn ska behandlas humant och med respekt fér
minniskans inneboende virdighet och pi ett sitt som beaktar behoven
hos personer i dess lder. Sirskilt ska varje frihetsberévat barn héllas
3tskilt frdn vuxna, om det inte bedéms vara till barnets bista att inte
gora detta, och ska, utom 1 undantagsfall, ha ritt act hilla kontakt med
sin familj genom brevvixling och besék.

Genom artikel 37 tillférsikras varje barn en grundliggande rittssi-
kerhet. Det ir inte 1 sig férbjudet att frihetsberéva barn enligt kon-
ventionen, men det fir bara ske som en sista utvig, méste alltid ha
stdd 1 lag och f&r inte vara godtyckligt. Av artikeln framgdr dven de
ytterligare villkor som ska gilla for hur ett barn som frihetsberévas
ska behandlas, bl.a. att barnet ska behandlas med respekt och pd ett
sitt som beaktar behoven hos personer i den dlder barnet ir och att
barnet ska héllas &tskilt frdn vuxna om det inte bedéms vara till bar-
nets bista att inte gora det.

Nir det giller frihetsberévanden genom offentliga organ har
Barnrittskommittén antagit den definition av begreppet frihetsbe-
rovande som finns 1 FN:s s.k. Havannaregler om skydd for frihets-
berévade underdriga. Frihetsberdvande innebir, enligt Barnritts-
kommittén, varje form av hiktning eller fingslande eller placering av
en person i en offentlig eller privat vird, som personen inte fir limna
som den vill, genom beslut frin en rittslig, administrativ eller annan
offentlig myndighet (allmin kommentar nr 24 [2019], p. 8). Det in-
nebir att exempelvis frihetsberévanden inom socialtjinsten, hilso-
och sjukvdrden och pa migrationsomridet omfattas av barnkonven-
tionens regelverk.

Barnrittskommittén rekommenderar att inget barn frihetsbers-
vas, utom i de fall dir det finns befogad oro fér den allminna siker-
heten eller folkhilsan. Kommittén uppmuntrar konventionsstaterna
att faststilla en dldersgrins under vilken barn inte lagligen fir frihets-
berévas, exempelvis 16 &r (allmin kommentar nr 24 [2019], p. 89).
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Vad som ir en sista utvig eller vad som ir kortast limpliga tid fram-
gér inte av artikeln, utan det limnas till respektive stat att avgora.
Barnrittskommittén anser att det i en stats lagstiftning bér finnas en
rad mojliga dtgirder som inte innebir frihetsberévande och att sta-
terna uttryckligen ska prioritera anvindningen av sddana dtgirder for
att sikerstilla att frihetsberévande endast anvinds som en sista utvig
och for kortast limpliga tid. Kommittén betonar ocks3 att frihetsbe-
rovande dr skadligt fér barn och unga och att det leder till negativa
konsekvenser for deras mojligheter till en lyckad dteranpassning (all-
min kommentar nr 24 [2019], p. 73 och 77). Barnrittskommittén
rekommenderar dirfor staterna att faststilla maximistraff f6r barn
som reflekterar principen om kortast mojliga tid, mot bakgrund av
den skada och de negativa konsekvenser som ett frihetsberévande
innebir for ett barns méjligheter till dteranpassning 1 samhillet (all-
min kommentar nr 24 [2019], p. 77).

Av artikel 37 (a) framgar att inget barn som var yngre dn 18 r vid
den tidpunkt d4 han eller hon begick ett brott f&r domas till dods-
straff eller livstids fingelse utan méjlighet till frigivning eller villkor-
lig frigivning. Kommittén framhiller att den tid som ska avtjinas
innan villkorlig frigivning &vervigs bor vara betydligt kortare in for
vuxna och bor vara realistisk samt att mojligheten till villkorlig fri-
givning bor omprévas regelbundet. Kommittén rekommenderar
starkt att konventionsstaterna avskaffar alla former av livstids fing-
elsestraff, inklusive icke tidsbestimda fingelsestraff, for alla brott
som har begdtts av personer som var under 18 ar nir brottet begicks
(allmin kommentar nr 24 [2019] p. 81).

En sirskild frdga som tagits upp i den allminna kommentaren till
barnkonventionen ir att barn inte ska héllas isolerade om de frihets-
berdvas. Att placera ett barn 1 en mérk cell, 1 isolering eller anvinda
ndgon annan bestraffning eller behandling som kan dventyra det be-
rorda barnets fysiska eller psykiska hilsa eller vilbefinnande maste
dirfor férbjudas (allmin kommentar nr 10 [2007], p. 89).

I artikel 37(c) berdrs hur ett frihetsberdvat barn ska behandlas.
Varje frihetsberévat barn ska behandlas humant och med respekt for
minniskans inneboende virdighet. N3gon definition av dessa rekvi-
sit ges inte 1 konventionen. Nir det giller “minniskans inneboende
virdighet” kan noteras att begreppet “virdighet” ir centralt 1 barn-
konventionen och férekommer dven i konventionens inledning samt
i flera andra artiklar, exempelvis artiklarna 23, 28, 39 och 40.
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Barnrittskommittén har uttalat att varje frihetsberévat barn ska
hillas &tskilt frdn vuxna, dven i polisceller. Kommittén har anfort att
anledningen ir att det finns gott om bevis fér att det dventyrar bar-
nens hilsa och grundliggande sikerhet och deras férmiga att i fram-
tiden hilla sig undan brott och dteranpassas till samhillet. Undantag
far dock goras om det beddéms vara till barnets bista (allmin kom-
mentar nr 24 [2019], p. 92).

Av artikel 37 (c) féljer dven en ritt f6r barnet att hilla kontakt
med sin familj genom brevvixling och besék under den tid som bar-
net ir frihetsberévat. I den engelska versionen av barnkonventionen
anvinds ordet “correspondence”, vilket ir ett vidare begrepp dn det
svenska ordet brevvixling. Den svenska dversittningen av konven-
tionstexten bor 1 det hir sammanhanget tolkas dynamiskt. Ritten att
hilla kontakt med familjen bor dirmed dven innefatta olika typer av
meddelanden, exempelvis 1 form av ljud, bild, skrift, punktskrift,
teckensprik eller elektroniska signaler. Utéver telefon, brev, e-post
och vanligt tal bor enligt Utredningen om frihetsberévande pafsl)-
der f6r unga exempelvis meddelanden pd sociala medier omfattas
(SOU 2023:44 5. 153).

4.2.7  Artikel 40 — om barn som misstinks, atalas
eller doms for brott

Artikel 40 behandlar ett barns ritt till en virdig och barnanpassad
straffrittslig process och kriminalvdrd. T artikeln understryks att
barnet ska behandlas p ett sitt som frimjar dess kinsla for virdighet
och virde samt som tar hinsyn till barnets lder och énskvirdheten
att frimja dteranpassning och en konstruktiv roll i samhillet. Av ar-
tikeln féljer dven att det ska finnas alternativ till anstaltsvird, exem-
pelvis fosterhem, évervakning, ledning och tillsyn.

For de frdgor som utredningen har att 6verviga har delar av arti-
kel 40.1, 40.3 — sirskilt 40.3(a) — och 40.4 storst betydelse. Artikel 40
har foljande lydelse (i berérda delar):

1. Konventionsstaterna erkinner ritten fér varje barn som misstinks
eller 4talas for eller befunnits skyldigt att ha begitt brott att behandlas
pé ett sitt som frimjar barnets kinsla av virdighet och virde, som stir-
ker barnets respekt f6r andras minskliga rittigheter och grundliggande
friheter och som tar hinsyn till barnets lder och det énskvirda 1 att
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frimja att barnet teranpassas till och tar pi sig en konstruktiv roll i
samhillet.

3. Konventionsstaterna ska soka frimja inférandet av lagar och forfa-
randen samt inrittandet av myndigheter och institutioner som ir speci-
ellt anpassade for barn som misstinks eller dtalas f6r eller befinns skyl-
diga till att ha begdtt brott och ska sirskilt:

(a) faststilla en ligsta straffbarhetslder,

(b) vidta dtgirder, dd s ir limpligt och 6nskvirt, f6r behandling av
jrenden som ror barn under denna 8lder utanfér domstol, under férut-
sittning att minskliga rittigheter och rittsligt skydd till fullo respekte-
ras.

4. Olika &tgirder som t.ex. vdrd, ledning och féreskrifter om tillsyn, rad-
givning, dvervakning, familjehemsplacering, utbildnings- och yrkesut-
bildningsprogram och andra alternativ till anstaltsvird ska finnas till-
gingliga for att sikerstilla att barn behandlas p3 ett sitt som ir limpligt
for deras vilmaende och ir rimligt bide med hinsyn till deras personliga
forhllanden och till brottet.

Artikeln behandlar ett barns ritt till en virdig och barnanpassad
straffriteslig process och kriminalvird. T artikeln understryks att
barnet ska behandlas pd ett sitt som frimjar dess kinsla for virdighet
och virde och som tar hinsyn till barnets dlder och énskvirdheten
att frimja dteranpassning och en konstruktiv roll 1 samhillet.

Barnrittskommittén har uttalat att en stats lagstiftning och for-
faranden bor garantera ett barns rittigheter under hela processen,
redan frin den forsta kontakten med rittsvisendet. Kommittén
framhaller vikten av fortlépande utbildning av personer som arbetar
med unga lagovertridare. Dessa personer bor enligt kommittén vara
vilinformerade om svil barns mentala, sociala och fysiska utveck-
ling som de sirskilda behov som vissa barn kan ha (allmin kommen-
tar nr 24 [2019], p. 39 och 41).

I artikel 40.3 anges att en stat ska frimja inférandet av lagar och
forfaranden samt uppritta myndigheter och institutioner som ir
speciellt anpassade f6r barn som misstinks eller dtalas for eller be-
finns skyldiga till att ha begdtt brott. Det innebir inte ett uttryckligt
krav pd att lagar och férfaranden ska vara barnanpassade eller att en
stat behover uppritta myndigheter och institutioner speciellt anpas-
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sade for barn, men att staten har 4tagit sig att frimja en sddan ut-
veckling.

I artikel 40.3(a) foreskrivs att en ligsta straffbarhetsilder ska
faststillas, men det specificeras inte vilken 8lder det ska vara. Barn-
rittskommittén anger att fler in 50 konventionsstater har héjt den
ligsta straffbarhetsdldern efter att ha ratificerat konventionen och
att den vanligaste ligsta straffbarhetsildern internationellt ir 14 ar.
Konventionsstaterna uppmuntras att ta del av de senaste vetenskap-
liga rénen f6r barns utveckling och att hoja sin ligsta straffbarhets-
3lder till minst 14 &r. Kommittén uppmanar ocksd de stater som har
en straffbarhetsdlder som dr hogre dn sd att inte sinka den. Kommit-
tén har dven 1 sina sammanfattande slutsatser och rekommendatio-
ner till Sverige uttalat sig om straffbarhetsildern, med en uppmaning
att inte sinka den under 15 ir (allmin kommentar nr 24 [2019],
p- 22). Kommittén har i sina senaste slutsatser och rekommenda-
tioner till Sverige dr 2023 pdmint om uppmaningen.

Kommittén uttrycker ocksd sin oro éver nationella system med
tvd olika straffbarhetsdldrar beroende pa brottets allvar. Enligt kom-
mittén infors sddana system vanligen som svar pa ptryckningar frin
allminheten och baseras inte pd en rationell kunskap om barns ut-
veckling. Kommittén rekommenderar dirfor konventionsstater som
har sddana regler att avskaffa dem och 1 stillet infora en generell
ligsta straffbarhetsilder. Kommittén avrdder ocksa staterna frin na-
tionella system med tv4 straffbarhetsdldrar, dir den ligre dldersgrin-
sen kan tillimpas efter en individuell bedémning av barnets mognad
(allmin kommentar nr 24 [2019], p. 21 {.).

Gemensamt {6r de dtgirder som anges 1 artikel 40.4 ir att de syf-
tar till att sikerstilla att barn behandlas pd ett sitt som ir limpligt
for deras vilfird och dr rimligt bAde med hinsyn till deras personliga
forhdllanden och till brottet. Barn som har begitt brott, dven unga
dterfallsférbrytare, har ritt att behandlas pd ett sitt som tar hinsyn
till deras &lder och mognad och som frimjar deras dteranpassning
och som leder till att barnet tar pd sig en konstruktiv roll i samhillet
(artikel 40.1). Artikel 40.4 bor ocksd tolkas 1 férhéllande till arti-
kel 37(b) om att frihetsberévande av unga lagévertridare fir anvin-
das endast som en sista utvig och for kortast limpliga tid. Artikel 40,
tillsammans med bestimmelserna 1 artikel 37(b) och 1 viss min arti-
kel 9.1, pekar mot en inriktning av pafoljdssystemet bort frin fri-
hetsberdvande pafoljder, sirskilt fingelse.
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Barnrittskommittén anser att det i en stats lagstiftning bor finnas
en omfattande uppsittning av tgirder som alternativ till ett frihets-
berévande. Enligt kommittén ska ett frihetsberdvande endast anvin-
das i sista hand och alternativa dtgirder ska ges foretride. Kommit-
tén betonar att reaktionen pd ett brott alltid ska std i proportion inte
bara till brottets omstindigheter och svirhetsgrad, utan dven till
barnets dlder, mindre straffrittsliga ansvar, omstindigheter och be-
hov, liksom till samhillets olika behov, 1 synnerhet de lingsiktiga.
Vid bedémningen ska det enligt kommittén ges tyngd at vad som ir
bist for barnet och behovet av barnets dteranpassning 1 samhillet.
Om ett frihetsberévande ir oundvikligt bor det, som framhéllits,
vara sd kort som méjligt (allmin kommentar nr 24, p. 73, 76 och 78).

4.2.8 Om barnkonsekvensanalyser

En barnkonsekvensanalys ir ett verktyg fér att omsitta barnkon-
ventionen 1 handling och synliggéra barnets bista i olika beslutspro-
cesser 1 frigor som ror barn. Avsikten dr att barnkonsekvensanalyser
ska sikerstilla att beslutsprocesser sker systematiskt och att barn-
perspektivet tas med i besluten.

Innan konsekvenserna f6r barn analyseras behover beslutsfatta-
ren ha ett tillrickligt underlag f6r att kunna bedéma vad som ir bar-
nets bista. Underlaget ska inneh8lla en utvirdering av vilka positiva
och negativa konsekvenser beslutet far for barnet eller barnen. Efter
utvirdering av olika alternativ ska i férsta hand den 16sning som be-
doéms vara den bista méjliga l6sningen for barnet eller barnen viljas.
Det kan dock finnas motsittningar mellan barnets eller barnens
bista och andra samhillsintressen. I de fall dir barnets bista fir ge
vika for ndgot annat intresse ir det sdrskilt viktigt att analysen do-
kumenteras pd ett sitt som gor att det framgdr vilka dverviganden
som har legat till grund for prioriteringen. Om ett beslut 1 ndgon
eller ndgra delar inte bedoms vara optimalt utifrdn ett barnrittsper-
spektiv bor beslutsfattaren dven ta fram férslag till kompensatoriska
dtgirder, dvs. dtgirder som syftar till att mildra beslutet. Vid bedom-
ningen av vad som ir barnets bista ska ocksd beaktas att barn inte ir
en homogen grupp. Barn har olika férutsittningar och behov bero-
ende pd bland annat kén, 3lder, socioekonomiska férhillanden, kul-
turell och etnisk bakgrund och funktionsnedsittning. Det som ir
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det bista for ett barn i en given situation ir inte nédvindigtvis det
bista for ett annat barn. Det som gynnar en grupp av barn kan miss-
gynna en annan grupp av barn. Vid barnkonsekvensanalysen ir det
dirfor angeliget att olika perspektiv utvirderas pa sivil individ- som
gruppnivd. Omfattningen av barnkonsekvensanalysen beror pd vil-
ken friga som ska avgoras och vilken betydelse den bedéms {3 for
ett enskilt barn eller en grupp av barn.

4.3 Europakonventionen
4.3.1 Allmant om konventionen

Europakonventionen giller som svensk lag. En lag eller annan fore-
skrift far inte meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pd grund av
konventionen (2 kap. 19 § regeringsformen). Inneborden av kon-
ventionens artiklar tolkas nirmare av Europeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna (Europadomstolen) i Strasbourg.

4.3.2 Aktuella artiklar
Artikel 3

Enligt artikel 3 1 Europakonventionen fir ingen utsittas {6r tortyr
eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.
Europaridets ministerkommitté har 1 en rekommendation till med-
lemsstaterna i férhillande till den artikeln angett att straffbarhets-
dldern ska bestimmas 1 lag och att den inte ska vara alltfor 18g (Re-
commendation CM/Rec[2008]11 of the Committee of Ministers to
member states on the European Rules for juvenile offenders subject
to sanctions or measures [regel 4]). Europadomstolen har under
artikel 3 prévat om en viss straffbarhetsilder strider mot konventio-
nen. I milen 7. och V., bdda mor Forenade kungariket hade klagan-
dena démts for mord som de hade begitt nir de var 10 &r gamla.
Varken deras 13ga dlder — eller de omstindigheter under vilka ritte-
gingen mot dem genomférdes (en offentlig rittegdng som varade i
mer in tre veckor och som dgde rum vid vanlig domstol) — ansdgs
innebira att de hade utsatts f6r ominsklig eller férnedrande behand-
ling. Europadomstolen ansdg inte heller att frihetsberdvandet av
barnen, som skedde i enlighet med ett straff som inte var tidsbestimt
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och hade pdgétt i sex 4r, stred mot artikel 3 (Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, Hans Danelius m.fl., 6 uppl., 2023, 5. 99).

I konventionsstaternas forpliktelser enligt artikel 3 ingdr ocksd
en positiv skyldighet att i rimlig min ge enskilda minniskor rittsligt
skydd mot sddan behandling som strider mot artikeln, dvs. ett mils-
igandeperspektiv. Av artikeln foljer exempelvis en skyldighet att
effektivt ingripa mot girningsminnen och se till att de bestraffas pd
ett proportionerligt sitt eller dliggs andra adekvata paféljder sisom
skadestindsskyldighet (Hans Danelius m.1l. s. 48).

Artikel 5

I artikel 5 foreskrivs att var och en har ritt till frihet och personlig
sikerhet och att ingen fir berévas friheten, utom 1 de fall som anges
1 konventionen och i dverensstimmelse med lag. Det finns situa-
tioner d& det ir osikert om en person ska anses vara berévad friheten
eller inte. Det kan exempelvis vara friga om sd begrinsade eller kort-
variga frihetsinskrinkande &tgirder att det dr oklart om de utgér fri-
hetsberévanden eller bara inskrinkningar i rorelsefriheten. Ibland
kan det ocks3 vara svirt att bedéma om en person av tving eller fri-
villigt befinner sig pd en anstalt eller 1 annan lokal, exempelvis en
polisstation. I Amuur mot Frankrike och Medvedyev m.fl. mot Frank-
rike uttalade domstolen att beddmningen av om en 4tgird utgor ett
frihetsberdvande ska avgoras utifrdn en helhetsbedémning av situa-
tionen, varvid hinsyn ska tas till dtgirdens typ, varaktighet, verk-
ningar och verkstillighetsitt. Den som har 3lagts husarrest — dvs.
skyldighet att vistas i sitt hem och att inte limna hemmet annat dn 1
begrinsad och reglerad omfattning — ska anses vara berévad friheten
(Hans Danelius m.fl. s. 124).

Artikel 6

I artikel 6 regleras ritten till domstolsprévning och en rittssiker
process. Vid prévningen av ndgons civila rittigheter eller skyldighe-
ter eller av en anklagelse f6r brott ska var och en vara tillférsikrad
en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol (artikel 6.1).
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Nir det giller anklagelser f6r brott enligt artikel 6.1 ir det inte
tillrickligt att en domstol enbart faststiller skuldfrigan och direfter
limnar bestimmandet av straffet till en administrativ myndighet.
Det har bekriftats 1 7 och V., bdda mor Firenade kungariket dir
domstolen hade forklarat bdda barnen skyldiga till mord och démt
ut straff som inte var tidsbestimda, varefter det ankom p4 en mini-
ster att bestimma den minimitid som de démda skulle avtjina i fing-
else. Europadomstolen fann att bestimmandet av denna minimitid
ingick i de uppgifter som enligt artikel 6.1 ankom pd domstol och att
det dirfor stred mot bestimmelsen att l3ta ministern bestimma
straffets lingd. Situationen ir en annan nir det ir frdga om villkorlig
frigivning innan ett av domstol utdémt straff har fullt ut avtjinats.
Malet Lynch och Whelan mot Irland gillde frigivning av tv4 livstids-
fingar. Det var en minister och inte en domstol som kunde bevilja
eller vigra sidan frigivning, och det stred inte mot artikel 6.1. Aven
frigor om hur ett straff ska verkstillas faller normalt utanfor arti-
kel 6.1, men om det i verkstilligheten ingdr inskrinkningar av civila
rittigheter f6ljer av Stegarescu och Bahrin mot Portugal att artikeln
kan vara tillimplig (Hans Danelius m.fl. s. 203 {.).

Var och en som anklagas for brott ska betraktas som oskyldig till
dess att skulden har blivit lagligen faststilld (artikel 6.2). Han eller
hon har ritt till ett antal minimirittigheter. Det som avses ir bl.a.
ritten att utan drojsmdl underrittas om brottsmisstanken pd ett
sprak som han eller hon f6rstér, ritten att 3 tillricklig tid och moj-
lighet att forbereda sitt férsvar och ritten att forsvara sig antingen
personligen eller genom ett rittegdngsbitride som den anklagade
sjilv har valt (artikel 6.3).

Artikel 8

Var och en har enligt artikel 8 ritt till respekt fér sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
fir inte begrinsa rittigheten annat in med stdd av lag och om det i
ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens
sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind
eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa
eller moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter.
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Skyddet for privatliv ir omfattande. Europadomstolen har flera
ginger framhillit att det inte ir mojligt att definiera begreppet ge-
nom en uttdmmande beskrivning av olika aspekter som ror den en-
skildes privata férhillanden. Begreppet ticker olika aspekter av en
enskild individs s&vil fysiska som psykiska integritet.

Ett frihetsberévande (artikel 5) inkriktar ocksd pd privatlivet.
I doktrinen har det ansetts rimligt att bestimmelserna om sidana
sirskilt reglerade rittigheter dr exklusivt tillimpliga inom sina om-
riden och att artikel 8 endast fdngar upp de aspekter av privatlivet
som faller utanfér specialbestimmelserna i konventionen (Hans
Danelius m.fl. s. 442).

4.4 Europeiska unionens stadga

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna in-
nehiller en rad bestimmelser som har stora likheter med bestimmel-
serna 1 framfor allt Europakonventionen. Det giller bl.a. artikel 4,
som féreskriver att ingen far utsittas for tortyr eller ominsklig eller
férnedrande bestraffning eller behandling, artikel 6, som foreskriver
att var och en har ritt till frihet och personlig sikerhet och artikel 7,
som foreskriver att var och en har ritt till respekt f6r privatlivet och
familjelivet.

Barnets rittigheter regleras i artikel 24, som bl.a. foreskriver att
barn har ritt till det skydd och den omvirdnad som behévs for deras
vilfird. De ska fritt kunna uttrycka sina dsikter. Dessa sikter ska
beaktas i frigor som ror barnen 1 forhillande till deras dlder och mog-
nad. Vid alla dtgirder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga
myndigheter eller privata institutioner, ska barnets bista komma 1
frimsta rummet.
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5 Internationell utblick

5.1 Avgransning

I uppdraget anges att utredningen ska géra de internationella jimf{o-
relser som bedéms vara relevanta. De andra nordiska lindernas reg-
leringar i friga om straffrittslig sirbehandling av unga lagovertridare
och i friga om straffbarhetsilder bér sirskilt uppmirksammas.

I utredningens uppdrag ingdr att verviga en sinkning av straff-
barhetsdldern samt att analysera och beakta konsekvenserna av en
sddan sinkning. I direktiven anges att det dirvid kan vara virdefullt
att undersoka om det finns lagstiftning och erfarenheter frén andra
jamforbara linder som kan tas till vara. I avsnitt 5.2 presenteras en
oversiktlig bild av straffbarhetsidldern 1 EU-linderna, Norge, Island
och Storbritannien. Direfter redovisas i avsnitt 5.3 regleringen av
straffbarhetsdldern 1 6vriga Norden med fokus pd utvecklingen 1
Danmark, som ir det enda nordiska land som under senare ir har
gjort forindringar 1 straffbarhetsildern.

5.2 Straffbarhetsaldern i europeiska lander

Straftbarhetsildern i EU-linderna och andra europeiska linder vari-
erar. Den vanligaste straffbarhetsdldern ir 14 ir och den nist vanli-
gaste ar 15 &r. Den ldgsta straffbarhetsildern finns i England, Nord-
irland och Wales, dir den ir 10 &r for viss allvarlig brottslighet.
I Belgien och Luxemburg finns den hogsta straffbarhetsildern. Dir
anses personer under 18 ir inte kunna begd brott. Straffbarhets-
dldern dr 15 4r 1 alla de nordiska linderna.

I tabell 5.1 redovisas den nuvarande straffbarhetsldern i EU-lin-
derna, Island, Norge och Storbritannien.
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Tabell 5.1 Straffbarhetsaldern i EU-landerna, Island, Norge
och Storbritannien

Straffbarhetsalder Land

10 ar Irland! och Storbritannien (England, Nordirland och Wales)
12 &r Nederlanderna och Storbritannien (Skottland)?

13 ar Frankrike

14 ar Bulgarien, Cypern, Estland, Italien, Lettland, Litauen, Malta,

Polens, Ruménien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Tyskland,
Ungern och Osterrike

15 ar Danmark, Finland, Grekland, Island,
Norge, Sverige och Tjeckien

16 ar Portugal

18 &r Belgien, Luxemburg

Uppgifterna i tabellen bygger i huvudsak pé information i EU-portalen European e-Justice och Franklin
E. Zimring m.fl. Juvenile Justice in Global Perspective, 2015. s. 22 f. samt allmént tillganglig informa-
tion fran officiella webbsidor.

Tabellen ger en 6versiktlig bild avseende straffbarhetsildern 1 de
olika linderna, men eftersom de straffrittsliga systemen skiljer sig at
gdr det inte att gora en direkt jimforelse avseende den praktiska in-
neborden av straffbarhetsdldern i respektive land. England har t.ex.
ett sirskilt ungdomsrittsystem som skiljer sig avsevirt frdn det sven-
ska pafoljdssystemet. Den dlder d4 nigon kan démas till fingelse f61-
jer inte heller alltid straffbarhetsildern som 1 Sverige och de évriga
nordiska linderna. Skottland har en 16-3rsgrins och Nederlinderna
har en 18-rsgrins for att ddma ut fingelse som pafoljd.

! Giller f6r viss allvarlig brottslighet. I 6vrigt intrider straffrittsligt ansvar frdn och med 12 4r.
2 Straffbarhetsdldern i Skottland hojdes genom en lag som tridde i kraft i december 2021
frin 8 4r till 12 4r, se The Age of Criminal Responsibility Act (Scotland) 2019.

3 Giller for viss allvarlig brottslighet om personen bedéms ha tillricklig insikt om sitt hand-
lande. I 6vrigt intrider straffrittsligt ansvar frin och med 17 4r.
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5.3 Nordiska forhallanden
5.3.1 Danmark
Straffbarbetsildern i Danmark

Straffbarhetsdldern i Danmark ir 15 &r (3 kap. 15 § straffeloven).

I den ildre straffeloven frin dr 1866 var straffbarhetsildern 10 4r.
Personer mellan 10 och 14 ir kunde enbart straffas nir det, med hin-
syn till arten av den brottsliga verksamheten (bl.a. mord, allvarlig
misshandel, st6ld, rin eller mordbrand) eller barnets utveckling och
uppfostran, kunde antas att barnet hade insett att girningen var
brottslig. Mellan 1911 och 1930 var straffbarhetsildern 14 4r. I den
nya straffeloven, som tridde 1 kraft 1930, bestimdes straffbarhets-
dldern till 15 &r (lov nr. 126 af 15 april 1930). Som skil for att hoja
straffbarhetsdldern anférdes di att barn under 15 &r inte hade den
nddvindiga mognaden for att kunna straffas och att de icke straft-
rittsliga dtgirderna var tillrickliga for att bekimpa brott. Straffbar-
hetsdldern 15 &r gillde direfter fram till &r 2010 d& den sinktes frin
15 4r till 14 &r pa f6rslag av den ddvarande regeringen som bestod av
partierna Venstre och Det konservative Folkeparti (Lovforslag nr.
L 164, Folketinget 2009-10). Reformen var i kraft till &r 2012 da
straffbarhetsdldern efter regeringsskifte indrades tillbaka till 15 &r pd
forslag av den nya regeringen som bestod av partierna Socialdemo-
kraterne, Radikale Venstre och Socialistisk Folkeparti (Lovforslag
nr. L 55, Folketinget 2011-12).

Ungdomskommissionens utredning om sinkt straffbarbetsilder

Den danska regeringen tillsatte &r 2007 en kommission (Kommis-
sionen vedrerende ungdomskriminalitet), som hade 1 uppdrag att
gora en overgripande dversyn av dtgirderna mot ungdomsbrotts-
lighet och ge rekommendationer om maélinriktade och effektiva 3t-
girder. Inom ramen for det arbetet 6vervigde kommissionen frigan
om sinkt straftbarhetsilder i Danmark.

Kommissionen konstaterade att det utifrdn statistik avseende
dren 2002-2007 var svart att dra nigon bestimd slutsats om utveck-
lingen av den brottslighet som begicks av barn i dldern 10-14 3r, men
att vildsbrotten som helhet hade kommit att utgora en storre andel

135



Internationell utblick SOU 2025:11

av det totala antalet anmilningar under perioden. Enligt kommissio-
nen kunde detta delvis forklaras av en 6kad benigenhet att anmila
véldsbrott.

Kommissionen anférde att kriminologiska studier avseende sam-
bandet mellan brott och alder visade att brottsligheten toppar i ton-
dren (bland 17-8ringar) och sedan minskar. Det giller oavsett vilken
straffbarhetsdlder som tillimpas (Insatsen mod ungdomskriminali-
tet [Betenkning nr. 1508] s. 661, i fortsittningen benimnd Ung-
domskommissionen).

Vidare redogjorde kommissionen fér en dansk studie om sjilv-
rapporterad ungdomsbrottslighet (Balvig, Flemming [2000]: Risi-
koUngdom, Det Kriminalpraventive Rad, Kebenhavn, s. 45) som
visade att fler 15-8ringar dn 14-3ringar begick brott vilket, enligt
kommissionen, innebar att det inte fanns bevis f6r att ungdomar slu-
tar begd brott endast pd grund av att de fyller 15 &r och dirmed kan
straffas. Sammantaget fanns det enligt kommissionen inga veten-
skapliga beligg for att en sinkt straffbarhetsilder skulle pdverka
brottsligheten bland ungdomar (Ungdomskommissionen s. 661).

Kommissionen hinvisade ocks3 till en australisk studie som jim-
forde olika verktyg som psykologer anvinder f6r att bedéma barns
och ungdomars mognad i domstolsférfaranden och dir slutsatsen
var att barn under 15 &r har svirt att forstd juridiska frigor, att deras
omdéme ir diligt och att deras problemldsningsférmdga ir begrin-
sad (Ungdomskommissionen s. 662, som hinvisar till Zapf, Patricia
A. [2003]: Assesment of maturity in juvenile competency to stand
trial evaluations. A survey of practitioners, Journal of Forensic Psy-
cology Practice, vol 3[3], s. 23-45).

Slutligen konstaterade kommissionen nir det giller forskning att
dven effekten av att straffa barn och ungdomar hade varit féremal
for studier. Enligt den s.k. stimplingsteorin anses en avvikande
handling, sdsom ett brott, inte 1 sig vara avvikande forrin det omgi-
vande samhillet definierar den som avvikande. Kommissionen lyfte
fram en engelsk studie pd tvd grupper av barn och ungdomar med
jimférbar social bakgrund och brottslighet. De tvd grupperna skiljde
sig it genom att barn och unga i den ena gruppen hade gripits och
domts f6r det brott som de hade begdtt, medan barnen och ungdo-
marna i den andra gruppen inte hade gjort det. Studiens resultat vi-
sade enligt kommissionen att de barn och unga som hade gripits och
doms for de brott som de hade begdtt direfter begick fler brott dn
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de barn och unga som inte hade gripits och déms. Studien indikerade
enligt kommissionen att tidig ”stimpling” som brottsling 6kar ris-
ken for dterfall i brott (Ungdomskommissionen s. 662 som hinvisa-
de till Farrington, David P. (1977): The Effects of Public Labelling,
British Journal of Crimonology, vol. 17(2), s. 112-125).

Kommissionen menade att det skulle std 1 strid med Danmarks
skyldigheter enligt barnkonventionen att helt avskaffa straffbarhets-
dldern. Att sinka straffbarhetsdldern under 14 ar skulle enligt kom-
missionen sannolikt mdtas av mycket stark kritik frdn Barnritts-
kommittén, som har angett att en nivd under 12 4r ir internationellt
oacceptabel och samtidigt uppmanat de linder som har anslutit sig
till barnkonventionen att bestimma eller behilla en straffbarhets-
dlder pd 14-16 ir (Ungdomskommissionen s. 665).

Kommissionen menade ocksd att en sinkning av straffbarhets-
3ldern till 14 &r sannolikt ocks3 skulle leda till internationell kritik,
bl.a. eftersom Danmark pd andra omréden inte gjorde ndgon 3tskill-
nad pd den rittsliga statusen mellan 13-dringar och 14-3ringar. Med
en sidan sinkning skulle, framhéll kommissionen, dldern for straft-
rittsligt ansvar ocks3 bli ligre dn i de 6vriga nordiska linderna. I det
sammanhanget pekade kommissionen pd att Norge hade hojt straff-
barhetsildern till samma nivd som de 6vriga nordiska linderna.

Kommissionen valde att inte limna nigot férslag om sinkt straff-
barhetsdlder. Som motivering férde kommissionen 1 huvudsak fram
foljande skil (Ungdomskommissionen s. 162 f.).

o Straffbarhetsdldern hade varit densamma sedan straffeloven in-
fordes ar 1930 och motsvarade straffbarhetsdldern 1 de vriga
nordiska linderna.

e DPolisen har mojlighet att utreda drenden som rér barn under 15 &r
och kan vidta vissa tgirder mot de berérda personerna. I sam-
band med polisutredningar fir socialtjinsten ofta en anmilan och
uppgifterna kan dirmed komma att ingd 1 socialtjinstens évervi-
ganden om &tgirder.

e Den avgérande faktorn nir det giller att férebygga brott ir att
det finns relevanta och tillrickliga medel f6r att reagera pd barn
som begdr brott och inte att dessa reaktioner formellt har karak-
tiren av straff.

137



Internationell utblick SOU 2025:11

e Ilinder med ligre straftbarhetsilder in Danmark tillimpas andra
pafoljder dn traditionella straff pa den &ldersgruppen. Dessa sank-
tioner motsvarar visentligen de reaktionsméjligheter som redan
finns 1 det sociala systemet 1 Danmark. Frigan ir dirfér egentli-
gen om dtgirderna ska administreras av de sociala myndigheterna
eller av domstolarna. Om straffbarhetsdldern skulle sinkas skulle
det 1 forsta hand bli friga om att sl fast barnets avvikande be-
teende 1 ett tidigare skede, vilket enligt studier i sig kan leda till
en negativ brottsforebyggande effekt, utan att det anses kunna
medféra nigra andra fordelar jimfért med ett system som bygger
pd icke-straffrittsliga dtgirder.

e Det finns en risk f6r att barnet tidigare stimplas som brottsligt,
vilket i sig kan leda till att barnet, till nackdel f6r behandlings-
alternativen, inte vill medverka till utredningen av brottet. Dess-
utom har socialtjinsten mycket storre mojlighet att involvera alla
aktorer (inklusive barnets forildrar) 1 bedomningen av vilka 4t-
girder som skulle vara mest effektiva 1 ett specifikt fall, medan
denna roll dr frimmande f6r domstolarna.

o Sirskilt med beaktande av att en sinkning av dldern for straff-
rittsligt ansvar sannolikt skulle ha en negativ brottstérebyggande
effektiforhillande till malgruppen rekommenderade kommissio-
nen att dtgirder mot barn under straffbarhetsildern som begir
brott gérs mer effektiva och indamalsenliga i stillet f6r att straff-
barhetsldern sinks.

e Kommissionens f6rslag att skirpa straffen f6r medhyjilp till brott
som begds av barn under straffbarhetsdldern ir en sidan &tgird
som bittre skulle motverka att barn under straffbarhetsildern be-
gir brott, eftersom det skulle minska incitamenten {6r dldre per-
soner frin att utnyttja barnen i sin brottsliga verksamhet. Kom-
missionens forslag 1 den delen genomférdes genom indringar i
straffloven 81 §, se Lovforslag nr. L 164, Folketinget 2009-10).

Reformen att sinka straffbarbetsildern i Danmark
Regeringen delade inte kommissionens slutsatser utan féreslog att

straffbarhetsdldern skulle sinkas till 14 &r (Loviorslag nr. L 164,
Folketinget 2009-10). Lagindringarna tridde 1 kraft den 1 juli 2010.
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Regeringen konstaterade att straffbarhetsildern 15 &r baserades
pa den grundliggande uppfattningen att straffrittsligt ansvar endast
boér dliggas barn och ungdomar frdn den lder d& de i allminhet kan
antas ha uppnitt den mognad som krivs. Vidare hinvisade regering-
en till att Barnrittskommittén uppmanat medlemsstaterna att be-
stimma straffbarhetsdlder till en hogre dlder dn 12 &r, exempelvis 14
eller 16 r. I lagforslaget framhélls att brottsligheten bland 14-8ring-
ar var klart hégre in brottsligheten bland 12- och 13-8ringar samt att
ungdomsbrottslighet borde bemétas med konsekvens och fasthet,
vilket enligt regeringen bist kunde goras inom det straffrittsliga sys-
temet och genom att 14-8ringar behandlades enligt samma regler
som giller for 15-17-8ringar.

Regeringen betonade att frihetsstraff skulle vara en absolut sista
utvig for 14-driga lagovertridare. For allvarlig brottslighet skulle en
ungdomspifsljd ofta komma i friga, pd samma sitt som f6ér 15-17-
dringar. Det antogs ocksd att det 1 minga fall av mindre allvarlig
brottslighet skulle bli friga om lindrigare pafoljder, exempelvis vill-
korlig dom 1 férening med sidana f6reskrifter som 1 huvudsak mot-
svarade de foreskrifter som socialtjinsten redan kunde féreskriva.
Den visentliga skillnaden mot det tidigare systemet skulle dock vara
att den unga personen genom straffet skulle komma att kunna se en
tydlig och direkt konsekvens av brottet.

I lagforslaget lades ett antal f6]jdindringar fram. Det fanns dock
enligt regeringen inte tillrickliga skil att indra sidana bestimmelser
om 4ldersgrinser som inte hade ett direkt samband med straffbar-
hetsdldern. Betriffande en bestimmelse i straffeloven om 3ldern for
sexuellt sjilvbestimmande konstaterades att sinkningen av straff-
barhetsdldern fran 15 till 14 &r i och for sig skulle medféra att tvad
14-8ringar som frivilligt hade sexuellt umginge med varandra bida
skulle gora sig skyldiga till brott. Regeringen pekade i1 det samman-
hanget pd mojligheten att 1 dessa situationer anvinda 3talsunder-
latelser (s.k. tiltalefrafald) som inte skulle synas i barnets belast-
ningsregister enligt den lagstiftning som da gillde.
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Beslutet att dndra tillbaka straffbarbetsildern till 15 dr

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 mars 2012 héjdes
straffbarhetsdldern till 15 &r igen (Lovforslag nr. L 55, Folketinget
2011-12). T lagforslaget anférdes att det var regeringens grundlig-
gande uppfattning att straffrittsligt ansvar endast bor 8liggas en per-
son frdn och med den &lder som han eller hon 1 allminhet kan antas
ha uppnétt den mognad som krivs. Vidare menade regeringen att
den sinkning av straffbarhetsildern som den tidigare regeringen
hade genomfért inte hade varit tillrickligt underbyggd med fakta.
Enligt regeringen fanns det inte nigot som tydde pd att brott kan
forebyggas och bekimpas effektivt genom att sinka straffbarhets-
&ldern. Regeringen instimde mot den bakgrunden i Ungdomskom-
missionens slutsatser och anfoérde att det 1 férsta hand ir socialtjin-
sten som bér hantera barn som begér brott.

Utvérdering av reformen

Enligt Danmarks statistikmyndighet meddelades under 2011, dvs.
det heldr som straffbarhetsildern var 14 4r, 1 275 brottmalsdomar
dir den tilltalade var 14 &r vid tiden f6r brottet. I 86 procent av do-
marna filldes den tilltalade for brottet. Stratfen avsdg 982 personer,
varav pojkar utgjorde tv tredjedelar av de ddmda. Flickorna démdes
frimst for stold — sdrskilt ringa stéld — och pojkarna démdes dven
for inbrott, rin och skadegérelse. I 71 procent av domarna blev pi-
foljden boter. I 18 procent av domarna blev paféljden villkorliga fri-
hetsstraff (Danmarks statistik, Kriminalitet 2011, s 17 f. och 35 {.).
Forskare vid Arhus universitet har analyserat effekterna av refor-
men (A. P. Damm, B. @. Larsen, H. S. Nielsen og M. Simonsen.
Lowering the minimum age of criminal responsibility: Consequen-
ces for juvenile crime and education (2017), Department of Econo-
mics and Business Economics, Aarhus university). Sammantaget
visade studien att det inte fanns ndgra bevis for att reformen min-
skade brottsligheten i dldersgruppen 14-aringar i allminhet. Risken
for att den enskilda individen skulle begd nya brott minskade inte
heller. Risken f6r dterfall i brott inom 18 manader 6kade i stillet med
tio procent bland de barn som hade démts f6r brott vid 14 &rs 8lder.
Dessa 14-3ringar var ocksd mindre benigna att fullfélja skolan under
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drskurs 9 och de fick ligre betyg vid slutprovet i danska i drskurs 9
jimfért med 14-dringar som hade begdtt brott fére reformen.

I studien analyserades ocksd 13-dringars brottslighet fére och un-
der reformen 1 syfte att undersdka om brottsligheten hade pressats
ner till barn som var yngre dn 14 ir. Slutsatsen var att andelen 13-
dringar som begick brott inte 6kade under den tid som reformen var

1 kraft.

5.3.2  Finland
Straffbarbetsildern

Straffbarhetsdldern 1 Finland ir 15 &r. Straffbarhetsdldern har varit
densamma sedan &r 1894 d3 strafflagen infordes. I Finland giller ett
krav pd ullriknelighet for att nigon ska kunna begd ett brott. Barn
under 15 4r anses inte vara tillrikneliga och kan dirfér inte begd
brott.

Straffrittsreformen

Ar 2002 genomférdes en reform d3 straffrittens allménna liror, dvs.
forutsiteningar for straffricesligt ansvar, ansvarsfrihetsgrunder samt
forsok och medverkan till brott, togs in i strafflagen. De gillande
bestimmelserna var di ofullstindiga och delvis férildrade. I propo-
sitionen (RP 44/2002 s. 14) foreslogs att straffbarhetsdldern skulle
forbli oférindrad. Regeringen anforde att det skulle vara motiverat
att dndra de allminna 8ldersgrinserna for strafflagsbaserat ansvar
endast om de straffrittsliga verksamhetsprinciperna i friga om grup-
pen ungdomar samtidigt reviderades visentligt. Det skulle innebira
att straffritten pdtog sig ansvaret for en stor del av social- och barn-
skyddsmyndigheternas arbete.

En sinkning av straffbarhetsildern ansigs inte motiverad, vare sig
ur de sociala myndigheternas eller de judiciella myndigheternas syn-
vinkel. Regeringen anforde att det som stdd for att sinka straffbar-
hetsdldern d& och d& anfordes att dagens ungdomar mognar tidigare
in forut. Enligt regeringen var det argumentet dock i ménga avseen-
den kontroversiellt och det ansigs inte finnas stéd for pdstiendet att
de sociala mognadsprocesserna hade snabbats pd i samhillet.
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Nir propositionen behandlades i riksdagen anférde lagutskottet
(LaUB 28/2002 rd) att frigan om straffbarhetsildern ir kriminal-
politisk och att den inte kan avgoras endast utifrin en bedémning av
hur barn i genomsnitt utvecklas. Avgérande borde, enligt utskottet,
vara vilken typ av paféljder, straffrittsliga eller barnskyddspédfoljder,
som anses rittvisa och indamadlsenliga. Nir utskottet 6vervigde den
undre grinsen for det straffrittsliga ansvaret hade det hort experter
pd omrddet. Utifrdn den utredning som lagts fram kom utskottet
fram till att det inte fanns skil att sinka straffbarhetsildern.

Den nuvarande regeringens program

I den nuvarande regeringens program (Regeringsprogrammet for
Petteri Orpos regering 20.6.2023) ingdr inte att se 6ver frigan om
straffbarhetsildern. Diremot planerar regeringen att vidta vissa
andra 4tgirder f6r att minska den grova brottsligheten bland barn.
Regeringen avser bl.a. att férindra principen om s.k. medelbart gir-
ningsmannaskap s att en person som genom anstiftan férmér ett
barn under straffbarhetsildern att begd en brottslig girning oftare
ska betraktas som girningsman.

5.3.3 Island

Straffbarhetsdldern p& Island ir 15 &r. Det regleras 1 kap. IT art 14 1
strafflagen, dir det anges att ingen ska straffas for en girning som
ndgon har begdtt innan han eller hon fyllde 15 4r. Enligt uppgifter
som utredningen har himtat in frin Islands universitet har frigan
om att indra straffbarhetsildern inte varit aktuell p4 Island.

5.3.4 Norge
Straffbarbetsildern

Straffbarhetsdldern i Norge ir 15 &r, vilket framgdr av 3 kap. 20§
straffeloven. Dir anges dels att ett krav f6r straffansvar ir att lag-
overtridaren var tillriknelig vid girningstillfillet, dels att den som
var under 15 &r inte ir att anse som tillriknelig.
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Héjning av straffbarbetsildern

Straffbarhetsdldern héjdes &r 1990 frin 14 till 15 &r. I forarbetena till
lagindringen anférdes att det rddde enighet om att barn inte bor
straffas och att ett huvudskail till att héja straffbarhetsildern var att
unga lagévertridare inte bor placeras 1 fingelse. Regeringen menade
ocks3 att det rddde enighet om att frihetsberévande av barn ir skad-
ligt ur ett s.k. individualpreventivt perspektiv, eftersom det kan leda
bade till psykiska besvir for barnet och 4terfall 1 kriminalitet. Vidare
anférde regeringen att frihetsberévande av vildigt unga personer
framstod som en mycket ingripande &tgird som mdste kunna moti-
veras pd goda grunder. I det sammanhanget lyfte regeringen ocksd
fram att det fanns tvivel om att brott kan férebyggas genom att unga
lagovertridare frihetsberdvas. Regeringen anforde att frihetsbers-
vanden visserligen avhiller den unga personen frin kriminalitet
under tiden som han eller hon ir frihetsberévad, men den férdelen
méste vigas mot de negativa konsekvenserna och mojligheten att
anvinda alternativa 16sningar. Regeringen slog ocks3 fast att férut-
sittningarna for sociala hjilpinsatser for de berérda barnen hade
utvecklats och forbittrats s3 mycket att det i sig ocksd var ett skil
for att hoja straffbarhetsdldern. Regeringen lade ocks3 viss vikt vid
att de dvriga nordiska linderna hade en straffbarhetsilder pd 15 &r.
Mot den bakgrunden ansig regeringen sammantaget att straffbar-
hetsdldern skulle hojas till 15 &r (se Ot. prp nr 26 (1986-87) s. 9 1.).

Den nya strafflagen

Inom ramen {6r arbetet med en ny strafflag, som tridde 1 kraft 2005,
aktualiserades frigan om straffbarhetsildern pd nytt. Regeringen ut-
tryckte d& sin oro éver brottsutvecklingen bland barn och unga un-
der 15 4r, men anférde att problemet varken kunde eller borde 16sas
genom att sinka straffbarhetsdldern. Mot den bakgrunden fordes
den befintliga bestimmelsen om straffbarhetsildern med endast
sprkliga indringar in 1 den nya straffeloven (se Ot. prp. nr 90
[2003-2004]).
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&) Utvecklingen av
ungdomsbrottsligheten

6.1 Bakgrund
6.1.1 Underlaget

I detta kapitel ges en dvergripande bild av dagens ungdomsbrottslig-
het. Ett antal utredningar och studier har under senare &r kartlagt
och beskrivit problematiken kring barn och unga som begir eller
riskerar att begd brott, ofta med sirskilt fokus pd dem som riskerar
att involveras 1 brott med koppling till kriminella nitverk (se bl.a.
Skirpta straff for brott 1 kriminella nitverk, SOU 2021:68, Vigar till
ett tryggare samhille, SOU 2022:67, En statlig ordning med brotts-
férebyggande tgirder f6r barn och unga, SOU 2024:30, Vistelse-
férbud for barn, Ds 2022:12, och Brottsférebyggande ridet (Brd),
Barn och unga i kriminella nitverk, En studie av intride, brott,
villkor och uttride, rapport 2023:13.

Underlaget i detta kapitel baseras huvudsakligen pa den problem-
bild som har beskrivits i tidigare utredningar och studier om den
aktuella mlgruppen och viss statistik frin Br3, Aklagarmyndigheten
och Kriminalvirden. En ligesbild frén Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen ingdr ocksd. Vidare pdgir flera regeringsuppdrag fér att
f3 fram mer kunskap pd omriden som har viss beréring med upp-
draget, bl.a. uppdragen till Brd att studera flickors och kvinnors
delaktighet och utsatthet i kriminella miljéer, dnr Ju2023/02737, och
att ta fram kunskap om utredningar dir barn under 15 &r misstinks

for brott, dnr Ju2023/02816.
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6.1.2  Nagot om statistiken som redovisas

Kapitlet redovisar bl.a. statistik kring brottslighetens omfattning
och utveckling, hur bevistalan respektive utredning enligt 31 § LUL
utvecklats och hur barn och unga kommer i kontakt med kriminella
nitverk. Brottslighetens omfattning och utveckling ir generellt sett
svar att mita och beskriva pd ett heltickande sitt. Statistiken ger viss
vigledning men ménga brott kommer inte till rittsvisendets kinne-
dom, sirskilt nir de begds av barn som ir under 15 &r. Benigenheten
att anmila brott kan ocksd variera mellan olika brottstyper. Vidare
kan rittsvisendets prioriteringar och handliggningsrutiner paverka
antalet upptickta och uppklarade brott. Forindrad lagstiftning kan
ocks spela roll.

Nir utredningen redovisar viss statistik 1 detta kapitel framgér
inte orsaken till de férindringar som kan iakttas. Utéver férind-
ringar 1 den faktiska brottsligheten skulle de ocks3 helt eller delvis
kunna férklaras av andra faktorer, som benigenheten att anmila
brott, indrade demografiska forhillanden eller forindringar i poli-
sens arbetssitt. Forindringar 1 brottsstatistiken kan ocksd handla om
forindringar avseende forutsittningarna for att démas for vissa
brott eller indrade handliggningsrutiner. Exempelvis indrade Akla-
garmyndigheten dr 2018 sin rittsliga vigledning avseende utredning
enligt 31 § LUL i vissa hinseenden.

6.2 Forandringar i brottsligheten
6.2.1  Allmadnt om utvecklingen
Ungdomsbrotisligheten i allméinbet minskar

Barn och ungdomar som grupp begir brott i férhillandevis stor ut-
strickning. De ir 6verrepresenterade 1 statistik ver misstinkta per-
soner och nir det giller antal lagforingar. Personer mellan 15 och
20 &r utgor endast dtta procent av befolkningen i straffbar dlder men
de stdr for cirka 20 procent av alla lagféringsbeslut meddelande av
domstol eller 8klagare (fillande domslut, godkinda strafféreliggan-
den och talsunderldtelser). Andelen unga ir hdgre 1 vissa brottska-
tegorier. Typiska ungdomsbrott ir skadegorelse, butiksstold, cykel-
stold och personrén.
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De flesta barn och unga som begr brott goér det endast vid nigot
enstaka tillfille och di ir det som regel friga om mindre allvarliga
girningar, men en mindre grupp fortsitter att begd brott. En samlad
bedémning av tillginglig forskning visar emellertid att ungdoms-
brottsligheten sedan 1990-talets mitt generellt sett har minskat. Det
giller oavsett om den mits utifrdn frigor till ungdomar eller om man
beaktar andelen unga som lagférs for brott. (Felippe Estrada, Janne
Flyghed och Anders Nilsson, Den svenska ungdomsbrottsligheten,
2022, 5. 29 f., 1 fortsittningen Estrada m.fl.). Exempelvis minskade
under 3r 2022 antalet lagféringsbeslut per 100 000 av medelfolk-
mingden for personer i dldersgruppen 15-17 ir med 16 procent jim-
fort med dr 2013 (Br4, Personer lagférda fér brott 2022).

Allvarlig brottslighet 6kar bland barn och unga

Flera allvarliga brottstyper, dir barn och unga har begitt brotten, har
diremot, 1 motsats till ungdomsbrottsligheten 1 allminhet, kat un-
der senare &r. Det giller framfér allt brott som ir kopplade till orga-
niserad brottslighet och kriminella nitverk. I den allvarliga brotts-
lighet som kan kopplas till kriminella nitverk handlar det om en
mindre grupp av barn och unga, framfér allt pojkar, som begir grova
brott. Nir det giller den allvarliga utvecklingen av skjutvapenvéldet
1 Sverige forekommer det nu att yngre tondringar med endast en svag
koppling till anstiftarna och brist pd erfarenhet frén den kriminella
miljén anlitas som utférare (Brd 2024:7 s. 8). Den senaste utveck-
lingen visar ocks3 att fler barn har koppling till gingkriminalitet och
att de barnen blir allt yngre. Det giller sirskilt 1 utsatta omraden, dir
barn och unga ofta vixer upp med relativt minga riskfaktorer och fa
skyddsfaktorer i sin omgivning. Involvering i kriminella nitverk gir
ocksd fortare 1 dag dn tidigare och barn och unga begdr ofta grévre
brott direkt efter intridet i ett kriminellt nitverk (Brd 2023:13).
Brottslighet med koppling till kriminella nitverk finns nu i hela
Sverige och anses utgora ett pdtagligt problem for statlig, regional
och kommunal verksamhet (Motstdndskraft och handlingskraft — en
nationell strategi mot organiserad brottslighet, skr. 2023/24:67).
Det har ocksa blivit vanligare att personer inom de kriminella nit-
verken medvetet utnyttjar barn f6r att begd de allra grovsta brotten.
Rekrytering av unga till de kriminella nitverken bedéms av Polis-
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myndigheten pd l&ng sikt vara ett av de allra storsta samhillshoten
som de kriminella nitverken f6r med sig.

Skjutningar och springningar ékar

Utvecklingen av vildet inom den organiserade brottsligheten och
kriminella nitverk har varit negativ p4 flera sitt. De kriminella nit-
verkens allvarligaste och mest vldsamma uttryck, det dédliga skjut-
vapenvildet och springningarna, har 6kat kraftigt 1 Sverige till skill-
nad frin 1 andra europeiska linder (Brd, Dédligt skjutvapenvild i
Sverige och andra europeiska linder, rapport 2021:8, s. 63 1.).

Dédsskjutningarna nidde under dr 2022 de hégsta nivierna sedan
det dodliga vildet borjade kartlidggas 1 Sverige, enligt den senaste sta-
tistiken. I de nordiska linderna ir det enbart 1 Sverige som det dod-
liga skjutvapenvildet dkar och det nddde sirskilt héga nivder under
4r 2022 (5,6 avlidna per miljon invinare). Fram ull &r 2013 hade
Sverige ungefir samma nivd och utveckling av dédligt skjutvapen-
vild som Norge och Danmark. Direfter gir trenderna isir, med en
tydlig uppgdng i Sverige (Brd, Dodligt vald 1 Sverige sedan 1990, rap-
port 2024:6, s. 12 och 22). Under &r 2023 genomférdes enligt Polis-
myndigheten totalt 363 bekriftade skjutningar 1 Sverige (391 under
4r 2022). Vid skjutningarna avled 53 personer (62 personer under
r 2022) och 109 personer skadades (107 personer under &r 2022).
Vidare genomférdes 391 springningar under r 2023 (191 under
&r 2022). Statistiken avseende springningar inkluderar dven forsok
och forberedelse.

Valdets karaktir har férindrats 6ver tid och blivit allt allvarligare
och mer hinsynslost. Valdsbrottsligheten riktas inte lingre enbart
mot personer med koppling till de kriminella nitverken utan kan
dven riktas mot deras anhoriga. Brotten begs allt oftare utomhus
och 1 offentliga miljéer. Savil offer som girningsmin har i genom-
snitt blivit yngre. I allt fler fall begds vildsbrotten av utférare som
inte kinner de tilltinkta méltavlorna. De nu nimnda faktorerna dkar
dven risken att utomstiende ska drabbas (skr. 2023/24:67 s. 3).
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6.2.2  Allvarliga brott bland barn i aldersgruppen 15-17 ar
Utvecklingen avseende vissa allvarliga brott

I det foljande redovisas utvecklingen av lagféringar avseende vissa
allvarliga brott begingna av barn i 8ldersgruppen 15-17 r. Med lag-
foring avses fillande dom 1 tingsritten, godkint strafforeliggande
eller dtalsunderlitelse. Uppgifterna ir himtade frdn Brd (Sveriges
officiella statistik, tabell 450, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och
den lagforda personens lder, 2014-2023). Antalet 15-17-8ringar har
dkat 1 befolkningen under perioden och dirfér ir talen sattairelation
till befolkningsmingden. Eftersom antalet lagtéringar f6r s3 allvar-
liga brott generellt ir {4 1 8ldersgruppen, bor vissa bedémningar om
brottens utveckling tolkas férsiktigt. Det dr dven virt att notera att
statistiken avser antalet lagférda personer, dvs. flera personer kan
lagféras f6r samma girning.

Brottstyper dir antalet lagféringar har 6kat visentligt frén 13ga
nivier under den senaste tiodrsperioden ir mord, grovt narkotika-
brott, grovt vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor. Antalet lagféringar f6r mord har 6kat frin genom-
snittliga 1,7 lagféringar per 100 000 barn och &r under perioden
2014-2018 till genomsnittliga 5,3 lagféringar per 100 000 barn och
ir under perioden 2019-2023. Det ir framfér allt &r 2023 som drar
upp genomsnittet, dd det skett en mycket stark 6kning frén 13 lag-
foringar ar 2022 till 48 under &r 2023. Majoriteten av hindelser 1
kategorin giller dock de osjilvstindiga brottsformerna (frimst fér-
sok eller forberedelse till brott eller medhyjilp till brott).

Okningen av barn som lagfors for allvarliga brott dterspeglas dven
i Aklagarmyndighetens statistik éver 4tal mot barn f6r mord. Dir
framgdr att nir det giller barn som har fyllt 15 4r, dvs. de yngsta
barnen som uppnitt straffbarhetsildern, var det 8 dtal &r 2022 och
39 dtal 4r 2023. Okningen har fortsatt under 2024. Enbart under
perioden januari till och med juli 2024 har det vickts 48 3tal.

Aven om det generellt handlar om mycket liga tal visar 4ven an-
talet genomsnittliga lagféringar for grovt narkotikabrott en stor 6k-
ning under de senaste tio iren, frin i genomsnitt cirka 0,8 lagféringar
per 100 000 barn och &r under perioden 2014-2018 till 2,3 lagfo-
ringar per 100 000 barn och &r under perioden 2019-2023. Fér syn-
nerligen grovt narkotikabrott dr antalet lagféringar s3 f3 att det inte
ir mojligt att tala om en f6rindring dver tid.

149



Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten SOU 2025:11

Grouvt vapenbrott har endast redovisats sirskilt 1 statistiken sedan
4r 2017. Antalet barn som har lagforts for det brottet har 6kat sedan
dess. En tydlig férindring intriffade frén och med &r 2021. I relation
till befolkningen s8 lagfordes 1 genomsnitt 1,5 barn per 100 000 barn
och &r f6r grovt vapenbrott under perioden 2017-2020. Under ren
2021-2023 har i genomsnitt 7,4 barn per 100 000 barn och &r lagforts
for grovt vapenbrott. Aven hir har det intriffat en mycket stark
6kning under &r 2023 som drar upp genomsnittet.

En nigot mindre men kontinuerlig 6kning kan ocks3 observeras
vad giller brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, dir det
genomsnittliga antalet lagféringar per 100 000 barn och &r var 1,2
under perioden 2014-2018 och 2,3 under perioden 2019-2023.

En mycket stor 6kning kan ocks3 iakttas betriffande lagféringar
for grovt olaga hot. De har 6kat frn knappt 1,1 per 100 000 barn och
4r under perioden 2014-2018 till 3,9 per 100 000 barn och &r under
perioden 2019-2023.

Slutligen visar lagforingar {6r synnerligen grov misshandel och grovt
rdn en liten minskning under den senaste tiodrsperioden, nir antalet
lagforingar sitts 1 relation till befolkningen, medan antalet lagfor-
ingar {or grov misshandel varken har 6kat eller minskat. Antalet lag-
foringar f6r grov och synnerligen grov narkotikasmuggling, vapen-
smuggling och smuggling av explosiv vara ir s {3 att ndgon f6rind-
ring inte kan iakttas.

For den senaste tiodrsperioden har statistiken for en del allvarliga
brott varit stabil eller uppvisat en minskning. Det giller t.ex. mord-
brand och grov mordbrand, grovt bedrigeri, grov valdtikt, grov
stold, grov skadegorelse, vald eller hot mot tjinsteman och éver-
grepp 1 rittssak. Lagforingsstatistiken ger sdledes en bild av att ung-
domsbrottsligheten i stort och idven en del av den allvarliga ung-
domsbrottsligheten, visar en stabil eller minskande trend, medan den
allvarliga ungdomsbrottslighet som ofta kan kopplas till kriminella
nitverk visar en oroande dkning som framfér allt hirrér frin de
senaste dren.
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Kriminalvdrdens statistik avseende hiktade barn

Antalet inskrivna barn 1 hikte har 6kat de senaste dren och 1ig under
4r 2023 pd 74 barn 1 genomsnitt per dygn under &ret, jimfért med
29 barn i genomsnitt per dygn under &ret under &r 2022. Aven tiden
som barnen var frihetsberévade 6kade (Kriminalvirdens drsredovis-
ning 2023 s.27). Enligt uppgifter som utredningen har fitt frin
Kriminalvirden har det genomsnittliga antalet inskrivna barn 1 hikte
fortsatt att 6ka under 2024. Under perioden januari till och med juli
&r 2024 har 93 barn i genomsnitt per dygn varit inskrivna i hikte. Det
stills hoga krav for att barn ska kunna hiktas 1 Sverige. Det krivs att
brottet har ett ars fingelse eller mer 1 straffskalan och det ska vara
uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas pd nigot
annat sitt. Det ska dessutom finnas synnerliga skil f6r hiktning. Nir
barn 1 8ldern 15-17 &r hiktas ir de dirfor 1 regel misstinkta for all-
varliga brott. Okningen av antalet barn som hiktas kan mot den bak-
grunden vara en indikation p3 att den allvarliga brottsligheten bland
barn i den aldersgruppen 6kar, iven om andra faktorer sannolikt
ocksd spelar in, bl.a. hojda minimistraff f6r olika brott och sinkt
minimistraff fér presumtionen fér hiktning.

6.2.3  Brottsligheten i allmdnhet bland barn under 15 ar
Svdrt att fd en tydlig bild av brottsligheten bland barn under 15 dr

Eftersom straffbarhetsdldern i Sverige dr 15 ar idr det svirt att {3 en
tydlig bild av brottsligheten bland barn som ir yngre in s3. Den sta-
tistik som finns ir l8ngt ifrdn heltickande. Det gir exempelvis inte
att folja brottsutvecklingen bland barn under 15 &r 1 den kriminalsta-
tistik som Brd redovisar drligen eller annars regelbundet.

Av uppgifter som utredningen har fitt via Brd och som bygger pd
material som samlades in 1 samband med en studie om polisanmilda
brott under &ren 2018-2020 dir barn i 3ldern 7-15 &r var mélsigande
framgdr att misshandel var den brottskategori med flest polisanmiil-
da brott dir ett barn under 15 &r angavs som girningsman och méls-
dganden var 1 dldern 7-15 &r (Polisanmilda brott mot barn i dldern
7-15 3r, Brd 2023:8). Knappt hilften av brotten dir den utpekade
girningsmannen var under 15 3r gillde misshandel. Grov misshandel
var dock ovanligt. Den nist vanligaste brottstypen var olaga hot och
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ofredande som tillsammans utgjorde ungefir en fjirdedel av de an-
milda brotten. Sexualbrott (sexuellt ofredande, vildtikt, sexuellt ut-
nyttjande och sexuellt vergrepp sammanslaget), drekrinkning och
olaga integritetsintrdng stod fér under en tiondel av brotten vardera.

Majoriteten av brotten dir den utpekade girningsmannen var
under 15 ir handlade om misshandel, hot och ofredande i samband
med konflikter mellan barn i skolan eller 1 offentliga miljéer. Det var
frdga om barn som knuffat, slagit, sparkat, kastat sudd eller pennor
och hotat varandra pd olika sitt. Vissa situationer har handlat om
mobbning. En mycket liten andel av milsigandena hade fitt allvar-
liga skador om fysiskt vald utévats.

Uppgifterna avser polisanmilda brott. Det ir emellertid lingt
ifrdn alla brott som barn utsitter andra barn f6r som anmals till poli-
sen. Utifrdn olika aspekter kring anmilningsbenigenhet som visats 1
forskning finns det skil att anta att den polisanmilda brottsligheten
innefattar en storre andel allvarliga brott och en mindre andel lind-
riga brott dn vad som ir fallet med den faktiska brottsligheten.

Skolundersokningarna om brott

Brd genomfor sedan &r 1995 det som kallas Skolundersékningen om
brott. Undersokningen bygger pd sjilvdeklarerad utsatthet f6r och
delaktighet 1 brott bland elever i drskurs 9, dvs. det ir d4 barnen se-
nast fyller 15 ir. Eftersom sjilvdeklarationsundersékningar inte ir
beroende av registerbaserad kriminalstatistik ger de en bild dven av
den brottslighet som inte kommer till rittsvisendets kinnedom.
Den senaste undersdkningen gjordes ir 2023 (Skolundersékningen
om brott, Brd 2024:10).

Totalt uppgav omkring 50 procent av eleverna i drskurs 9 att de
hade begitt nigon form av vildsbrott, stéldbrott, skadegorelse eller
narkotikabrott under de senaste tolv minaderna. Det motsvarar
drygt 60 000 elever. Andelen har varit ungefir densamma sedan
3r 2015. Flest elever uppgav att de hade begitt stoldbrott &r 2023
(42 procent), f6ljt av valdsbrott (21 procent), skadegorelse (19 pro-
cent) och narkotikabrott (7 procent). Pojkar och flickor uppger i
lika stor utstrickning att de har varit delaktiga 1 brott. Uppdelat pd
brottstyper framkommer det dock en viss kdnsskillnad, dir pojkar i
ndgot hogre utstrickning uppger delaktighet 1 samtliga brottstyper.
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Undantagen ir stoldbrott, dir det dr ndgot vanligare att flickor upp-
ger delaktighet, och narkotikabrott dir andelen pojkar och flickor ir
ungefir lika stor.

Delaktighet i brott dr vanligare bland elever med skilda forildrar
och, framfér allt, bland elever dir familjen har svaga ekonomiska
resurser (Brd 2024:10s. 93 f.).

Vidare har andelen helt laglydiga barn enligt skolundersékningen
okat under hela perioden 1995-2019, samtidigt som andelen pojkar
som exempelvis deltagit 1 tillgreppsbrott eller misshandel minskat,
dven mellan dren 2015 och 2019 (Estrada m fl., s. 60 f.).

Slutsats avseende brottsligheten i allmdinbet bland barn under 15 dr

Nir det giller barn under 15 r har det inte genom Skolundersok-
ningen om brott framkommit ndgot som tyder p3 att brottsligheten
1 allminhet skulle ha 6kat. Samma bild framkommer genom de upp-
gifter som utredningen har fitt fr&n Bri. Utvecklingen sedan dr 1995
visar dven att den stora gruppen laglydiga ungdomar blivit allt st6rre
over tid.

6.2.4  Allvarlig brottslighet bland barn under 15 ar
Exempel pd allvarlig brottslighet

Eftersom det, som anférts, ir svirt att genom statistik {3 en tydlig
bild av brottsligheten bland barn under 15 &r har utredningen fitt ta
del av ett antal exempel frin frimst Polismyndigheten som illustre-
rar att allvarlig brottslighet dven férekommer kommer bland barn
under 15 dr. Exemplen utgor endast ett urval av drenden dir barn i
den 8ldern har varit inblandade. De hirrér frin olika delar av landet
under dren 2021-2024.

1. Under spaningen mot en 16-3ring framkom att han hade flera vapen.
P3 en film poserade 16-3ringen med tv vapen tillsammans med en 14-
&ring och en 13-3ring. Genom hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation mot 16-8ringen framkom att 13-dringen ringde till honom
och ville 1ina en pistol.
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2. Ett annat drende rérde mordférsdk dir ett barn under 15 &r troligen
var medgirningsman. Barnet hade rymt frin ett SiS-hem och kunde un-
der den perioden genomféra flera grova brott.

3. T ett drende om forberedelse till mord och grovt vapenbrott anvindes
hemlig avlyssning och hemlig &vervakning av elektronisk kommunika-
tion under en period, till dess att det framkom att utféraren var 13 3r.

4.1 ett irende om forberedelse till mord framkom i en utredning att
barn under 15 ir ingick i chattgrupper via en meddelandetjinst som
krypterar meddelanden och samtal, dir de hade kontakt med ildre kri-
minella och erbjéd sig att utféra grova vildsbrott 6ver hela Sverige.

5.1 ett drende roérande forberedelse till mord och synnerligen grovt
vapenbrott var girningspersonerna 14, 15 respektive 16 ar vid brottet.

6. Vid flera tillfillen har det funnits drenden angdende mord, mordfér-
sok och anstiftan till sdana brott dir barn varit utférare. I en region har
det rort sig om barn i 8ldrarna 11, 13, 14 och 15 &r.

7. En efterlyst pojke pd 14 &r antriffades pd ett hotellrum i Stockholm
med en skarpladdad pistol. I telefonen fanns chattar dir det framgick att
han hade fitt ett morduppdrag.

8. En efterlyst 14-drig pojke som hade rymt lade ut en film pd sig sjilv
dir han visade upp en pistol och sade att han var p vig till Stockholm
dir han har fitt ett jobb, ett mordkontrakt. Han pétriffades direfter pd
ett hotellrum tillsammans med ytterligare en efterlyst 14-dring och en
kulsprutepistol.

9. En 14-ring, som var efterlyst, omhandertogs I hans telefon hittades
chattar med en 11-4ring. Bide 14- armgen och 11-4ringen var p8 vig till
Stockholm for att utfora morduppdrag 3t en ildre person som ingick i
ett kriminellt nitverk. Aven 11-iringen omhindertogs och d3 hittades i
hans telefon chattar med den ildre personen om planerade skjutningar.

10. Polisen gjorde ett tillslag mot en ligenhet efter indikationer om att
unga girningsmin befann sig p4 adressen. Tre barn med morduppdrag,
som var 14, 15 och 16 &r, antriffades i ligenheten. I deras telefoner fanns
krypterade chattar dir det framgick att en kvinna var pd vig 1 taxi till
adressen med tv4 vapen. Beslut om hemliga tvingsmedel meddelades
och de misstinktas telefoner togs 6ver av polisen. Chatten fortsatte och
taxin styrdes in. Kvinnan greps och tv vapen, som barnen skulle ha an-
vint vid den planerade skjutningen, togs i beslag i taxin.
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11. Spaning bedrevs mot en pojke som misstinktes ha fitt ett mordupp-
drag. Pojken himtade nigot och tog sedan en taxi. Taxin stoppades och
i den satt 14-dringen med en laddad pistol innanfér jackan. I hans tele-
fon hittades krypterade chattar med noggrann mordplanering. Nir han
greps samtalade han via en krypterad kommunikationstjinst med en
ildre person som ir kopplad till ett kriminellt nitverk och som instrue-
rade honom infér skjutningen. Platsen fér den planerade skjutningen
lig inom 150 meter frin platsen dir taxin stoppades.

12. En 14-iring som var omhindertagen enligt LVU rymde frin ett SiS-
hem, reste till en annan ort och gick in pi ett café bevipnad med en
pistol. Barnets syfte var att skjuta mot en eller flera personer, men vap-
net klickade. Efter hindelsen identifierades 14-3ringen och eftersoktes
utan att patriffas. Tvd veckor senare tog sig 14-3ringen till samma café
och avlossade sex skott, dock utan att triffa nigon person. D3 greps 14-
dringen och 4terfordes efter forhor till vird enligt LVU pa grund av sin

lder.

13. I ett drende misstinktes en 14-8ring for att ha detonerat en spring-
laddning i ett flerfamiljshus. Det ledde till att tolv personer férdes till
sjukhus for kontroll och att hela huset fick evakueras, eftersom ridd-
ningstjinsten bedémde att det fanns rasrisk. Det finns uppgifter om att
flera personer inom ett kriminellt nitverk deltagit i planeringen och fér-
beredelserna f6r brottet.

14. T ett drende om grovt narkotikabrott misstinktes en 14-8ring. Bar-
net hade vidtalats av mammans pojkvin att om det kom ett sms med ett
visst innehill skulle en viss viska avligsnas frin bostaden. Barnet greps
med viskan pd vig frin bostaden.

15. Tv4 17-8ringar och en 14-8ring misstinktes for grovt narkotikabrott
for att ha hanterat 1 kg kokain och bl.a. filmat hanteringen.

16. I ett drende hos Tullverket misstinktes ett barn under 15 &r {6r grov
narkotikasmuggling. Barnet hade agerat mélvakt och stdtt som motta-
gare for ett flertal forsindelser med narkotika. Arendet hade koppling
till grov organiserad brottslighet.

Utredningar enligt 31 § LUL

Bri har konstaterat att antalet barn och unga som ir delaktiga i grova
brott har dkat. En sammanstillning av bl.a. Aklagarmyndighetens
statistik om utredningar enligt 31 § LUL avseende barn under 15 &r
som Brd har gjort visar t.ex. att misstankar om vapenbrott, narkoti-
kaoverltelse, utpressning och bedrigeri har 6kat avsevirt under se-
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nare &r iven for barn som inte ir straffmyndiga (Brd 2023:13 5. 7 f.).
Utredningen har i avsnitt 3.6.3 beskrivit férutsittningarna f6r att en
utredning enligt 31 § LUL ska géras. Som regel ir det friga om all-
varligare brott nir en sidan utredning inleds.

Av Aklagarmyndighetens statistik framgr att det totala antalet
utredningar enligt 31 § LUL som har inletts mot barn under 15 &r
ocksa har 6kat under de senaste 8ren. Under dr 2023 var antalet be-
slutade brottsmisstankar enligt LUL 5 128, vilket kan jimféras med
2719 under 4r 2017. Under perioden januari till och med juli 2024
har det varit friga om 2 956 beslutade brottsmisstankar. Av statisti-
ken framgdr vidare att antalet unika barn och unga, oavsett form av
beslut, var totalt 3 167 under 2023. Genom lagindringar den 1 juli
2023 utvidgades tillimpningsomradet for 31 § LUL 1 syfte att fler
utredningar in tidigare ska goras (prop. 2022/23:78). Statistiken av-
ser alltsd forhdllandena bade fore och efter lagindringarna.

Av statistiken frn Aklagarmyndigheten framgdr ocks3 att antalet
barn under 15 &r som utretts {6r inblandning 1 brottslighet relaterad
till mord (bdde fullbordat mord och de osjilvstindiga brottsformer-
na anstiftan till mord, férberedelse till mord och férsék till mord)
har 8kat kraftigt under perioden januari till och med juli 2024 jim-
fért med motsvarande period under &r 2023, frdn 26 tll 93 brotts-
misstankar.

Bevistalan i domstol

Av Aklagarmyndighetens statistik framgr bevistalan tidigare var
sillsynt. Bevistalan vicktes endast 1 ett fall per &r under 2018 och
2020 respektive tre fall under dr 2021. Samtliga fall avsdg mord eller
drdp. Under dren 2019 och 2022 vicktes bevistalan inte 1 ndgot fall.
Reglerna for bevistalan dndrades den 1 juli 2023 1 syfte att bevis-
talan ska aktualiseras oftare (se avsnitt 8.7.3). Det forefaller ocksd ha
blivit foljden. Under &r 2023 vicktes bevistalan enligt Aklagarmyn-
dighetens statistik 1 10 fall, varav 3 fall avsdg mord eller drip, 3 fall
avsdg valdtike, 1 fall avsdg vapenbrott och 3 fall avsig andra brott.
Statistiken omfattar dven osjilvstindiga brottsformer, t.ex. forsok
till brott. Under perioden januari till och med juli 2024 vicktes
bevistalan 1 31 fall. Av statistiken framgér att av dem avsig exempel-
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vis 12 fall férsok till mord. Per den sista oktober hade bevistalan
vickts 153 fall.

Nedan 3terges exempel pd domar under ar 2024 dir barn under
15 &r av domstol har konstaterats ha begitt allvarliga brott.

1. Domstolen fann det utrett att en pojke (alder framgér inte av domen)
begitt forsok till mord genom att utdela ett antal knivhugg i ryggen pi
en annan person och tillsammans och i samrid med andra sparka mot
maélsigandens huvud och kropp.

2. Domstolen fann det utrett att en 13-3rig pojke begitt brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, och férberedelse till
allminfarlig odeliggelse genom att inneha och transportera tvd s.k.
termosbomber.

3. Domstolen fann det utrett att en 14-3rig pojke, tillsammans och i
samforstind med andra personer, hade begitt grov valdtikt genom att
féra upp en tandborste 1 milsigandens analoppning. I samband med
véldtikten holls milsiganden fast mot en sing och en kniv hélls mot
milsigandens hals.

4. Domstolen fann det utrett att en pojke (8lder framgér inte av domen)
tillsammans och 1 samférstdnd med andra personer avlossat skott mot
maélsigandens ligenhetsdérr och dirigenom gjort sig skyldig till grovt
olaga hot och grovt vapenbrott.

5. Domstolen fann det utrett att en 14-3rig pojke begdtt férsok till mord
och grovt vapenbrott. Han hade tillsammans och i samférstdnd med
andra personer {orsokt doda tvd personer genom att skjuta ett antal
skott in 1 deras bostad.

6. Domstolen fann det utrett att en 14-3rig pojke begitt forsok till
mord, grov allminfarlig o6deliggelse och brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, genom att placera en
bomb utanfér mélsigandens dorr, tinda pd bomben och direfter knacka
pd dorren.

7. Domstolen fann det utrett att en 14-8rig pojke begdtt forsok till
allminfarlig 6deliggelse, grovt brott, genom att placera springmedel vid

en lokal som enligt polisen hade koppling till en pdgiende gingkonflikt.

8. Domstolen fann det utrett att en 14-irig pojke begitt sex fall av
forsok till mord genom att f6rséka skjuta ihjil personerna.

9. Domstolen fann det utrett att en pojke (3lder framgar inte av domen)
begitt dels forberedelse till mord genom att tillsammans med andra
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planera att déda en person, dels synnerligen grovt vapenbrott genom
innehav av tre skjutvapen.

10. Domstolen fann det utrett att en 13-drig pojke begatt grovt sabotage
mot bliljusverksamhet genom att delta i en omfattande och mycket
allvarlig valdsutdvning mot polisen.

11. Domstolen fann det utrett att en 14-drig pojke begdtt medhyjilp till
f6rsok till mord genom att rekognosera pa en plats och géra iakttagelser
av en mélsigande som senare besk&ts med automatvapen.

12. Domstolen fann det utrett att en 14-3rig pojke begitt medhyjilp till
forberedelse till mord genom att tre personer hade tagit sig att mot
betalning déda personer 1 ett rivaliserande kriminellt nitverk.
Medhjilpsgirningen bestod 1 att pojken férmedlat kontakt mellan en av
utférarna och uppdragsgivaren och uppmuntrat till brottet.

13. Domstolen fann det utrett att en pojke (3lder framgir inte av
domen) begdtt allminfarlig 6deliggelse genom att placera en stdltermos
fylld med ett springimne apterad med springkapsel med krutstubin pi
marken framfér en port och tint pd, varpi bomben detonerat.

14. Domstolen fann det utrett att en 14-8rig pojke begdtt mord genom
att tillsammans och 1 samférstdnd med annan person skjuta mélsigan-
den.

15. Domstolen fann det utrett att en 14-3rig pojke tillsammans och 1
samforstdnd med andra begitt mord och grovt vapenbrott genom att
skjuta mélsiganden med flera skott i 6verkroppen och huvudet.

Orosanmdilningar till socialnimnden

Nir det giller barn under 15 ir som ir i riskzonen for brottslighet
ska orosanmilningar goras till socialnimnden om barn och unga som
misstinks fara illa (14 kap. 1 § socialtjinstlagen). Socialstyrelsen har
1 en nationell kartliggning av orosanmilningar redovisat att det finns
nya omrdden och tendenser av vad som anmils, baserat pd social-
yinstens beskrivningar av innehillet 1 anmilningarna under &r 2021.
Dir framgdr bla. att anmilningar om kriminalitet och missbruk
bland barn och unga har 6kat 1 mdnga kommuner. Sddana anmilning-
ar har blivit vanligare f6r barn och unga i allt ligre dldrar.

Aven om de socialsekreterare som har intervjuats uppger att an-
milningar om kriminalitet, utdtagerande beteende och hot om vild
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frimst avser pojkar ser man en 6kning av anmilningar om flickor
som befinner sig i gingmiljo eller som utévar vild och misshandlar
andra flickor. Oron kring flickor beskrivs bli mer lik den som finns
bland pojkar (Socialstyrelsen, Anmilningar om barn som far illa eller
misstinks fara illa 2021, Uppféljning och analys av utvecklingen, s. 8
och 29 {.). Andelen orosanmilningar frdn polisen har ¢kat, framfér
allt 1 storstiderna. Polisens anmilningar kan handla om att de upp-
mirksammat barn och unga i olimpliga miljéer, bide hemma och i
riskmiljéer for t.ex. kriminalitet (a. rapport s. 29 f).

6.3 Barns roll i kriminaliteten
6.3.1 Barn som involveras i kriminella natverk

Av en studie som Brd har gjort framgdr det att barns och ungas
intride 1 kriminella nitverk kan g3 fort och att delaktigheten i grova
brott ofta inleds direkt. Det férekommer en medveten rekrytering
av barn till kriminella nitverk, ofta administrerad av dldre barn och
unga vuxna. Det dr framfér allt pojkar 1 6vre tondren som involverar
yngre barn 1 dldern 12-15 r.

Flickor och kvinnor utnyttjas frimst for specifika sysslor, t.ex.
transporter och férvaring av narkotika och vapen. Det framgér att
anvindningen av flickor och kvinnor fér att genomféra vissa upp-
drag motiveras av att kvinnor mer sillan uppticks av rittsvisendet
(Bré rapport 2023:13 s. 88 och 124).

Genom att via olika metoder knyta till sig yngre barn och unga,
som anvinds i distributionen av narkotika och i1 annan kriminell
verksamhet, kan de dldre tjina mer pengar och gora karridr inom nit-
verken. Barnen kan ocks8 agera som minskliga forvaringsplatser fér
t.ex. vapen och narkotika, f6r att de dldres rorlighet och egen trygg-
het 1 det offentliga rummet ska 6ka. Andra skil som anges for att
anvinda barn ir att de ir billigare dn annan arbetskraft och att de
bidrar till nitverkets tillvixt och férankring 1 omrddet (Brd 2023:13
s.56 ).

En kontinuerlig nyrekrytering ir en del av nitverkens affirsmo-
dell. Det faktum att ildre medlemmar ir ekonomiskt beroende av de
yngres medverkan ger bdde incitament for rekrytering och forsvirar
uttriden ur nitverken. Av den nyss nimnda studien framkommer
vidare att involveringen i kriminella nitverk skiljer sig frin delaktig-
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het i kriminella ungdomsging. Ungdomsgingen bestdr ofta av jimn-
driga kompisar som begdr brott tillsammans, medan de kriminella
nitverken ir hierarkiskt styrda. De kriminella nitverken soker i
forsta hand barn och unga som redan begir mindre allvarliga brott
tillsammans med jimn4riga, ir synliga utomhus utan tillsyn i samma
omrdde som nitverket ir baserat 1 och/eller dr nirstiende till nit-
verksaktiva (Brd 2023:13 s. 8). De flesta intervjupersonerna i1 Bris
studie uppgav att de begdtt brott innan de kom i kontakt med krimi-
nella nitverk, men olika linge och med varierande grad av intensitet.
Det forsta brottet begicks mellan 7 och 15 rs &lder. Det handlar i de
flesta fall om ringa stold, inbrott och stéld, men ndgra nimner ocksa
misshandel och rén. Nistan alla uppgav att brotten begicks tillsam-
mans med kompisar och att de deltog i ett ungdomsging innan rela-
tionen med ildre 1 nitverk inleddes (Brd 2023:13 s. 25).

For barn och unga som befinner sig i en miljé med kriminellt ak-
tiva personer 1 nirheten, kan brottslighet litt bli en naturlig del av
livet. For en del barn och unga kan etablerade kriminella personer
framstd som forebilder. Det kriminella livet glorifieras ofta i sociala
medier. Det kan ge en bild av att brottslighet ir 16nsamt, ger status
och individuell framging. Etablerade kriminella kan utnyttja yngre
personer av olika skil, exempelvis pd grund av att de inte kan straffas
eller fr reducerat straff, att de kriver ligre ersittning dn nigot ildre
personer eller att de inte dr kiinda for polisen och dirmed littare kan
undgd upptickt. Nir barn vil har involverats i brottsligheten finns
det risk f6r att hot om véld férekommer som gor att de 1 praktiken
inte tillits upphora att begd brott (se SOU 2022:67 s. 55 f. och SOU
2021:68 s. 87 1.). Det finns dven exempel pd hur unga personer tar pd
sig att utféra morduppdrag utan motkrav eller krav pd ekonomisk
ersittning 1 syfte att visa sig palitliga och for att avancera i den kri-
minella miljén (Polismyndigheten, Lirdomar av Encrochat s. 14).

En gemensam nimnare for alla former av kriminella nitverk ir att
de besitter ett stort vlds- och skrimselkapital som de utnyttjar bide
inom och utanfér gruppen. Valdsutévning och formiga att utfora
valdshandlingar dr en central aspekt av hur kriminella nitverk byggs
upp, vixer 1 storlek och vidmakthiller sin position gentemot andra
grupperingar. En annan aspekt som lyfts fram i intervjuer med med-
lemmar 1 kriminella nitverk ir de destruktiva maskulinitetsnormer
som priglar den kriminella miljén (Kriminalvirden, Vigen ut ur
ginget, s. 41). Professionella aktérer som méter barn och unga med
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kopplingar till kriminella nitverk beskriver att personerna som de
moter har en empatildshet och likgiltighet infér det vald som de ut-
sitter andra for (SOU 2024:30 s. 143).

Barn som har tritt in 1 kriminella nidtverk har svirt att ta sig ur
dem. Uttriden ir hirt reglerade och bygger ofta p3 att en ildre kri-
minell dr frinvarande under en lingre tid. Barns delaktighet i krimi-
nella nitverk ir en utmaning for rittsvisendets arbete mot organise-
rad brottslighet. Barns utsatthet inom de kriminella nitverken anses
utgora ett betydande samhillsproblem (Brd 2023:13 5. 93 {.).

6.3.2 Vissa omraden &ar sarskilt utsatta

Den allvarliga brottslighet som ir kopplad till kriminella nitverk har
pd senare tid visat sig féorekomma 1 allt fler stider och omriden i
Sverige. Aven om problemen finns 1 hela landet s3 ir de sirskilt p3-
tagliga 1 de utsatta omridena. Ett utsatt omrade ir enligt Polismyn-
dighetens definition en geografiskt avgrinsad plats med 18g socio-
ekonomisk status dir de kriminella har en inverkan pd lokalsam-
hillet. Att barn och unga exponeras fér kriminella beteenden 1 sin
vardag och nirmiljo okar risken for att de ska utveckla normbry-
tande beteenden och sjilva bli delaktiga i kriminalitet. Exponeringen
ir sirskilt pdtaglig i utsatta omrdden, dir nirvaron av organiserad
brottslighet ir hog. Forekomsten av simre livsvillkor, svaga skolre-
sultat, tréngboddhet och stora barnkullar 1 sidana omriden innebir
ytterligare en f6rhjd risk pd individniva, samtidigt som belastning-
en pa vissa samhillsviktiga skyddsfunktioner, t.ex. socialtjinst och
skola, okar (skr. 2023/24:67 s. 8 1.).

Sedan 4r 2015 har Polismyndigheten 1 flera rapporter redogjort
for vilken inverkan kriminella nitverk har i1 de utsatta omridena.
Enligt den senaste ligesrapporten frdn &r 2023 har problemen mins-
kat ndgot under senare &r. Ett genomgdende ménster ir att Polis-
myndighetens mojligheter att verka i omridena har forbittrats sedan
ligesbilden &r 2021 (Polismyndigheten [2023], Ligesbild éver utsat-
ta omriden).

Under &ren 2019-2022 intriffade nirmare 1500 skjutningar i
Sverige och drygt 25 procent av dem 1 omriden som bedémts som
utsatta i ndgon utstrickning. Med tanke pd att den totala ytan for
sddana omriden utgor en betydligt mindre andel dn 25 procent av
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hela Sverige, indikerar det att koncentrationen av skjutningar fort-
satt ir hogre 1 de omrddena in 1 andra omriden i landet. Det ir inte
bara skjutningarna som har en hégre koncentration i de utsatta om-
ridena. En femtedel av alla anmilda brott om skadegérelse genom
brand 1 motorfordon dger rum dir. Det ir dven, jimfort med riket 1
ovrigt, mer vanligt med hot och 6vergrepp i rittssak i ett utsatt om-
ride (Polismyndigheten [2021], Ligesbild 6éver utsatta omriden).

Den synliga narkotikahandeln tenderar generellt sett att minska.
Fler overldtelser dger rum med hjilp av digital kommunikation och
levereras genom utkdrning eller upphimtning. Lokalpolisomridenas
beskrivningar av de kriminella strukturerna i de utsatta omridena
visar att vigarna in i de kriminella nitverken har en tydlig koppling
till boendemiljén, livsvillkoren och de kriminellas narkotikaverk-
samhet. De uppdrag som barn och unga fir beskrivs framfér allt ha
koppling till dldre kriminellas narkotikaverksamhet (Polismyndig-
heten [2023], Ligesbild 6ver utsatta omriden).

I utsatta omrdden finns en dubbelt s hég andel hogaktiva lag-
overtridare inom gruppen lagférda pojkar jimfort med resten av lan-
det. Den kriminella pdverkan pd lokalsamhillet ir pdtaglig och det
finns en allmin obenigenhet att delta i rittsprocesser. Det férekom-
mer ofta narkotikaforsiljning, skjutvapenvild, springningar och pa-
rallella samhillsstrukturer. Tringboddheten i omridena leder till att
barn och unga tillbringar sin lediga tid ute i den offentliga miljon,
dir dven kriminella aktérer befinner sig och dir barnen exponeras
for synlig kriminalitet. Individer med en stark koppling till arbets-
livet tenderar ofta att limna utsatta omriden. Det innebir en 6kad
risk for att barn och unga fr en ofullstindig bild av mojliga vigar till
framging och status, utéver den kriminella banan.

6.3.3  Barns egna upplevelser av brottslighet

I en rapport frén Bris redovisas bl.a. erfarenheter av samtal med barn
och unga med pigiende eller tidigare erfarenhet av kriminalitet och
andra destruktiva miljoer. Under &r 2023 6kade samtalen till Bris om
kriminalitet med 60 procent, frdn 325 till 520 samtal. Sedan &r 2020
samtalen 6kat med 150 procent. Barn och unga beskriver oro for
eget eller anhorigas liv och sikerhet, vilket dr en stor férindring jaim-
fort med tidigare dr. Hilften av samtalen om kriminalitet handlade
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under &r 2023 om gingkriminalitet. Barns och ungas beskrivningar
av egen gingrelaterad kriminalitet och vald inkluderar allt frin att
tillsammans med eller pd uppdrag av andra goéra tjinster, foérvara
saker eller silja droger till att utféra valdsbrott, inbrott, rin och dven
mord. De flesta samtal handlar om aktuella situationer (Bris, Barn-
rapporten 2024 s. 50).

Stiftelsen Fryshuset har inom ramen fér ett sirskilt projekt trif-
fat barn och unga 1 dldersgruppen 15-17 &r som ir hiktade. Under
september—november 2023 triffade organisationen 29 barn och unga
1 hikte. En reflektion som gjordes ir att firre av de hiktade ungdo-
marna, 1 jimforelse med forut, tidigare var kinda for polisen eller
socialgjinsten. En slutsats ir att det har tillkommit en ny kategori
barn fr&n mer ordnade sociala férhillanden in vad som vanligen ir
fallet bland hiktade ungdomar (SOU 2024:30 s. 146).

6.3.4 Barns utsatthet for brott

Barn och unga dr ocksd en brottsutsatt grupp. Att den som har ut-
satts for brott ges stod och skydd i ett tidigt skede minskar risken
for att utsittas for brott igen. Forskning visar att den som varit ut-
satt for brott 16per risk att sjilv utveckla ett brottsligt beteende.
I Brds kartliggning av brottsutsatthet hos niondeklassare ar 2021
uppger nistan hilften av eleverna att de har utsatts for brott (Skol-
undersokningen om brott 2021, Brd 2022:5 s. 27 {.).

Utsattheten f6r brott dr hdgre i yngre dldersgrupper jimfért med
ildre. Pojkar och flickor uppger utsatthet f6r brott 1 ungefir lika stor
utstrickning, men strukturen skiljer sig t. Bland pojkar ir det van-
ligast att ha utsatts for stoldbrott, f6ljt av misshandel. Bland flickor
ir sexualbrott vanligast, foljt av stoldbrott. Svenskfodda elever med
tvd utrikesfédda forildrar samt utrikesfédda elever uppger utsatthet
for brott 1 storre utstrickning in svenskfodda elever med minst en
svenskfodd forilder. Storst andel utsatta finns bland elever med sva-
ga ekonomiska resurser, foljt av elever med skilda eller separerade
forildrar. Skolan dr den vanligaste brottsplatsen. Majoriteten av de
elever som har uppgett att de varit delaktiga i brott har ocksg utsatts
for brott.

Nir det giller barn som ir involverade 1 kriminella nitverk eller
allvarlig brottslighet ir det inte alltid en klar grins mellan girnings-

163



Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten SOU 2025:11

man och brottsoffer. Samma person kan glida in och ut 1 olika roller
och identiteter och kan vid ett tillfille vara den som utsitts f6r brott
och nista ging i stillet vara den som begdr brott mot ndgon annan
(SOU 2022:67 5. 67).

6.3.5 Atgéirder for att Ilamna en kriminell livsstil

Att limna kriminalitet kan vara en ling och komplicerad process. Brd
har studerat vilka faktorer som har betydelse f6r att limna ett krimi-
nellt liv (Strategiska brott bland ungdomar p& 2010-talet, Bri
2021:5). Stodinsatserna behdver anpassas till var 1 processen en per-
son befinner sig, och sedan revideras 1 takt med att individens sub-
jektiva och materiella forutsittningar forindras. Barnet eller den
unge behéver vara motiverad till f6rindring och omgivningen beho-
ver uppmirksamma den motivationen. Samhillets st6d behévs for
att hjilpa barnet eller den unge att konkretisera vad ett liv utan kri-
minalitet kan innebira f6r just honom eller henne och hur vigen dit
kan stakas ut. En viktig utgdngspunkt ir dirfér att pa olika sitt stir-
ka motivationen till {6rindring hos barnet eller den unge och genom
anpassat stod bidra till hans eller hennes kapacitet att férindra sin
livssituation.

Brd konstaterar bl.a. att rittsliga konsekvenser bdde kan under-
litta och férsvéra en process att limna ett kriminellt liv. De rittsliga
konsekvenserna av brott kan variera, bl.a. beroende p4 i vilken grad
barnet eller den unge identifierar sig med ett kriminellt livssamman-
hang. Risken fér rittsliga konsekvenser kan fungera avskrickande
for unga med en ytlig eller kortvarig identifiering med kriminalitet.
S&dana unga har oftare konventionella ambitioner, ett konsekvens-
tinkande och ett lingre tidsperspektiv, vilket sammantaget mojlig-
gor en forstdelse av att kontakter med rittsvisendet kan begrinsa
deras framtida mojligheter pd arbetsmarknaden.

Samtidigt visar forskning att det inte ir stringheten i de rittsliga
konsekvenserna som fungerar avhillande utan om man tror att man
kommer bli upptickt och lagférd (Brd 2021:5). Bland unga som
kommit lingre och djupare in 1 kriminalitet har risken fér straff och
straffen 1 sig sjilva en begrinsad effekt, jimfért med effekten pd unga
med en kortare och ytligare kontakt med ett kriminellt livssam-
manhang. Vidare finns det forskning som visar att ett frihetsbers-
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vande kan ge vissa unga lagovertridare utrymme att omvirdera sin
livssituation. Frihetsberévanden kan ocksd gora det svdrare att limna
ett kriminellt livssammanhang eftersom de vidgar och dven koncen-
trerar det kriminella umginget. Frihetsberévanden minskar ocksd
tillgdngen till de skyddsfaktorer som kan finnas i vardagen, exem-
pelvis icke-kriminella nirstdende och kamrater och konventionella
fritidsaktiviteter.

6.4 Polismyndighetens lagesbild

Utredningen triffade hosten 2023 féretridare f6r Polismyndig-
hetens nationella operativa avdelning (NOA) for att £ deras liges-
bild av ungdomsbrottsligheten. Polismyndigheten har under senare
ir sett att barn involveras oftare 1 allt allvarligare brottslighet med
hog risk f6r att bli upptickta. Uppdragen kan avse att skjuta ndgon
till dods eller att silja eller transportera narkotika och vapen. De
personer som ger uppdragen till barnen beskrivs av Polismyndighe-
ten som skrupelfria och innovativa “entreprendrer” som verkar inom
de kriminella nidtverken. De har anpassat sin kriminella verksamhet
till det straffrittsliga regelverket, vilket bl.a. innebir att alla delar av
verksamheten dr utformad for att minimera risken f6r frihetsbers-
vanden. Det innebir t.ex. att de ser till att endast en viss mingd nar-
kotika hanteras vid varje tillfille. P4 s3 sitt blir konsekvenserna av
att hantera narkotikan inte sirskilt stora f6r den som eventuellt blir
gripen av polisen.

Nigot annat som de kriminella nitverken har anpassat sin verk-
samhet till dr att de utnyttjar bide att barn under 15 4r inte kan straf-
fas och att barn under 18 ir fir reducerade straff. De vuxna upp-
dragsgivarna ser till att barnen utfér uppdrag som {6r en vuxen skulle
medfora hog risk for att bli démd till ett 18ngt fingelsestraff. Upp-
dragsgivarna befinner sig antingen utomlands eller pd annan ort nir
uppdragen utférs. Uppdragsgivarna kan enkelt ordna vapen och pla-
nera ovriga delar av en girning. De kriminella nitverken tenderar
ocksd att utnyttja barn som tidigare har begdtt allvarliga brott f6r att
begd nya brott. Metoden gir ut pd att personer inom det kriminella
nitverket himtar barnen frin de boenden dir de vistas (SiS-hem och
HVB-hem) och placerar dem nigonstans 1 vintan pd att de ska utféra
det nya brottet.
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Tillvigagingssittet att anvinda barn som utforare ir framgéngs-
rikt f6r uppdragsgivarna pd s sitt att de sjilva sillan blir démda for
inblandning 1 brottsligheten. Polismyndigheten bedémer dirfor att
tillvigagdngsittet kommer att fortsitta sd linge straffen for barn inte
indras.

De barn som utfér uppdragen har ofta antingen rekryterats till de
kriminella nitverken av andra barn eller unga vuxna eller sjilva sokt
sig till nitverken 1 hopp om att snabbt kunna tjina pengar och vinna
status. De barn som inte ir beredda att utféra allvarliga brott pd upp-
drag av ildre personer hogre upp i den kriminella hierarkin kan
utsittas for vild. Vildshandlingar mot barn som tvekar genomférs
dels 1 syfte att f4 det enskilda barnet att utféra uppdraget, dels som
varning till andra barn som ir kopplade till nitverket f6r vad som
kan hinda om ett tilldelat uppdrag inte genomférs.

Polismyndigheten har vidare framhillit att konflikterna mellan
kriminella nitverk de senaste &ren har fitt nationell spridning. Tidi-
gare opererade kriminella nitverk inom begrinsade geografiska om-
rdden, vilket innebar att personer utanfér de geografiska omridena
sillan drabbades av vild pd grund av nitverkskonflikter. Konflikter-
na mellan kriminella nitverk utspelar sig numera i storre delen av
landet, framfér allt 1 Stockholm, Géteborg och Malmo, men idven i
andra storre stider. Ytterligare en férindring den senaste tiden ir att
konflikterna har kommit att omfatta inte bara de personer som ir
involverade i de kriminella nitverken, utan dven deras anhoriga. Ut-
vecklingen innebir att flera personer som inte ir kopplade ull kri-
minella nitverk har drabbats av vild, inklusive flera dédsskjutningar,
pa grund av nitverkskonflikter.

Nir det giller barn under 18 4r, som begr allvarliga valdsbrott
som utforare it kriminella nitverk, ir brottsoffret inte sillan ett an-
nat barn under 18 ar.

6.5 Séakerhetspolisens lagesbild

Utredningen triffade under hosten 2023 féretridare for Sikerhets-
polisen som férmedlade sin bild av utvecklingen inom myndighetens
verksamhetsomrdde. Det framkom att i takt med digitaliseringen har
en stor del av den vildsbejakande extremismens aktiviteter flyttat till
internet och att bdde radikalisering och rekrytering dger rum dir. P4
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internet har avhumanisering och legitimering av véld blivit allt van-
ligare. Sikerhetspolisen har sett hur radikaliserade krafter sinder ut
sina budskap 1 kanaler dir barn och unga spenderar tid, som populira
sociala mediekanaler och spel- och streamingplattformar. Valdsbeja-
kande extremister sdker sig till platser dir yngre finns, 1 syfte att
kunna péverka och rekrytera dem. Det beror dels pd att vldsbeja-
kande extremister har en lingsiktig mélsittning med sin verksamhet
och dirfor fokuserar pd att rekrytera pdverkbara ungdomar, dels pd
att de sjilva ir unga och kan interagera relativt ostért med jimnariga
pa sociala medier.

Sikerhetspolisen har sett exempel pd att barn kommunicerar med
ideologiskt 6vertygade personer, tar del av instruktioner och manu-
aler om vapen- eller springmedelstillverkning och uttrycker hat mot
samhillet eller grupper. Sikerhetspolisen har ocksa sett exempel pd
barn som i chattar pd sociala medier har uttryckt att de vill begd
terrorddd. Inte sillan utgdr barnens uppfattning om oférritter och
vilka som bir skulden f6r det barnen anser vara negativ samhillsut-
veckling frin olika konspirationsteorier. Ensamhet ir ocks3 ett kin-
netecken for dessa barn. Flera av dem har varit si unga som 12 3r.
Att barn som radikaliseras via sociala medier ir s& unga har Siker-
hetspolisen beskrivit som ett timligen nytt fenomen som fér bara
tio r sedan var mycket ovanligt. Vidare har Sikerhetspolisen sett att
forildrar har haft svart att uppticka radikaliseringen nir den har dgt
rum digitalt.

Sammantaget har Sikerhetspolisen sett ett 6kande antal barn — 1
allt yngre dldrar — som radikaliseras och uttrycker en vilja att begd
terrorddd eller andra typer av ideologiskt motiverade girningar. Ut-
vecklingen ir som mest tydlig nigra &r tillbaka i tiden. Den ir inte
hinférlig till barn i storstider utan syns dver hela landet. Till skillnad
frin barn som involveras i1 kriminella nitverk, ir barn som radikali-
seras typiskt sett ensamma.
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/ Andra utredningar och uppdrag
som rér ungdomsbrottslighet

7.1 Bakgrund

Bide den nuvarande och den tidigare regeringen har beslutat om flera
utredningar och regeringsuppdrag som avser dtgirder mot barns och
ungdomars brottslighet. Vissa av dem har nyligen avslutats, men dnnu
inte lett till lagstiftning, medan andra fortfarande pigir. De kan pd
olika sitt ha betydelse fér den hir utredningens uppdrag. Hir redo-
visas dirfor viss ny lagstiftning pd omridet och en sammanstillning
av andra aktuella utredningar och regeringsuppdrag som syftar till
att pd olika sitt bemdta unga lagovertridare. I kapitlet redovisas
ocksd tvd aktuella granskningar som Riksrevisionen har gjort betrif-
fande hanteringen av unga lagovertridare.

7.2 Ny lagstiftning
7.2.1 Kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete

Den 1 juli 2023 tridde lagen (2023:196) om kommuners ansvar for
brottstérebyggande arbete 1 kraft. Lagen innebir att alla kommuner
ska bedriva ett kunskapsbaserat brottsforebyggande arbete och ta
visst ansvar fér samordningen av det lokala brottsférebyggande
arbetet. Syftet med lagen ir att stirka kommunernas systematiska
brottsférebyggande arbete. Enligt lagen ska kommunen ta fram en
ligesbild 6ver den lokala brottsligheten och beskriva dess omfatt-
ning, konsekvenser och orsaker. Utifrn ligesbilden ska kommunen
besluta om en 4tgirdsplan som regelbundet {6ljs upp. Kommunen
ska ocks?d inritta en samordningsfunktion, verka for att frigorna
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hanteras 1 ett sdrskilt forum och se till att skriftliga samverkanséver-
enskommelser ingds med relevanta aktorer.

7.2.2  Utokade befogenheter pa sarskilda ungdomshem

Genom propositionen Begrinsningar och kontroll 1 friga om elek-
troniska kommunikationstjinster och besok pa sirskilda ungdoms-
hem (prop. 2023/24:81) gjordes indringar i LVU och lagen om
verkstillighet av sluten ungdomsvird som syftar till att forbittra
ordningen och sikerheten vid hemmen. Det handlar bl.a. om utéka-
de befogenheter att begrinsa elektronisk kommunikation fér SiS-
placerade barn och unga. Vidare ska besok kunna évervakas och
kunna villkoras av att besdkaren underkastar sig kroppsvisitation.
Lagindringarna tridde i kraft den 15 maj 2024.

7.2.3  Avskildhet i anslutning till dygnsvilan

Genom en ny reglering i propositionen Avskildhet i anslutning till
dygnsvilan — for 6kad trygghet och sikerhet pa sirskilda ungdoms-
hem (prop. 2024/25:41) har SiS fitt mojlighet att 1 vissa fall hilla
barn och unga i avskildhet i anslutning till dygnsvilan, om det ir
noédvindigt med hinsyn till ordningen eller sikerheten pd det sir-
skilda ungdomshemmet eller {6r att forhindra att barn och unga av-
viker frén hemmen. Lagindringarna tridde 1 kraft den 15 december
2024.

7.2.4  Okat informationsflode till brottsbekdmpningen

Den 28 november 2024 beslutade regeringen propositionen Okat
informationsfléde till brottsbekimpningen (prop. 2024/25:65).
I propositionen féreslds att det ska inféras en ny lag som ger ett antal
statliga myndigheter samt kommuner, regioner och skolor en skyl-
dighet att bide pd begiran och pd eget initiativ [imna uppgifter till
Polismyndigheten och &vriga brottsbekimpande myndigheter.
Regeringen foresldr ocksd vissa indringar i bl.a. offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) som innebir en utékad méjlighet f6r soci-
algjinsten och hilso- och sjukvarden att limna uppgifter som behévs
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1 brottsbekimpningen dven di uppgifterna omfattas av sekretess.
Propositionen bygger pa forslagen i SOU 2023:69 Okat informa-
tionsfldde till brottsbekimpningen — En ny huvudregel. Lagindring-
arna foreslds trida 1 kraft den 1 april 2025.

7.3 Pagaende och nyligen avslutade utredningar
7.3.1  Avslutade utredningar

Utredningar som avser forundersokning, lagforing och pafsljd
Utredningen om fribetsberdvande pafolider for unga

Utredningen om frihetsberévande paféljder f6r unga dverlimnade i
augusti 2023 betinkandet En 6versyn av regleringen om frihetsbe-
révande pafoljder f6r unga (SOU 2023:44). Utredningen foreslar att
pafsljden sluten ungdomsvard ska utmonstras och att unga lagéver-
tridare i stillet ska domas till fingelse. Fingelsepdfoljden ska verk-
stillas pd sirskilda ungdomsavdelningar pd Kriminalvirdens befint-
liga anstalter. Verksamheten pd de sirskilda ungdomsavdelningarna
ska anpassas till barns och ungas behov. Utgdngspunkten ska vara
att barn och unga inte ska avtjina fingelsestraff tillsammans med
vuxna. Regeringens avsikt dr att lagindringarna ska trida i kraft den
1 juli 2026.

Utredningen om pdfoljder, dterfall och verkstillighet

Utredningen om pafoljder, terfall och verkstillighet éverlimnade
den 4juli 2024 betinkandet Ett indamélsenligt samhillsskydd
(SOU 2024:48). Utredningens huvudsakliga uppdrag var att limna
forslag som — sirskilt vid allvarlig och upprepad brottslighet — ska
oka samhillsskyddet, minska risken fér dterfall 1 brott och leda till
okad trygghet f6r brottsoffer. Utredningen foreslar att en ny pafoljd
som inte ir tidsbestimd, benimnd sikerhetsstraff, ska inféras och
att reglerna om villkorlig frigivning ska skirpas. Utredningen fére-
slar ocks3 att dterfall ska beaktas i fler fall vid straffmitningen och
att reglerna om misskdtsamhet vid skyddstillsyn ska skirpas. Den
limnar dven f6rslag om hur rymning ska kriminaliseras. Lagindring-
arna foreslds trida1 kraft dels den 1 juli 2026, dels den 1 januari 2028.
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En dversyn av 23 kap. brottsbalken

Utredningen om en dversyn av de osjilvstindiga brottsformerna
overlimnade i september 2024 betinkandet En 6versyn av 23 kap.
brottsbalken (SOU 2024:55). Utredningen hade i uppdrag att analy-
sera och ta stillning till hur straffansvaret fér osjilvstindiga brott,
t.ex. forsok, férberedelse och stimpling, bor utvidgas och férindras
for att pd ett mer effektivt sitt motverka brott, sirskilt brott som
begds inom ramen {6r organiserad brottslighet. Utredningen foreslar
bl.a. att en sirreglering ska inféras nir det giller fo6rsok till brott,
mot bakgrund av Hogsta domstolens dom ”Vapenattrappen” (NJA
2023 5. 393). Utredningen forsldr ocksd att det straffbara omridet
for forberedelse och stimpling utvidgas och att straffskalan for vissa
osjilvstindiga brottsformer skirps. Lagindringarna foreslds trida i
kraft den 1 november 2025.

Trygghetsberedningen

Trygghetsberedningen 6verlimnade den 28 augusti 2024 slutbetin-
kandet Vigar till ett tryggare samhille — Atgirder for att motverka
dterfall 1 brott (SOU 2024:54). Kommitténs huvudsakliga uppdrag
var att se over samhillets arbete med att férebygga dterfall 1 brott
och foresld dtgirder {or att utveckla arbetet, 1 syfte att minska ande-
len terfall i brott. I uppdraget har bl.a. ingdtt att kartligga vilka olika
kompetenser som 1 dag ir involverade i samhillets arbete med att
forebygga dterfall 1 brott avseende ddmda som har avtjinat en pafoljd
1anstalt eller frivird. Kommittén foresldr — 1 syfte att forbittra sam-
ordningen av insatser for det dterfallsférebyggande arbetet — att Kri-
minalvirden bl.a. ska bedriva sddan hilso- och sjukvird som minskar
risken for dterfall i brott for intagna 1 anstalt, som huvudregel kalla
till samordnad planering med socialtjinsten f6r kriminalvirdsklien-
ter upp till 21 &r och vixla upp arbetet i den s.k. inslussningsmodel-
len, som syftar till en tidig frigivningsplanering i samverkan med
andra samhillsaktorer. Kommittén foreslar dven dtgirder for att 6ka
pafoljdsalternativen till fingelse, 1 syfte att minskar risken for &terfall
1 brott. Det foreslds bl.a. att verkstillighet av fingelsestraff genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll ska tilldtas vid straff-
tider upp till ett &r och sex minaders fingelse. Kommittén féreslar
ocksd att skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan (s.k. kon-
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traktsvird) ska bekostas av Kriminalvirden under hela den behand-
lingstid som motsvarar ett alternativt fingelsestraff. Lagindringarna
foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2025.

Utredningen om tvangsmedel mot underdriga

Utredningen om tvingsmedel mot underriga 6verlimnade den
18 december 2024 betinkandet Effektivare verktyg for att bekimpa
brott av unga lagovertridare (SOU 2024:93). Utredningen har 6ver-
vigt en rad tgirder 1 syfte att stirka de brottsbekimpande myn-
digheternas méjligheter att forhindra, utreda och lagféra brott som
begds av unga personer. I uppdraget ingick att bl.a. analysera behovet
av att kunna anhélla och hikta brottsmisstinkta personer som inte
har fyllt 18 &r 1 fler fall, foresl forfattningsindringar som mojliggor
kvarhéllande av brottsmisstinkta barn och unga i fler fall och under
lingre tid nir det gors 1 syfte att skyndsamt 6verlimna dem till vird-
nadshavare eller vissa andra vuxna och féresld hur en ordning bor
utformas som gor det méjligt att anvinda hemliga tvingsmedel mot
personer under 15 dr som begir grova brott. Lagindringarna foreslas
trida i kraft den 1 juli 2026.

Utredningar som huvudsakligen avser sociala insatser
Utredningen om ungdomskriminalitetsnimnder

Utredningen om ungdomskriminalitetsnimnder éverlimnade den
8 maj 2024 betinkandet En statlig ordning med brottsférebyggande
dtgirder f6r barn och unga (SOU 2024:30). Utredningen foreslar att
staten ska f ansvar f6r att gripa in, besluta om och félja upp brotts-
forebyggande dtgirder f6r barn och unga som riskerar att beg3 all-
varliga brott. Utredningen féresldr bl.a. att en ny nationell statlig
myndighet ska inrittas, benimnd Myndigheten mot ungdomskrimi-
nalitet. Den nya myndigheten féreslds ha regionala beslutsorgan som
bl.a. ska kunna besluta om en handlingsplan innehéillande féreskrif-
ter med krav rorande skolging eller annan sysselsittning, deltagande
1 fritidsaktiviteter, behandling eller vird och andra dtgirder som syf-
tar till att férebygga att barnet eller den unge begdr brott eller pd
annat sitt utvecklas ogynnsamt. I de regionala beslutsorganen ska
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det ingd ledaméter frén bide rittsvisendet och kommunen med ade-
kvat kunskap och erfarenhet av mélgruppen. En ny lag, benimnd
lagen om brottsforebyggande &tgirder for unga, foreslds trida i kraft
den 1 juli 2026.

Ett stirkt brottsforebyggande ansvar for socialndmnden

Lagrddsremissen Ett stirkt férebyggande ansvar fér socialnimnden
innehdller forslag till lagindringar som syftar till att tydliggéra soci-
alyjinstens brottsforebyggande ansvar. Forslagen kompletterar for-
slagen 1 betinkandet En hillbar socialtjinst — En ny socialtjinstlag
(SOU 2020:47). Lagindringarna foreslas trida i kraft vid samma tid-
punkt som den féreslagna nya socialtjinstlagen, dvs. den 1 juli 2025.

Utredning om vissa sirskilda befogenbeter
vid SiS sirskilda ungdomshem

En utredare har haft 1 uppdrag att utreda vissa &tgirder som syftar
till att sikerstilla en trygg och siker miljo pa SiS sirskilda ungdoms-
hem och LVM-hem (S 2022:C). I oktober 2024 slutredovisades upp-
draget genom promemorian Okad trygghet och sikerhet pi sir-
skilda ungdomshem och LVM-hem - slutredovisning angdende
frigor om Statens institutionsstyrelses sirskilda befogenheter
(Ds 2024:26). I promemorian féreslds bl.a. att den som virdas med
stdd av 3 § LVU 1 vissa fall ska kunna 6vervakas med elektroniska
hjilpmedel. Vidare foreslds att ritten att gora kroppsvisitation pd
intagna 1 sirskilda ungdomshem och LVM-hem bdde pd hemmen
och nir de vistas utanfér hemmen ska utvidgas och att ritten att gora
rumsvisitation ska utvidgas. Promemorian har remitterats.

Utredningen om Sppna insatser utan samtycke till virdnadshavare
och fler tidiga insatser till barn och unga

Utredningen om dppna insatser utan samtycke till virdnadshavare
och fler tidiga insatser till barn och unga éverlimnande i november
2024 promemorian En lag om insatser inom socialtjinsten till vrd-
nadshavare, barn och unga nir samtycke saknas (Ds 2024:30). Ut-
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redningen foresldr bl.a. att socialnimnden ska fi besluta att vird-
nadshavare ska delta i insatser i dppna former trots att samtycke
saknas. Insatserna féreslds kunna férenas med att virdnadshavaren
ska folja s.k. sirskilda foreskrifter som fir avse barnets dagliga om-
sorg, exempelvis att delta 1 férildraméten eller att hjilpa barnet till
en fritidsaktivitet.

Det foreslds vidare att socialnimnden ska kunna besluta att barn
och unga ska delta i insatser i dppna former trots att samtycke
saknas. Insatserna ska kunna férenas med sirskilda foreskrifter, om
skolgdng, fritidsaktiviteter, praktik eller annan kompetenshojande
verksamhet, som barnet eller den unge har skyldighet att f6lja. Fore-
skrifterna ska dven kunna omfatta krav pd nykterhet- och drogfrihet
och pd att barnet eller den unge ska vara hemma under vissa tider.
Utredningen féresldr vidare att socialnimnden ska f3 kalla barnet
eller den unge till samtal vid bristande efterlevnad av féreskrifterna
och att nimnden ska kunna begira handrickning av polisen. Om
barnet har fyllt 15 &r f6reslds nimnden dven fi besluta om elektro-
nisk 6vervakning och drogtest. Lagindringarna foreslds trida 1 kraft
den 1 mars 2026.

7.3.2  Pagaende utredningar
Utredningar som avser forundersokning, lagforing och pafsljd
Straffreformutredningen

En sirskild utredare ska gora en generell 6versyn av brottens straft-
skalor och foresld ett reformerat paféljdssystem. I uppdraget ingdr
att foresld dndringar for en nyanserad och differentierad straffmit-
ning dir forsvirande omstindigheter fir stérre genomslag, foresld
en modell f6r straffmitning av flerfaldig brottslighet som innebir att
de tre allvarligaste brotten riknas fullt, féresld en straffskirpnings-
bestimmelse som tar sikte pd alla brott som har samband med kri-
minella nitverk, féresld indringar som innebir att de s.k. billighets-
skilen 129 kap. 5 § brottsbalken utménstras eller ges mer begrinsad
betydelse for pifoljdsbestimningen, f6resld indringar av paféljderna
och reglerna om val av pdféljd samt foresld indringar som innebir
att presumtionen fér hiktning vid allvarlig brottslighet ska gilla i fler
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fall. Uppdraget ska redovisas senast den 30 maj 2025 (dir. 2023:115
och 2023:181).

Utredningen om forbdttrade majligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter

Utredningen om férbittrade mojligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter har 1 uppdrag att éverviga och foresld forbict-
rade mojligheter att utbyta information om enskilda inom och mel-
lan myndigheter och andra organ som enligt offentlighets- och sek-
retesslagen jimstills med myndigheter. I uppdraget ingick att bl.a.
kartligga behovet av att myndigheter far férbittrade méjligheter att
utbyta information med varandra i syfte att sirskilt férhindra, fore-
bygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk, felaktiga utbetal-
ningar, regelovertridelser och brottslighet. Uppdraget har dven in-
nefattat att, mot bakgrund av den genomférda kartliggningen, ana-
lysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd
information kan tillgodoses. Vidare ska utredningen foresla en gene-
rell bestimmelse som gor det mojligt att limna uppgifter som om-
fattas av sekretess till skydd for enskild till en annan myndighet,
bade pa begiran och pi eget initiativ.

I delbetinkandet Okat informationsutbyte mellan myndigheter
— Behov och féreslagna forindringar (SOU 2024:63) foreslar utred-
ningen att det i offentlighets- och sekretesslagen ska inféras en ny
generell sekretessbrytande bestimmelse som mojliggér utlimnande
av annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Be-
stimmelsen ska f6r vissa syften bryta sekretess till skydd for uppgift
om enskilds personliga och ekonomiska férhdllanden. Lagindringen
foreslds trida 1 kraft den 1 september 2025.

Utredningens iterstiende uppdrag innebir att analysera och ta
stillning till hur behovet av att utbyta offentlig information kan till-
godoses, att sirskilt 6verviga och limna forslag pd en bestimmelse
som 1 storre utstrickning gor det mojligt att pd eget initiativ limna
ut offentliga uppgifter till en annan myndighet samt att gora en 6ver-
syn, 1 den utstrickning som det behdvs, av myndigheternas register-
forfattningar. Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2025
(dir. 2023:146).
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Skolsikerbetsutredningen

En sirskild utredare har i uppdrag bl.a. att foresl3 forfattningsind-
ringar som medfor att uppgifter kan utbytas mellan skola, social-
tjinst och brottsbekimpande myndigheter i brottsférebyggande
syfte och ta stillning till om det finns behov av andra dtgirder for att
underlitta informationsdelning mellan skola, socialtjinst och brotts-
bekimpande myndigheter. Uppdraget i den delen ska redovisas se-
nast den 20 december 2024 (dir. 2023:120).

Utredningar som huvudsakligen avser sociala insatser

Utredningen om en reform av den statliga barn- och ungdomsvdrden
for en trygg och kvalitativ vird

En sirskild utredare har i uppdrag att se 6ver den statliga barn- och
ungdomsvirdens uppdrag och organisation. Syftet ir att stirka den
statliga barn- och ungdomsvardens virdande uppdrag och del i vird-
kedjan, for att sikerstilla att barn och unga ges en trygg och kvali-
tativ vird, skola och behandling. Oversynen ir ett led i en refor-
mering av den statliga barn- och ungdomsvarden. Uppdraget ska
redovisas senast den 25 april 2025 (dir. 2024:13).

Utredningen om HVB for barn och unga

En sirskild utredare har 1 uppdrag att utreda en 6kad differentiering
av virden vid HVB-hem och inférandet av vissa sirskilda befogen-
heter for personalen vid hemmen. Syftet ska vara att sikerstilla en
trygg och siker virdmiljo vid HVB-hemmen och dirigenom stirka
hemmen som en del av virdkedjan. Uppdraget ska redovisas senast
den 1 september 2025 (dir. 2024:18 och 2024:81).
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7.4 Pagaende och nyligen redovisade
regeringsuppdrag

7.4.1 Redovisade uppdrag
Uppdrag om aktiva gingkriminella i Sverige

Polismyndigheten har pd regeringens uppdrag (dnr Ju2023/01941)
den 23 februari 2024 dverlimnat en ligesbild 6ver aktiva gingkri-
minella i Sverige. Syftet med uppdraget var att férbittra kunskaps-
liget om hur omfattande de kriminella nitverken ir och om hur
strukturerna inom dem ser ut. I rapporten uppger Polismyndigheten
att antalet aktiva personer i kriminella nitverk i Sverige bedéms
uppgd till omkring 14 000. Vidare bedéms omkring 48 000 personer
ha koppling till kriminella nitverk. Det totala antalet personer som
ir aktiva 1 eller har koppling till kriminella nitverk uppskattas dir-
med till omkring 62 000 personer. Vidare redovisas att andelen ut-
lindska medborgare bland de aktiva 1 kriminella nitverk uppgér till
19 procent. Av dessa har 11 procent endast utlindskt medborgar-
skap och 8 procent bdde utlindskt och svenskt medborgarskap. An-
delen min uppgdr till 95 procent och medelildern ir 28 &r. I rappor-
ten redovisas dven en bedémning av vilka roller de aktiva i kriminella
nitverk har. Rollférdelningen stricker sig fr@n strategiska roller,
som styr den brottsliga verksamheten, till utférande och mojliggs-
rande roller som skapar férutsittningar f6r den.

Uppdrag att forstirka och utveckla arbetet med stod till avhoppare

Polismyndigheten, Kriminalvirden, SiS och Socialstyrelsen har pd
regeringens uppdrag sett dver hur stédet till avhoppare frn krimi-
nella, vildsbejakande extremistiska och hedersrelaterade miljoer i
hela landet ska forstirkas och dven utvecklat arbetet med stod till
avhoppare. Myndigheterna har bl.a. tagit fram metodstdd och styr-
dokument for arbetet med stéd till avhoppare inom respektive myn-
dighet och fér kommunerna. Syftet med uppdraget har varit att
skapa l&ngsiktigt hallbara forutsittningar for att fler individer ska 3
tillgdng till sddant stod. Uppdraget slutredovisades i januari 2024
(dnr Ju2021/03331).
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Uppdrag att inritta en samverkansstruktur

Polismyndigheten, Brd, Kriminalvirden, linsstyrelserna, Socialsty-
relsen, SiS, Statens skolverk och Aklagarmyndigheten har p3 rege-
ringens uppdrag redovisat férslag till en samverkansstruktur for ett
sammanhéllet arbete med barn och unga som riskerar att beg3 eller
begdr grova brott 1 miljder kopplade till organiserad brottslighet.
Syftet med samverkansstrukturen idr att genom konkreta dtgirder
och insatser motverka att barn och unga hamnar i grov kriminalitet.
En delredovisning limnades den 31 maj 2024 och uppdraget slutre-
dovisades hosten 2024 (dnr Ju2023/02529).

7.4.2 Pagaende uppdrag

Uppdrag att forbereda invittandet av sirskilda enbeter for barn
och unga pa fingelser

Regeringen har uppdragit 8t Kriminalvirden att férbereda att pa kri-
minalvirdsanstalter inritta sirskilda enheter f6r barn i ldern 15—
17 r, med forbehdll {6r riksdagens stillningstagande 1 friga om for-
slaget om frihetsberdvande péféljder f6r unga 1 SOU 2023:44. En-
heterna ska kunna tas i drift senast den 1 juli 2026. De ska ersitta de
avdelningar pd sirskilda ungdomshem som SiS i dag ansvarar for.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 april 2026 (dnr Ju2023/02157).

Uppdrag att ta fram kunskap om utredningar dir barn under 15 dr
musstinks for brott

Regeringen har gett Brd i uppdrag att ta fram kunskap om utred-
ningar dir barn under 15 r misstinks for brott. Studien ska avgrin-
sas till de utredningar som har genomférts enligt 31 § LUL. Br ska
inom ramen for uppdraget beskriva barnen och deras situation samt
kartligga vilka brott som barnen varit misstinkta for, hur linge
utredningarna pigick och vilka insatser som barnen har varit féremal
fér innan och efter brottstillfillet. Brd ska ocksd redogora for de
erfarenheter av arbetet med och insatser for dessa barn som finns
hos polisen och socialtjinsten samt, i den man det dr mojligt, skolan.
Studien ska belysa utvecklingen 6ver tid. I uppdraget ingdr ocks3 att
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vid behov limna forslag pd dtgirder. Uppdraget ska redovisas senast
den 18 juni 2025 (Ju2023/02816).

Uppdrag att studera flickors och kvinnors delaktighet och utsatthet
i kriminella miljoer

Brg har fitt i uppdrag att studera vilka brott och sysslor som tenderar
att utféras av kvinnor och flickor som ir delaktiga 1 kriminella nit-
verk och underséka vilka éverviganden, strukturer och normer som
ligger till grund f6r konsskillnaderna. Studien ska ocksd synliggora
vad som karaktiriserar de involverade kvinnorna och flickorna och
belysa deras situation i de kriminella miljéerna. I uppdraget ingdr att
sirskilt belysa kvinnors och flickors utsatthet for, och delaktighet 1,
véld 1 kriminella miljoer bide som brottsoffer och girningsmin. Det
ska redovisas senast den 23 oktober 2025 (dnr Ju2023/02737).

Delegation for brottsforebyggande dtgirder

inom socialtjinstens omrdde

Regeringskansliet har uppdragit &t en person att bitrida Socialdepar-
tementet med att inom ramen f6r en delegation utreda vissa frigor
som faller under socialtjinstens ansvar med maélet att férhindra att
unga dras in 1 kriminalitet. Delegationen har som foérsta uppdrag
limnat f6rslag avseende s.k. forstirkningsteam enligt dansk férebild.
Modellen innebir att teamen ger rdd, stod och vigledning till kom-
muner som vill férbittra kvaliteten 1 handliggningen av den sociala
barn- och ungdomsvarden. I juli 2024 beslutades om ett tilliggsupp-
drag som innebir att delegationen dven ska utreda hur samverkan
mellan socialtjinsten och barn- och ungdomspsykiatrin kan stirkas
1 brottstorebyggande syfte. Den delen av uppdraget ska slutforas
senast den 15 december 2025. Delegationen ska slutféra sitt arbete
senast den 31 december 2025 (dnr $2023/02342).
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7.5 Riksrevisionens granskningar
7.5.1  Brister i statens tvangsvard av barn och unga

Riksrevisionen har granskat tvidngsvirden av barn och unga som pla-
ceras med stéd av LVU pa SiS-hem. Granskningen visar att barn och
unga som placeras pd SiS-hem langt ifrdn alltid fir en effektiv vard
och behandling. Riksrevisionen bedémer att SiS inte kan erbjuda
plats till alla ungdomar som behéver en sddan och att vdrden inte i
tillricklig utstrickning anpassas efter ungdomarnas personliga for-
utsittningar och individuella behov. I granskningen konstateras dven
att bristande uppféljning och kontroll 1 verksamheten har medfort
en ojimn kvalitet pd vird och behandling mellan ungdomshemmen
och att ligstanivdn pd den vird och behandling som ges ir for lag.
Enligt Riksrevisionen sikerstiller SiS inte heller att personalen har
ritt kompetens fér att bedriva vird och behandling. Riksrevisionen
konstaterar att om barn och unga inte fir den vird och den behand-
ling som ir avsikten med placeringen, 6kar sannolikheten att de dter-
faller 1 brott, missbruk eller annat socialt nedbrytande beteende. Det
riskerar enligt Riksrevisionen 1 sin tur att medfora stora kostnader
for sdvil samhillet som de enskilda individerna (RiR 2024:7).

7.5.2  Otillrackliga insatser nar barn misstanks for grova brott

Riksrevisionen har dven granskat om statens samlade insatser for att
bryta barns grova kriminalitet ir effektiva. Riksrevisionens slutsats
ir att insatserna inte fullt ut ir effektiva. De berérda aktorernas in-
formationsutbyte varierar 1 kvalitet, innehdll och frekvens. Det giller
t.ex. centrala verktyg som polisens orosanmilningar till socialtjin-
sten och socialnimndernas yttranden till rittsvisendet. I forling-
ningen riskerar bristerna att leda till att barn inte fir den vird och
det stdd som de behdver och att de fortsitter sitt brottsliga bete-
ende. Riksrevisionen konstaterar ocksd att majoriteten av barnen i
studiepopulationerna som har fitt sociala och rittsliga insatser dter-
kommer som misstinkta fér brott och heller inte klarar av skolan.
Enligt granskningen finns det en risk for bristande likvirdighet 6ver
landet nir det giller vilka insatser socialtjinsten kan erbjuda, vad
olika insatser och utdémda paféljder innebir 1 praktiken och 1 friga
om de misstinkta brotten klaras upp (RiR 2024:9).
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8  Overvaganden om
straffbarhetsaldern

8.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredningen 6éverviga och, om limpligt, limna
forslag pa sinkt straffbarhetsdlder. Bakgrunden till éversynen ir en-
ligt direktiven att allt yngre personer begir grova valdsbrott, att de
barn som férekommer i samband med uppgérelser mellan kriminella
nitverk blir allt yngre och att dldre kriminella skyddar sig mot expo-
nering och straff genom att anvinda sig av yngre personer som ut-
forare vid grova brott. En sinkning av straffbarhetsdldern skulle
enligt direktiven kunna behovas for att samhillets reaktion pa sddan
brottslighet ska vara tillricklig och f6r att barnen ska kunna fingas
upp tidigt och ritt dtgirder pd sd sitt ska kunna sittas in.

I uppdraget ingdr att analysera och beakta konsekvenserna, bl.a.
for brottsligheten, av att sinka straffbarhetsildern. I detta samman-
hang kan det vara virdefullt att underséka om det finns lagstiftning
och erfarenheter pd omridet 1 andra jimférbara linder som kan tas
till vara. Om en sinkt straffbarhetsilder féreslis méste olika model-
ler f6r straffmitning och paféljdsval for lagovertridare under 15 &r
Overvagas.

8.2 Hur kapitlet ar disponerat

Frigan om straffbarhetsildern ska sinkas dr nigot som inte enbart
kan avgoras med hinsyn tll objektiva faktorer som t.ex. barns ut-
veckling och ansvarstérmaga. Det ir ocksd nigot som skiljer sig 3t
mellan olika individer. Frigan rymmer andra perspektiv pd hur sam-
hillet bor forhdlla sig till barn som begdr brott och vad som ir en
proportionerlig avvigning mellan att enbart sociala insatser sitts in
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for barnet och att straffrittsliga dtgirder vidtas. Avvigningen ir si-
ledes kriminalpolitisk till sin natur och bygger bl.a. p& virderingar
om hur samhillet bor utformas och hur olika intressen ska vigas mot
varandra. Det hir kapitlet syftar till att ge frigan en s3 allsidig belys-
ning som mojligt.

Inledningsvis beskrivs den rittsliga regleringen och vilka sociala
insatser och straffrittsliga dtgirder som aktualiseras nir barn begir
brott (avsnitt 8.3 och 8.4). Direfter beskrivs barns utveckling, ski-
len f6r att barn sirbehandlas 1 det straffrittsliga systemet och vilka
intressen det ir som stills mot varandra nir det giller straffbarhets-
dldern (avsnitt 8.5 och 8.6). Efter den beskrivningen redovisas skilen
for respektive mot en sinkning av straffbarhetsildern (avsnitt 8.7
och 8.8). Redovisningen ir en inventering av de argument som ut-
redningen har kunnat finna i friga om att sinka straffbarhetsildern
respektive att limna den oférindrad.

Slutligen redovisas utredningens bedémning och forslag till 16s-
ning med anledning av det uppdrag som utredningen har enligt
direktiven (avsnitt 8.9-8.13).

8.3 Den rattsliga regleringen
8.3.1 En 15-arsgrans har funnits lange

Straffbarhetsdldern regleras i 1 kap. 6 § brottsbalken. Dir anges att
for brott som ndgon har begitt fore 15 &rs dlder fir det inte domas
till pafoljd. Aven personer under 15 &r kan alltsi begd brott, men de
kan inte démas till straffrittsligt ansvar. Bestimmelsen fanns tidi-
gare 133 kap. 1 § brottsbalken men fick pd 1980-talet sin nuvarande
placering, eftersom den ansdgs s3 central att den borde finnas i det
forsta kapitlet 1 balken (proposition om dndring 1 brottsbalken m.m.
[straffmitning och pdféljdsval m.m.], prop. 1987/88:120, s. 72).
Straffbarhetsdldern har varit 15 &r under hela 1900-talet. Histo-
riskt, 1 1734 8rs lag, var straffbarhetsildern 7 &r med sirskilda pa-
fsljdsregler for barn i 8ldrarna 7-15 &r. Ar 1865 ersattes 1734 ars lag
med strafflagen och d& bestimdes straffbarhetsildern till 15 &r. Den
som hade fyllt 14 &r vid girningen kunde dock fortfarande démas till
pafoljd for brott om han eller hon hade *f6rméiga att inse girningens
brottslighet” och det var friga om ett allvarligt brott med dédsstraff
eller straffarbete 1 mer dn tva &r 1 straffskalan (5 kap. 2 § 1864 &rs
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strafflag). Dodsstraff eller straffarbete pd livstid fick inte ddmas ut
foér ndgon som inte hade fyllt 18 3r.

Ar 1902 genomférdes lagindringar som méjliggjorde att straff i
vissa fall kunde ersittas med allmin uppfostringsanstalt. Vid den re-
formen togs ocksd undantaget att 14-&ringar kunde straffas for vissa
allvarliga brott bort.! Straffbarhetsildern blev di undantagslést
15 §r, vilket den har varit sedan dess.’

Sedan 1990-talet, dd Norge hojde straffbarhetsdldern frin 14 ill
15 &r, ir det ocks8 den straffbarhetsdlder som giller i alla de nordiska
linderna, med undantag fér att den var 14 &r 1 Danmark under
dren 2010-2012 (se avsnitt 5.3.1).

8.3.2  Manga andra regler knyts till 15-arsgransen

Eftersom det férhdllandet att ndgon har fyllt 15 dr utgor en vatten-
delare nir det giller straffbarhet har dven en rad andra bestimmelser
knutits till den dldersgrinsen. Hir kan nimnas bl.a. vittnesplikten 1
35 kap. 4 § rittegingsbalken, bestimmelser om utredning av brott
och bevistalan avseende brott som begitts av barn under 15 &r 1 2-6,
7-9 och 31-38 d §§ LUL. Regler som giller internationellt samarbe-
te rorande brottmalsdomar ir ett annat exempel. Sddana regler avser
ocksd enbart brott som begitts av lagovertridare dver 15 3r, se t.ex.
6 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstil-
lighet av brottmilsdom, 5 § lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvrd i frihet, 2 kap. 4 § lagen (2003:1156)
om dverlimnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
och 2 kap. 5 § lagen (2011:1165) om 6verlimnande frin Sverige en-
ligt en nordisk arresteringsorder.

Utover de bestimmelser som ir direkt knutna till den nuvarande
15-8rsgrinsen for straffbarhet finns det en rad andra bestimmelser
dir det ocks3 finns en 15-3rsgrins men dir kopplingen till straffbar-
hetsdldern inte ir lika stark, t.ex. den dldersgrins som finns i 6 kap.
brottsbalken nir det giller vissa sexualbrott. Det finns ocksi en rad
bestimmelser som visserligen har en 15-drsgrins men dir den grin-

! Proposition med férslag till lag om dndrad lydelse av 5 kap. 1, 2, 3 och 6 §§ strafflagen, till
lag om verkstillighet av domstols férordnande om tvingsuppfostran samt till lag, innefattande
vissa bestimmelser om férfarandet i brottm4l rérande minderdriga, prop. 1902:7.

2 For en historisk redogprelse for straffbarhetsildern i Sverige se Festskrift tillignad Axel
Herrlin (Lund 1935) s. 117-135, Ola Nyquist, Juvenile Justice (Uppsala 1960) s. 113-127 och
Géran Elwin m.fl., Den férsta stenen, 4 uppl. (Stockholm 1974) s. 319-320.
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sen saknar samband med straffbarhetsildern. Som exempel kan nim-
nas bestimmelserna 1 kérkortslagen (1998:488) och trafikférord-
ningen (1998:1276) om aldersgrinser bl.a. for ritten att kéra moped
eller skyldigheten att bira hjilm och reglerna om barns samtycke 1
socialtjinstlagen.

8.4 Atgérder nar barn begar brott
8.4.1 Sociala insatser vid sidan av pafdljdssystemet
Barn och unga vilkas utveckling oroar

Svensk ritt utgdr frin att barn oavsett &lder kan begd brott, men att
de inte kan démas till pafoljd f6r brott som de har begitt f6re 15 &rs
alder. Att straffbarhetsdldern ir bestimd till 15 &r beror pd att det
har ansetts att barn under den 4ldern 1 allminhet inte kan antas ha
uppndtt den mognad som krivs for straffritesligt ansvar. Det har
linge varit en allmin uppfattning att barn under 15 &r i forsta hand
bér bli féremadl f6r sociala insatser. Huvudansvaret {6r att dtgirder
vidtas f6r barn under 15 dr som misstinks f6r brott vilar dirfér enligt
den nuvarande ordningen pd socialnimnden 1 respektive kommun.
Det ir ocksd skilet till att socialnimnden ska underrittas och vid
behov inleda en utredning nir nimnden fir kinnedom om att ett
barn under 15 &r ir misstinkt for ett brott. Utifrdn utredningen om
brottet, om en sidan gors, ska socialnimnden ta stillning till om
barnet har behov av insatser frin nimndens sida. Det kan exempelvis
handla om frivilliga tgirder enligt socialtjinstlagen, som att en kon-
taktperson utses, stodsamtal eller nigon form av behandlingspro-
gram for unga lagovertridare. Genom bestimmelserna 1 LVU kan
socialnimnden vid behov vidta dtgirder dven om det inte ir mojligt
att nd nigot samférstdnd med barnet och dess forildrar. Vird enligt
LVU kan aktualiseras om det finns en pdtaglig risk f6r att den unges
hilsa eller utveckling skadas genom den brottsliga verksamheten.
Beslut om vird med st6d av LVU meddelas av férvaltningsritten
efter ansdkan av socialnimnden. Virden kan exempelvis innebira att
den unge placeras 1 ett familjehem, ett HVB-hem eller ett sirskilt
ungdomshem som SiS ansvarar {ér. Virden ska upphora nir behovet
inte lingre finns.
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8.4.2  Straffrattsliga reaktioner for unga lagovertradare
Barn sirbebandlas i det straffrittsliga systemet

I avsnitt 3.2-3.4 har utredningen redogjort f6r hur barn som déms
for brott som de har begitt efter det att de har fyllt 15 &r sir-
behandlas bidde vid straffmitningen och vid paféljdsvalet. Systemet
med sirskilda ungdomspéfoljder har byggts ut under senare &r och
foreslds utokas ytterligare genom utredningens forslag 1 delbetin-
kandet om utvidgad ungdomsévervakning. De olika ungdomspéfsl)-
der som tillimpas f6r barn frimst i ldrarna 15-17 &r ir anpassade till
barns och ungas férutsittningar.

Straffvarning eller biter i de flesta fall

De barn som har fyllt 15 &r nir de begdr brott har uppnitt straffbar-
hetsdldern och kan dirmed démas tll en straffrittslig pafsljd. For
barn mellan 15 och 17 &r som begir brott fir straffvarning, som
innebir att dtal underlits, meddelas enligt bestimmelser 1 16-22 §§
LUL, om barnet blir féremal for insatser enligt socialtjinstlagen,
vérd enligt LVU eller pd annat sitt far hjilp eller stdd. Straffvarning
far ocksd beslutas om det dr uppenbart att brottet har begitts av
okynne eller férhastande. Straffvarning ir den vanligaste konsekven-
sen for barn 1 8ldrarna 15-17 &r som begdr brott. En sidan straft-
rittslig dtgird innebir ingen principiell skillnad f6r barnet i forhal-
lande till de sociala insatser som ind3 skulle sittas in inom ramen {6r
den sociala lagstiftningen, utdver att straffvarningen registreras i be-
lastningsregistret och att beslutet meddelas vid ett personligt mote
med 8klagaren.

I de fall dir det inte finns forutsittningar for straffvarning, och
brottet lagfoérs genom strafforeliggande eller 8tal, dr boter den vanli-
gaste pafoljden for unga lagovertridare. En botespafoljd utesluter
inte att insatser frdn socialtjinstens sida kommer till stdnd utanfér
pafoljdssystemet, om det finns ett sidant behov.
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De siirskilda ungdomspdfiliderna

Vid sidan av straffvarning, boter och dtalsunderlitelse enligt 20 kap.
rittegdngsbalken aktualiseras de sirskilda ungdomspéféljderna, som
har beskrivits 1 avsnitt 3.2 och 3.3, f6r de barn som hade fyllt 15 &r
nir de begick brottet. Piféljden kan bestimmas till ungdomsvird om
den unge har ett sirskilt behov av vird eller annan &tgird enligt
socialtjinstlagen eller LVU. De sociala insatser som annars skulle
sittas in for barnet vid sidan av paféljdssystemet kommer dd i stillet
till stdnd genom ett ungdomskontrakt (om insatserna bygger pa fri-
villighet enligt socialtjinstlagen) eller den virdplan som finns fér
barnet (om insatserna bygger pd LVU). De vanligaste insatserna en-
ligt socialtjinstlagen dr samtalskontakter och deltagande i olika be-
handlingsprogram. Andra insatser som kan komma 1 frdga vid ung-
domsvird kan exempelvis vara kontakt med en sirskilt kvalificerad
kontaktperson, familjebehandling, missbruksbehandling och place-
ring 1 ett familjehem eller ett HVB-hem. Vird enligt LVU kan, for-
utom en placering utanfér det vanliga hemmet, ocksd foreskriva
kontakt med en sirskilt kvalificerad kontaktperson och deltagande i
olika former av &ppna insatser.

Ungdomstjinst kan aktualiseras om pédfoljden ir limplig med
hinsyn till den unges person och 6vriga omstindigheter. Den som
déms till ungdomstjinst ska liggas att utfora oavlonat arbete och
delta 1 annan sirskild verksamhet. En sddan pafoljd utesluter inte, pd
samma sitt som en botespafoljd, att insatser frin socialtjinstens sida
kommer till stind parallellt med paféljden om det finns ett sddant
behov.

Vid allvarligare brott kan ungdomsévervakning komma 1 friga.
De vanligaste brotten dir pafoljden blir ungdomsévervakning ir ran,
vldtikt och grov misshandel (Kriminalvirdens rapport den 12 april
2023, Tv4 &r med ungdomsévervakning, s. 18). Utdver den inskrink-
ning i den démdes frihet som den s.k. helghemarresten innebir finns
det stort utrymme att 1 verkstillighetsplanen f6r ungdomsovervak-
ning besluta om vird och behandling som motsvarar den vird som
aktualiseras dven vid sidan av paféljdssystemet. Det kan di vara friga
om behandlingsprogram som bedrivs sdvil av socialtjinsten som av
Kriminalvirden.

I delbetinkandet har utredningen féreslagit en ny paféljd, utvid-
gad ungdomsovervakning, som ir mer ingripande dn ungdomsdver-
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vakning och dirfor kan anvindas vid hégre straffmitningsvirden in
ungdomsoévervakning.

Sluten ungdomsvdrd eller fingelse

Vid mycket allvarliga brott bestims paféljden till sluten ungdoms-
vard 1 ligst 14 dagar och hégst 4 dr, om det inte med hinsyn till den
tilltalades alder vid lagféringen eller annan omstindighet finns sir-
skilda skal for att déma till fingelse.

Sluten ungdomsvird verkstills 1 dag pd speciella avdelningar pd
SiS sirskilda ungdomshem. P4 ungdomshemmet fir den démde vird
och behandling. En skillnad mot den vird som ges enbart med stéd
av LVU ir att virdtiden vid sluten ungdomsvird motsvarar den
pafsljd som har démts ut for brottet och inte virdbehovet i sig. Det
finns inget som hindrar att socialnimnden, vid sidan av pafoljds-
systemet, ansdker om vérd enligt LVU hos forvaltningsritten efter
att pafoljden helt har verkstillts, om det finns ett kvarstdende vard-
behov.

Som redovisats 1 avsnitt 3.3.2 har Utredningen om frihetsbers-
vande pafoljder f6r unga sett dver regleringen. I SOU 2023:44 fore-
slir utredningen att fingelse ska viljas som pféljd dven for barn som
déms till frihetsberévande pafoljder och att Kriminalvirden ska an-
svara for verkstilligheten av fingelsestraffen enligt en ny fingelselag
for unga. Regeringens avsikt dr att reformen ska trida i kraft den
1 juli 2026, vilket framgdr av ett uppdrag till Kriminalvirden.

8.4.3  Verkstélligheten av straffrattsliga paféljder
for unga lagévertradare

Vissa ungdomspéféljder verkstills av socialtjinsten, nimligen ung-
domstjinst och ungdomsvird. Kriminalvirden verkstiller fingelse
och ungdomsévervakning. Myndigheten f6reslds dven verkstilla den
nya péféljden utvidgad ungdomsévervakning. Sluten ungdomsvard
verkstills 1 dag av SiS. Tavsnitt 3.5.3 har nirmare utvecklats hur verk-
stilligheten ir utformad.
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8.5 Varfor sarbehandlas barn i straffrattssystemet?
8.5.1 Barn har en mindre utvecklad ansvarsformaga
Forskning om barns utveckling

Straffbarhetsdldern 15 ir bygger pd principen att straffrittsligt an-
svar inte ska dliggas barn fore den dlder d& de i allminhet kan antas
ha uppnétt den mognad som krivs for det. Det har under ldng tid
ansetts att dldersgrinsen 15 4r ir en limplig avvigning mellan & ena
sidan barns forméga att ta ansvar for och forstd konsekvenserna av
sitt handlande och 4 andra sidan sambhillets intresse av att kunna
déma ut en straffrittslig pdfoljd.

Forskningen om utvecklingen av hjirnan visar att barn r mindre
mogna in ungdomar 1 dvre tondren och unga vuxna. Barn dr dirfor
mer benigna att séka spinning in unga vuxna och de har pd grupp-
nivd simre férméga till impulskontroll och simre férmdga att be-
déma de framtida konsekvenserna av sitt handlande in ungdomar 1
de 6vre tondren och unga vuxna. De aspekterna behéver beaktas nir
utredningen diskuterar frigan om vilken straffbarhetsdlder som ir
limplig. I det f6ljande redovisas dirfér 6versiktligt den psykologiska
och neurologiska forskning som finns avseende barns utveckling
(redovisningen ir 1 huvudsak himtad fr&n SOU 2018:85, av-
snitt 6.3.2 och 6.3.3; f6r bakomliggande killor hinvisas till det be-
tinkandet).

Psykologisk och neurologisk forskning

Enligt psykologisk forskning dr barn mer benigna in vuxna att un-
derskatta risker och att séka spianning. Barn och ungdomar i de 6vre
tondren och de forsta dren efter att de har fyllt 20 &r har ocksd simre
formaga till impulskontroll och svdrare att beddma de framtida kon-
sekvenserna av sitt handlade. Vidare mognar minniskor tidigare nir
det giller kognitiva férmdgor, som att minnas och att tinka logiskt,
in nir det giller emotionella férmdgor, som att bedéma risker och
att jimfora konsekvenserna av ett handlade med ett alternativt hand-
lande och att std emot pitryckningar frin andra. Emotionella férma-
gor inkluderar bl.a. férmdgan att utdva sjilvkontroll.
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En individ kan alltsd p8 en och samma gdng vara intellektuellt mo-
gen men socialt och emotionellt omogen. Sddana skillnader blir sir-
skilt tydliga nir ungdomar och unga vuxna fattar beslut i emotionellt
laddade situationer. Studier som presenterades &r 2014 och 2015 har
visat att kurvan for riskfyllt beslutsfattande stiger fram till en dlder
mellan 19 och 21 &r, varefter den sjunker igen. En senare studie, som
presenterades &r 2017, har visat att férmdgan till sjilvkontroll 4r fulle
utvecklad férst mellan 23 och 25 ars alder.

Det har tidigare varit kiint att hjirnans grundliggande funktioner
och strukturer, bl.a. sidana som styr f6rmégan till sjilvkontroll, fort-
sitter att mogna under de sena tondren. Den processen kan enligt
senare tids forskning pdgs upp till en dlder mellan 20 och 30 ar.

Skilet till att barn och unga 1 tondren och de forsta dren efter att
de har fyllt 20 4r dr psykologiskt omogna beror enligt den neurolo-
giska forskningen p4 skillnaden 1 utvecklingen av tv3 viktiga system
1 hjirnan. Det s.k. socio-emotionella systemet — som gér att en indi-
vid soker spinning och bekriftelse eller beloningar — utvecklas
snabbt under puberteten och ir hogaktivt under de dvre tondren och
de forsta dren efter att individen har fyllt 20 dr. Det s.k. kognitiva
kontrollsystemet diremot — som styr férmégan till sjilvkontroll, im-
pulskontroll, framdtblickande, konsekvenstinkande (inklusive risk-
virdering) och att motstd grupptryck — genomgar en tydlig utveck-
ling dnnu nir individen ir 1 25-drsdldern. Det ir alltsd forst efter
20 4rs dlder som det kognitiva systemet kommer i kapp det socio-
emotionella systemet.

Skillnaderna kan forklaras medicinskt pé féljande sitt. Den frim-
re delen av pannloben mognar redan i tondren. D3 ir den s.k. synap-
tiska beskirningen huvudsakligen firdig, vilket innebir att onodiga
kopplingar mellan neuroner har tagits bort och kommunikationen 1
hjirnan gir snabbare. Kopplingarna mellan frimre delen av pannlo-
ben och de omrdden i hjirnan som styr bl.a. sjilvkontroll mognar
diremot f6rst 1 25-drsdldern. Det dr f6rst dd som kopplingarna mel-
lan neuroner har isolerats tillrickligt f6r att informationen ska kunna
gd 1 full hastighet i hjirnan.

Hjirnan hos en 20-ring fungerar p3 ett liknande sitt som hos en
16- eller 17-8ring nir den utsitts {or stress, ilska, ridsla eller hot. I en
studie som presenterades ir 2016 undersoktes impulskontroll under
emotionellt neutrala férhllanden respektive typiskt kinslovickande
forhallanden hos tondringar, unga vuxna i ildern 18-21 &r och unga
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vuxna i25-8rsildern. Under emotionellt neutrala férhillanden var de
unga vuxna i dldern 18-21 4r lika f6rmégna som de 1 25-3rsdldern att
kontrollera sina impulser. Under typiskt kinslovickande férhillan-
den diremot var impulsbeteendet och hjirnaktiviteten hos de unga i
18-21-4rsdldern jimférbar med de virden som mittes upp hos ton-
dringarna.

Ungdomars hjirnor ir mer plastiska, dvs. formbara, sirskilt
under de sena tondren och de férsta dren efter det att individen har
fylle 20 &r. Det dr dirfor frin neurologisk synpunkt svirt att férutse
framtida kriminalitet utifrdn antisocialt beteende 1 den &ldern. De
flesta ungdomar som begdr brott gor det under en kortare period for
att direfter leva ett vilanpassat liv. Ungdomsbrottsligheten ir alltsd
ofta episodisk.

8.5.2  Barn ar psykologiskt kansliga for bestraffning

Barn ir kinsliga for bestraffning och det dr allmint vedertaget att
straffrittsliga paféljder kan vara negativa fér barns utveckling. En
orsak till att barn pdverkas negativt av straffrittsliga ingripanden ir
att en individ som har gjort sig skyldig till ett brott 1 andras 6gon
stimplas pd det sittet att omgivningen betraktar individen som en
brottsling. Det pdverkar ocksd hans eller hennes uppfattning om sig
sjilv. T och med att individen betraktar sig sjilv som en brottsling
blir det ocksa littare att fortsitta med det brottsliga beteendet.

Nir det giller frihetsberévande pafsljder f6r unga lagovertridare
visar internationella studier pd tydliga samband mellan frihetsbers-
vanden under ungdomsdren och senare fysiska och mentala hilso-
problem (inklusive risken for tidig dod), férsimrad utbildning,
simre arbetsmarknadsanknytning och ytterligare frihetsberévanden
under vuxenlivet. Forskare lyfter ocksd att frihetsberévanden stér
bide den psykosociala utvecklingen och den mognadsprocess som
leder ll att flertalet ungdomar slutar begd brott under évergingen
till livet som vuxen (Br 2024:1 s. 69).
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8.6 Aldern for straffbarhet dr en avvigning
8.6.1 Olika intressen stélls mot varandra
Straffsystemets syften och principer

Straffsystemet tjinar tvd huvudsakliga syften: allminprevention och
individualprevention. Med allminprevention avses att paféljdssyste-
met och de straffrittsliga ingripandena ska ha en brottsférebyggande
verkan pd minniskor 1 allminhet. Det syftet anses foretridesvis
kunna uppnds pé tv3 olika sitt. For det forsta kan det antas att risken
for att drabbas av straff utgér ett skil for att avstd frin det straft-
sanktionerade handlandet, dvs. att straffhotet verkar avskrickande.
I vilken utstrickning en avskrickningseffekt kan uppnis beror san-
nolikt bl.a. pd vilket brott det dr frdga om och hur stor risken ir for
att bli upptickt och lagférd. Avskrickningseffekten kan ocksd antas
vara ligre 1 férhdllande till barn, eftersom de har svirare att ver-
blicka konsekvenser och st emot impulser. Det giller inte minst nir
de utsitts for stress, ilska, ridsla eller hot. For det andra kan straff
for vissa handlingar antas ha en moralbildande eller moralférstirkan-
de effekt. Det anses d& inte vara straffhotet 1 sig, utan snarare de
normer som kriminaliseringen virnar, som avhiller minniskor frin
det oonskade handlandet.

Individualprevention utgdr frin att straffet syftar till att avhilla
den enskilde lagovertridaren frin att begd nya brott. Aven det syftet
har ansetts kunna uppfyllas pa olika sitt, dels genom att den repres-
sion som straffet innebir avskricker den enskilde frin fortsatt kri-
minalitet (individuell avskrickning), dels genom att det straffritts-
liga ingripandet innebir att den démde, tillfilligt eller permanent,
hindras att begd brott (inkapacitering), dels genom att piféljden
bygger pd individuell vird eller behandling for att lagovertridaren
ska dteranpassas i samhillet (rehabilitering). P&fsljder som innebir
ett frihetsberévande, som fingelse och rittspsykiatrisk vird, kan ge-
nom inkapaciteringen bidra till att under den tid som frihetsbers-
vandet pdgdr skydda samhillet frin personer som har en benigenhet
att begd allvarliga brott. Effekten av inkapacitering anses vara mindre
fér ungdomar, som ofta begdr brott i grupp, och for brottstyper dir
det finns en s kallad ersittningseffekt. Det giller t.ex. narkotika-
forsiljning och andra brottstyper kopplade till organiserad brotts-
lighet, dir nya personer kan rekryteras eller flyttas till de uppgifter
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som tidigare utférdes av de individer som har frihetsberdvats (se Brd
2024:1s. 11).

Allminprevention brukar anféras som ett generellt indamal med
straffsystemet och som en anledning till att lagstiftaren beligger
vissa girningar med straff. Individualprevention — framfér allt 1 form
av rehabilitering — har 4 sin sida framhillits som en styrande princip
for verkstilligheten av 8démda pédfoljder. Det finns dven ett visst
begrinsat utrymme att géra allmin- och individualpreventiva 6ver-
viganden pd domsnivd, inom ramen f6r pdfoljdsbestimningen. All-
minprevention yttrar sig 1 brottslighetens art som ett skil for att
vilja fingelse som péfoljd och individualpreventiva éverviganden
har t.ex. betydelse vid valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn.

Nir det giller pafsljdsbestimningen dominerar annars princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens, som innebir att de pafol)-
der som déms ut ska svara mot brottets svirhet. Svrare brott ska
bestraffas stringare dn lindrigare brott och lika svira brott ska be-
straffas lika stringt. Principerna kommer till uttryck i reglerna om
straffmitning och val av p&foljd 1 29 och 30 kap. brottsbalken och
sirskilt genom den centrala betydelse straffvirdet har fr utfallet av
pifoljdsbestimningen. Aven om individualpreventiva 6verviganden
traditionellt har haft en ndgot storre plats nir det giller pafoljder for
unga lagdvertridare ir proportionalitetsprincipen i stor utstrickning
styrande ocksd betriffande den kategorin. Ungdomspafoljderna
later sig, dtminstone i viss utstrickning, rangordnas efter ingripande-
grad och det som avgér valet mellan paféljderna ir framfor allt brot-
tets svarhet, som tar sig uttryck 1 straffmitningsvirdet (se den s.k.
pafoljdstrappan i avsnitt 3.4.3).

Straffbarbetsaldern dr kriminalpolitisk till sin natur

Att yngre barn inte kan straffas f6r brott bygger, som tidigare har
nimnts, pd den grundliggande uppfattningen att straffricesligt an-
svar bor 8liggas en person forst vid den dlder d& han eller hon 1 all-
minhet kan antas ha uppnitt den mognad som krivs f6r sddant an-
svar. Vilken &lder som ska vara den ligsta straffbarhetsildern ir
dirfor en friga om nir det anses vara limpligt att verhuvudtaget
lita barn ansvara fér ett brottsligt handlande genom straffrittsliga
dtgirder. Om straffbarhetsildern enbart hade baserats pd barns mog-
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nad och ansvarsférmiga hade straffbarhetsdldern sannolikt varit be-
tydligt hogre in 1 dag (se avsnitt 8.5). Straffbarhetsildern innebir
siledes en avvigning mellan & ena sidan de principer som ligger till
grund for att barn sirbehandlas 1 det straffrittsliga systemet och &
andra sidan de skil som talar f6r att det vid en viss dlder kan anses
rittvist och nédvindigt att samhillet ingriper med en straffrittslig
pafoljd. Det kan forklara skillnaderna mellan olika linder i friga om
straffbarhetsdlder.

Som utredningen har beskrivit i avsnitt 8.3.1 har det linge funnits
en 15-rsgrins 1 Sverige och det dr ocksd den 3lder for straffbarhet
som tillimpas 1 de évriga nordiska linderna. Beroende pd bl.a. ut-
vecklingen av brottsligheten kan de kriminalpolitiska avvigningarna
1 frdga om vilken straffbarhetsilder som ir limplig forindras over
tid. Stillningstaganden om vilken straffbarhetsilder som ir limplig
kan dven skilja sig mellan olika politiska dskidningar. Vilken straff-
barhetsdlder som anses limplig kan ocks8 variera mellan olika linder.
Den straffbarhetsilder som ska gilla 1 Sverige miste dock alltid vara
forenlig med de yttre ramar som Sveriges dtaganden enligt barnkon-
ventionen och Europakonventionen stiller upp. Frigan om straff-
barhetsdldern styrs dirmed inte enbart av nationella kriminalpoli-
tiska 6verviganden.

8.6.2  Kriminalpolitikens férandrade inriktning

Under de senaste dren har ett stort antal lagstiftningsdtgirder ge-
nomforts 1 syfte att motverka allvarliga brott, sirskilt brottslighet
med kopplingar till kriminella nitverk. Det har inférts nya brott,
straffskalorna har skirpts f6r vissa brott och nya kvalifikationsgrun-
der har inférts f6r befintliga brott. Vidare har nya grunder for straff-
skirpning inférts och ungdomsreduktionen i 8ldersgruppen 18-20 &r
har tagits bort vid allvarliga brott.

I delbetinkandet foreslar utredningen att ungdomsreduktionen 1
ldersgruppen 18-20 &r ska avskaffas helt och att straffreduktionen
for lagovertridare 1 8ldrarna 15-17 &r ska minskas. I avsnitt 7.3.1 och
7.3.2 har utredningen redogjort for en rad utredningar som for nir-
varande pdgir eller som nyligen har avslutats och som syftar till att
genomfora en omliggning av kriminalpolitiken. Uppdraget att dver-
viga en indring av straffbarhetsildern ir ett led i den allminna skirp-
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ning av kriminalpolitiken som regeringen arbetar fér att dstadkom-
ma, sdrskilt vid brott med koppling till kriminella nitverk.

8.7 Skél som talar fér att sdnka straffbarhetsaldern

8.7.1 Utvecklingen av den grova brottsligheten kraver
atgarder

Allvarliga brott som begds av barn kar

Det dédliga skjutvapenvildet och springningarna har 6kat visentligt
1 Sverige. Situationen avviker pdtagligt 1 forhillande till andra jim-
forbara linder och har vixt till ett betydande samhillsproblem. Som
redovisats 1 avsnitt 6.2.2 och 6.2.4 har antalet barn och unga som ir
delaktiga i allvarliga brott 6kat. De allvarliga brotten begis allt oftare
av barn under 15 3r, som rekryteras av kriminella nitverk. Det finns
ett tydligt stdd for att brott av det slaget okar bland barn 1 8ldrarna
15-17 &r och ménga indikationer pd att de 6kar dven bland barn
under 15 &r. Det ir visserligen ett litet antal barn som begir brotten
1 frga, men allvarliga brott innebir som regel ett storre lidande for
brottsoffret, drabbar fler personer och har i allminhet visentligt
storre paverkan bide p&d omgivningen och samhillet i stort dn vad
andra brott har.

Den negativa bild av utvecklingen som Polismyndigheten for-
medlar (se avsnitt 6.4) stimmer vil 6verens med den statistik som
har presenterats 1 avsnitt 6.2.2 och som visar att antalet lagféringar
har 6kat nir det giller vissa brott. De undersokta brotten ir mord
och drdp, grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotika-
brott, rdn och grovt rdn, grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel samt grovt vapenbrott begdngna av barn i1 ldrarna 15-17 r.
Aven antalet hiiktade barn i dldrarna 15-17 &r tyder p& en 6kning av
allvarliga brott 1 de dldrarna. Motsvarande bild av utvecklingen av de
allvarliga brotten bland barn under 15 &r framgér genom den 6kning
av antalet utredningar enligt 31 § LUL som dgt rum under senare ar
(se avsnitt 6.2.4). Utvecklingen nir det giller bevistalan talar i sam-
ma riktning (se avsnitt 8.7.3), dven om hinsyn méste tas till att en
lagindring nyligen har dgt rum.

Att det inte finns ndgon kriminalstatistik avseende barn under
15 &r medfér att det inte gir att fi ndgon heltickande bild av deras
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brottslighet och 1 vilken utstrickning de allvarligaste brotten begas
av 14-8ringar eller 13-3ringar eller innu yngre barn. Den utveckling
av den grova brottsligheten bland barn under 15 &r som Polismyn-
digheten beskriver och som dven framkommer genom uppgifterna
fran Aklagarmyndigheten visar dock att de allvarligaste brotten be-
gds dven av barn under 15 &r. Polismyndigheten har till utredningen
ocksd redovisat exempel pd fall dir barn som inte har fyllt 15 &r har
medverkat 1 allvarliga brott (se avsnitt 6.2.4). Utredningen har ocksd
sammanstillt ett antal exempel pd domar under &r 2024 avseende
bevistalan som giller allvarliga brott begdngna av barn under 15 &r
(se avsnitt 6.2.4). Exemplen avser framfor allt mord, medverkan till
mord, f6rsdk och forberedelse till mord, grova vapenbrott, allmin-
farlig 6deliggelse och foérsok och férberedelse till allminfarlig 6de-
liggelse. Brotten 1 frdga bekriftar bilden att allt yngre barn dras in 1
mycket allvarlig brottslighet. Det bor dock framhéllas att allvarliga
brott som begds av barn under 15 dr inte alltid har en koppling till
kriminella nitverk.

Behovet av sambillsskydd

Barn under 15 &r som begdr allvarliga brott, sirskilt mord och férsok
till mord, grov allminfarlig 6deliggelse och andra brott som innebir
uppsitligt och kraftigt vild mot person eller egendom, har évertritt
en grins och handlat pd ett sitt som kraftigt avviker frin barns
normala beteende i den 8ldern. De barnen kan férvintas behova vard
och stéd under mycket l8ng tid. Att — vid sidan av de sociala insat-
serna for barnet — genom en straffrittslig pafoljd kunna sitta in fler
behandlingsitgirder som minskar risken for 4terfall ir i dag inte
mojligt £6r barn under 15 4r. De behandlingsprogram som Kriminal-
virden anvinder ir fér nirvarande inte sirskilt utformade f6r barn,
men det pdgdr ett arbete inom myndigheten med att anpassa pro-
grammen infor att barn ska avtjina fingelsestraff pd sirskilda ung-
domsavdelningar vid vissa kriminalvirdsanstalter (se avsnitt 3.3.2).
Det rider enighet om att behovet av samhillsskydd ir sirskilt
patagligt vid allvarliga brott mot liv och hilsa och &terfall i sddan
brottslighet. Det dr ocks brott av det slaget begdngna av barn som
paverkar samhillet just nu. Samhillet miste kunna reagera adekvat
mot forindringar i brottsligheten, eftersom alla medborgare har ritt
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till skydd mot allvarliga brott. En frihetsberévande pafoljd i form av
ett fingelsestraff skulle kunna sikerstilla att det enskilda barnet, i
vart fall under den tid som pafsljden verkstills, inte begdr nya allvar-
liga brott (inkapacitering). Aven en dom pi ungdomsévervakning
eller utvidgad ungdomsévervakning, som bdda bygger p4 elektronisk
dvervakning av den démde, kan bidra till en sidan effekt.

Liknande 6éverviganden om inkapacitering ligger bakom att den
som begdr ett allvarligt brott under inflytande av en allvarlig psykisk
storning kan domas till pafoljden rittspsykiatrisk vird med sirskild
utskrivningsprévning. Sirskild utskrivningsprévning innebir att det
ir domstol som 1 stillet for likare beslutar nir den démde ska for-
sittas pa fri fot. Den démdes intresse av att virden ska upphéra pd
grund av ett minskat vrdbehov fir di i viss utstrickning ge vika for
samhillets behov av att skydda sig mot att personen begér nya brott.
Overviganden om behovet av inkapacitering i vissa fall har nyligen
ocksa gjorts av Utredningen om péfoljder, &terfall och verkstillighet
och 3beropats som skil f6r den utredningens férslag om ett tidsobe-
stimt sikerhetsstraff for personer som vid upprepade tillfillen begir
allvarliga brott mot liv, hilsa, frihet eller frid (SOU 2024:48 s. 416).

Samma inkapaciterande effekt kan i och for sig uppnds genom att
barnet tvingsomhindertas enligt LVU, men ett sidant omhinderta-
gande utgor inte en pafoljd for brottet utan ir relaterat till barnets
vérdbehov. Det finns di ingen koppling mellan varaktigheten av
omhindertagandet och hur allvarligt brottet var. Det gir inte heller
att forutse hur linge omhindertagandet kommer att pigd och vilken
grad av inkapacitering som uppnés.

En annan aspekt av samhillsskyddet dr att barn ocksd miste skyd-
das mot att antingen pdborja en kriminell karridr eller dras in djupare
1 allvarlig kriminalitet, oavsett om det gérs genom l6ften om ekono-
miska fordelar, hot eller pd andra sitt. Forskningen visar att insatser
som dger rum inom ramen for utdémda paféljder kan bidra till pro-
cessen att individer med hégre risk upphor med brott, om insatserna
forbittrar individens méjligheter att skapa sociala band till det kon-
ventionella samhillet och stirker individens méjligheter till kognitiv
forindring (se Brd 2024:1 s. 52).
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Bittre forutsitiningar att utreda brotten

En sinkt straffbarhetsilder innebir att alla de verktyg som brotts-
bekimpande myndigheter anvinder for att utreda brott mot straff-
myndiga ocksd fir anvindas mot barn som har uppnitt den nya
ldersgrinsen. Det giller exempelvis anvindning av straffprocessu-
ella tvingsmedel. I dag giller uttémmande bestimmelser om vilka
tvingsmedel som fir anvindas mot barn under 15 r enligt 36 f §
LUL. I korthet innebir de att endast vissa tvdngsmedel som anges i
23, 27 och 28 kap. rittegdngsbalken fir anvindas. Regleringen om-
fattar inte hemliga tvdngsmedel. Utredningen om tvingsmedel mot
underdriga har foreslagit dels att nigot fler vanliga tvingsmedel ska
fa anvindas, dels att hemliga tvingsmedel ska f3 riktas mot barn
under 15 ir om de misstinks f6r brott med minimistraff fyra &rs
fingelse eller mer (hogre minimistraff krivs for hemlig rumsavlyss-
ning och ligre minimistraff {6r inhimtning enligt lagen [2012:278]
om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation 1 de
brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet).

Om bestimmelserna om férundersékning gors tillimpliga 1 stil-
let f6r 31 § LUL ger det automatiskt de brottsbekimpande myndig-
heterna samma mojligheter att anvinda tvingsmedel mot barn som
har nitt den nya straffbarhetsildern som mot den som i dag ir &ver
15 4r. De begrinsningar som nyss har nimnts giller alltsd inte.

Brottsoffrens perspektiv dr vésentligt

Det straffrittsliga systemet bor utformas s att de pafoljder som
déms ut, 1 friga om lingd och ingripandegrad, pd ett rimligt sitt
motsvarar brottsoffers berittigade forvintan pd upprittelse. Brotts-
offrens perspektiv riskerar dock att komma i skymundan nir brott
begds av unga lagovertridare, eftersom fokuset ligger p de unga lag-
overtridarna och att hitta en limplig straffriteslig pafsljd f6r dem.
Det giller i annu hogre grad om det ir friga om barn, som pé grund
av sin &lder inte kan domas till pafsljd. I de fallen dr det enbart sociala
insatser kopplade till barnets virdbehov som aktualiseras. Aven i de
fall dir en utredning enligt 31 § LUL inleds kommer brottsoffrets
perspektiv i skymundan, eftersom en sddan utredning i férsta hand
syftar till att klarligga barnets behov av sociala insatser. Aklagaren
har dirfér inte samma formella skyldighet att bistd malsiganden med
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utredning och processitgirder vid en utredning enligt 31 § LUL som
vid en férundersokning, inte ens nir brottsoffret dr ett barn. En
sinkt straffbarhetsilder skulle automatiskt leda till att mélsiganden
skulle f8 bittre bistdnd av de brottsutredande myndigheterna. Ut-
redningen om brottet skulle di bedrivas i férsta hand fér att ligga till
grund f6r 3tal och att en pdfljd f6r girningsmannen i proportion till
brottet kan démas ut.

Uppgifter i belastningsregistret behivs i brottsbekdmpningen

Om straffbarhetsdldern skulle sinkas kommer uppgifter om brott
begdngna av barn som har uppnitt den nya straffbarhetsdldern att
foras in 1 belastningsregistret. Likasd kommer uppgifter om nigon
som ir skiligen misstinkt att foras in 1 misstankeregistret. De upp-
gifterna har stor betydelse fér brottsbekimpningen. Framfor allt
polisen anvinder uppgifter i1 de registren vid brottsutredning och i
sin underrittelseverksamhet.

Uppgifterna 1 belastningsregistret anvinds dven av domstolarna
for att bestimma pafoljd om ndgon dterfaller 1 brott och for vissa
andra indamal. Vissa myndigheter eller andra organ har ritt att {4 del
av uppgifter ur framfér allt belastningsregistret for bl.a. anstillnings-
indamail. Tillgdngen till uppgifter ur misstankeregistret ir betydligt
mer restriktiv. Det idr 1 huvudsak de brottsbekimpande myndighe-
terna som har tillgdng till det registret.

Om en ung person har domts f6r ett allvarligt brott ir det ur ett
samhillsperspektiv viktigt att den uppgiften ir tillginglig for de
myndigheter och andra som behéver den. Ett alternativ skulle kunna
vara att registrera domar avseende bevistalan dir barnet har befun-
nits skyldig till brottet 1 belastningsregistret. Det skulle dock inte till
fullo tillgodose de brottsbekimpande myndigheternas behov, efter-
som ndgra uppgifter inte skulle registreras i de fall bevistalan inte
vicks. Uppgifterna skulle inte heller finnas i misstankeregistret. Det
registret fyller en viktig funktion f6r brottsbekimpningen fram till
den tidpunkt d& en registrering f6rs in i belastningsregistret eller for-
undersékningen liggs ner.
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Risken for att dnnu yngre barn dras in i kriminalitet

Nigot som brukar anféras mot att sinka straffbarhetsildern ir
risken att det kan leda till att annu yngre barn dras in 1 kriminalitet.
Att utfora grova brott kriver dock viss mognad och fysisk férmiga,
exempelvis att hantera vapen och att kunna félja instruktioner, for
att brottet 6verhuvudtaget ska kunna utféras. Ett mord eller annat
allvarligt brott féregds i regel av planering och férberedande 3tgir-
der, t.ex. genom att det barn som ska utféra brottet forst far hjilp
att avvika frin t.ex. ett HVB-hem och att det ordnas en ligenhet eller
annat boende dir barnet kan vistas till dess att brottet ska utféras.
Om alltfér unga barn, som saknar tillricklig formdga, anlitas for att
utféra brotten innebir det en 6kad risk bide for att utférandet
misslyckas och for att de personer som ligger bakom brottet avslo-
jas. Det kan dirfor hivdas att dven om det finns en viss risk for att
yngre barn engageras for att utféra allvarliga brott, bér den risken
inte 6verdrivas. Utvirderingen av reformen att sinka straffbarhets-
dldern 1 Danmark visade inte, betriffande brottsligheten 1 allminhet
att den hade pressats ner till barn som var yngre dn 14 3r. Slutsatsen
var att andelen 13-8ringar som begick brott inte 6kade under den tid
som reformen var 1 kraft.

8.7.2  Det straffrattsliga systemets langsiktiga legitimitet
kan dventyras

Risker om inga dtgirder vidtas

Att fler barn under 15 ar begdr allvarliga brott ir en ny oroande ut-
veckling 1 samhillet. Den utvecklingen har pigdtt under senare &r
men har eskalerat frdn &r 2023. Det har dirfor inte tidigare funnits
lika starka skal att dverviga att sinka straffbarhetsdldern. Nir barn
under 15 r begdr allvarliga brott i en omfattning som tydligt avviker
fran tidigare monster paverkar det emellertid hela samhillet. Om det
straffrittsliga systemet inte dr utformat si att samhillets reaktion pd
mycket allvarliga brott som mord och allvarliga springdad upplevs
som rimlig av det stora flertalet, och brottsoffren inte heller upplever
att samhillet skyddar dem, gir det inte att bortse frin risken att det
1 férlingningen pdverkar tilltron till hela det straffrittsliga systemet.
Det finns en risk att systemets allminpreventiva funktion urholkas
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om staten framstir som passiv och det kan upplevas som att staten
har foérlorat kontrollen och inte lingre f6rmér fullgéra den grund-
liggande uppgiften att skydda sina medborgare. I ett lingre perspek-
tiv kan det straffrittsliga systemets legitimitet, i bemirkelsen att
systemet ska upplevas som effektivt och att det bidrar till rittvisa,
dirmed komma att sittas i friga om inga dtgirder vidtas. Om sam-
hillets dtgirder uppfattas som otillrickliga, ineffektiva eller orittvisa
kan ytterst en effekt bli att minniskor viljer andra tillvigagingssitt
for att 16sa sina konflikter dn att de vinder sig till polisen.

Genom att doma ut ett straff kan samhillet markera ett tydligt
avstdndstagande mot allvarliga brott, 1 linje med systemets grundlig-
gande syfte. Att sinka 3ldern for straffbarhet skulle siledes kunna
motverka att systemets trovirdighet och legitimitet urholkas till
foljd av att barn under 15 ar allt oftare begdr allvarliga brott, utan att
det leder till andra konsekvenser idn dtgirder kopplade till barnets
vérdbehov.

En reaktion i proportion till brottet

Straffrittsliga pafoljder médste framstd som rimliga reaktioner pd
brottet. Utdver att pd olika sitt bidra till att motverka och forebygga
brott ir den straffrittsliga reaktionen, som nyss nimnts, ocksd ett
uttryck f6r samhillets avstindstagande och klander. For systemets
trovirdighet och legitimitet ir det viktigt att de pafoljder som fore-
skrivs och déms ut uppfattas som rimliga i férhdllande till brottets
allvar. Av samma skil dr det ocksa viktigt att paféljderna, 1lingd och
ingripandegrad, pd ett rimligt sitt motsvarar brottsoffers berittigade
férvintan pd upprittelse.

Forslaget om att avskaffa pafoljden sluten ungdomsvérd (se av-
snitt 3.3.2 och 8.4.2) foranleddes bl.a. av en diskussion angiende om
det dr rimligt att ett brott som {6r en vuxen kan leda till livstids fing-
else endast medfér fyra rs sluten ungdomsvard for den som var un-
der 18 ar vid brottet. Motsvarande synsitt kan anbringas nir det gil-
ler frigan om nir 8ldern {6r straffbarhet ska intrida. Sirskilt nir det
giller allvarliga brott kan det hivdas att det inte dr proportionerligt
och rittvist att den som var under 15 &r vid brott som {ér en vuxen
leder till livstids fingelse helt undkommer straffrittslig pafsljd. Det
giller trots att han eller hon har orsakat stor skada och omfattande
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lidande. Utgdngspunkten bér 1 stillet vara, kan det hivdas, att den
som begdr ett allvarligt brott ska fi en pdfsljd som ir proportio-
nerlig, rittvis och limplig 1 férhillande till brottets allvar och gir-
ningsmannens lder. Givetvis méste pdféljden bestimmas med ut-
gdngspunkt i att barn dven i fortsittningen ska sirbehandlas bdde vid
straffmitningen och vid valet av pafoljd.

8.7.3  Fall som provas i domstol bor leda till en pafoljd
Nya regler om bevistalan

Genom bevistalan kan ansvarsfrigan provas 1 domstol nir barn un-
der 15 r begdr allvarliga brott. I sddana fall tar ritten stillning i
skuldfrdgan, men utan att nigon pafoljd déms ut. Det giller dven om
barnet konstateras vara skyldigt till brottet. Det finns inte nigon
nedre dldersgrins for nir bevistalan fir foras, men det krivs sirskilt
starka skil fé6r domstolsprévning om barnet inte har fyllt tolv &r.
Som redovisats 1 avsnitt 6.2.4 har det tidigare varit mycket ovanligt
med bevistalan nir ndgon under 15 &r har misstinkts f6r att ha begitt
ett allvarligt brott. Bevistalan vicktes endast 1 nigot enstaka fall per
ir. Genom de lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 2023 har be-
stimmelserna 1 LUL indrats {6r att bevistalan ska aktualiseras i fler
fall. Enligt de nya reglerna har dklagare en sjilvstindig initiativritt i
frigan om bevistalan ska vickas. Om de f6érutsittningar som anges i
38 § forsta stycket LUL foreligger, bl.a. ska minimistraffet f6r brot-
tet vara fingelse 1 fem 4r eller mer, ska 8klagaren begira prévning i
domstol av frigan om barnet har begitt brottet. Avsikten ir att lag-
indringarna ska leda till att bevistalan fors 1 fler fall in tidigare. Sta-
tistiken f6r &r 2024 visar ocksd att antalet fall av bevistalan har okat
markant. Enbart under tiden januari 2024 till och med oktober 2024
vicktes bevistalan 1 53 fall. Domarna avser bl.a. fullbordade och
osjilvstindiga former av mord, grov allminfarlig 6deliggelse och
grova brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor. Vidare
finns exempel pd fullbordade eller osjilvstindiga former av grov
mordbrand och mordbrand, grov vildtikt, grovt rin, grovt sabotage
mot bldljusverksamhet och grovt vapenbrott (se avsnitt 6.2.4).
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Bevistalan kan anses otillricklig vid allvarliga brott

Ur ett rittssikerhetsperspektiv ir det en férdel om bevistalan fors i
fler fall nir det dr friga om allvarliga brott, eftersom det blir utrett i
vilken utstrickning barnet har begdtt det pdstddda brottet. En bevis-
talan tillfor dirmed ett bittre beddmningsunderlag vid beslut om de
insatser som socialnimnden kan ta initiativ till som en f6ljd av brot-
tet, eftersom en domstol har prévat brottspdstdendet. Ett domslut i
en bevistalan som innebir att barnet konstateras vara skyldig till
brott registreras inte i belastningsregistret.

En viktig fordel med den nya regleringen ir att mélsiganden kan
fora talan om skadestind inom ramen for bevistalan. Ur mélsigan-
dens perspektiv kan det emellertid upplevas som frustrerande eller
stotande att mycket allvarliga brott visserligen leder till en provning
1 domstol, men utan att det blir ndgon reaktion frin samhillets sida
1 form av en pdfoljd. Nir bevistalan genom de dndrade reglerna kan
forvintas bli visentligt vanligare, kommer allvarliga brott som mord
och svéra springdad att tas upp 1 domstol i fler fall utan att det leder
till ndgra straffrictsliga konsekvenser for girningsmannen. Den juri-
diska processen kan d& uppfattas som en chimir och bland allminhe-
ten bidra till att underbygga uppfattningen att barn kan beg3 allvar-
liga brott med stora féljder f6r enskilda och det allminna utan att
det medfor ndgra konsekvenser kopplade till brottet. Eftersom den
som har utfort sjilva brottet inte fir ndgon pafoljd moter reformen
inte heller behovet av samhillsskydd.

8.7.4  Andra straffrattsliga atgarder for att minska
rekryteringen av barn ar inte tillrackliga

Allmiént om dtgirderna

En del av de dtgirder som har vidtagits i samband med omliggningen
av kriminalpolitiken syftar till att minska incitamenten att dra in
barn 1 kriminalitet. Sidana dtgirder kan pa sikt fa betydelse f6r hur
mdnga barn som lockas eller luras eller pd annat sitt mer eller mindre
ofrivilligt engageras i brottslig verksamhet. Atgirderna 4r dock in-
riktade pd att vara en reaktion mot dem som bestiller brotten och
inte mot de barn som utfor brotten. Det kan dirfor ifrgasittas vil-
ken effekt som forslagen fir pd de barn som pa eget initiativ begir
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allvarliga brott, t.ex. f6r ekonomisk vinning, for att soka spinning
eller for att {3 andra personliga fordelar.

Brottet involverande av en underdrig i brottslighet

I avsnitt 6.3.1 har utredningen beskrivit hur ildre personer i de kri-
minella nitverken skyddar sig sjilva genom att anvinda barn for att
utféra allvarliga brott med stor risk for upptickt. Aven genom att
barn férvarar t.ex. vapen och narkotika kan de ildre skydda sig sjilva
och 6ka méjligheten att sjilva utan risk rora sig 1 det offentliga rum-
met. Sedan den 1 juli 2023 ir det straffbart enligt 16 kap. 5 a § brotts-
balken att anlita, betala, instruera, éverlimna egendom till eller pd
annat sitt involvera ndgon som ir under 18 4r i brottslig verksamhet.
Brottsrubriceringen ir involverande av en underdrig 1 brottslighet
och straffskalan ir fingelse 1 hogst fyra dr. Det krivs inte att gir-
ningsmannen har haft uppsat till att personen inte har fyllt 18 &r; det
ir tillrickligt att han eller hon har varit oaktsam betriffande den om-
stindigheten. Om involverandet med hinsyn till den ringa skillna-
den 1 lder eller utveckling mellan den som har begitt girningen och
den andra personen eller annars dr uppenbart mindre allvarligt, ska
det inte domas till ansvar.

Det nya brottet fyller en viktig funktion p4 s3 sitt att den som pd
ett klandervirt sitt drar in barn 1 brottslighet kan straffas sirskilt for
det. Det finns begrinsade erfarenheter av det nya brottet och hur det
tillimpas. Det ror sig huvudsakligen om tingsrittsdomar in s linge.
Det gir dirfor inte att redan nu dra nigon slutsats om kriminalise-
ringen kan férvintas leda till att dldre personer i minskad utstrick-
ning anlitar barn f6r att begd allvarliga brott.

Sett till karaktiren pd den allvarliga brottslighet som utgér kirnan
1 den negativa samhillsutvecklingen — skjutningar och springningar
med koppling till kriminella nitverk — dr det tveksamt om det nya
brottet kommer leda till tillrickliga f6rindringar i de kriminella nit-
verkens beteenden. Att den som anlitar ett barn straffas for girning-
en kan knappast heller motverka risken for att rittssystemets ling-
siktiga legitimitet urholkas om de som utfér allvarliga brott, t.ex. en
dédsskjutning eller en springning, gir fria frin straff. Eftersom den
som har utfért sjilva brottet inte fir ndgon pafoljd moter reformen
inte heller behovet av samhillsskydd.

205



Overviganden om straffbarhetsaldern SOU 2025:11

Oversynen av 23 kap. brottsbalken

I betinkandet En 6versyn av 23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55)
foreslds nya bestimmelser om de osjilvstindiga brottsformerna.
Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 november 2025. Ett av
syftena med forslagen ir att ge utrymme for att déma till ansvar for
osjilvstindiga brott i fler fall 4n i dag. Det handlar bl.a. om att det
straffbara omrddet for forberedelse till brott utékas, exempelvis ge-
nom att fler former av befattning med hjilpmedel blir straffbara och
att fler planeringsdtgirder straffbeliggs. Vidare foreslds att straffska-
lan f6r bade forberedelse och stimpling till brott ska skirpas.

Forslagen kan komma att innebira att fler personer dn 1 dag som
verkar med koppling till kriminella nitverk kan lagféras for brott.
Forslagen kan antas medfora liknande effekter som brottet involve-
rande av en underdrig 1 brottslighet och de fyller pd s8 sitt en viktig
funktion. I likhet med brottet involverande av underdrig i brottslig-
het leder forslagen emellertid inte till att den som utfér en dods-
skjutning eller ett allvarligt springddd drabbas av nigon straffrittslig
konsekvens, om han eller hon inte har fyllt 15 &r.

8.7.5 Reformerna pa det sociala omradet
ar inte heller tillrackliga

Avhopparverksambet

Minga kommuner bedriver i dag i samverkan med bl.a. Polismyn-
digheten och Kriminalvérden ett aktivt arbete med stéd till avhop-
pare frin de kriminella nitverken. Polismyndigheten, Kriminalvar-
den, SiS och Socialstyrelsen har pd regeringens uppdrag sett 6ver hur
stodet till avhoppare frin kriminella, v8ldsbejakande extremistiska
och hedersrelaterade miljder 1 hela landet kan férstirkas och dven
utvecklat arbetet med stéd till avhoppare. Myndigheterna har bl.a.
tagit fram metodstdd och styrdokument for arbetet med stod till
avhoppare inom respektive myndighet och fér kommunerna (dnr
Ju2021/03331). Regeringen beslutade den 3 oktober 2024 att ge ett
uppdrag till Polismyndigheten, Kriminalvirden, SiS och Socialsty-
relsen att bl.a. 6ka fokuset pd barn och unga 1 arbetet med stéd till
avhoppare (Ju2024/00195). Det uppdraget ska redovisas senast den
1 mars 2025.
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En statlig ordning med brottsforebyggande dtgirder for barn och unga

Utredningen om ungdomskriminalitetsnimnder 6éverlimnade den
8 maj 2024 betinkandet En statlig ordning med brottsférebyggande
dtgirder f6r barn och unga (SOU 2024:30). Utredningen féreslar att
staten ska ges ansvar fér att gripa in, besluta om och félja upp brotts-
forebyggande 3tgirder riktade mot barn och unga som riskerar att
begd allvarliga brott. Utredningen foreslar bl.a. att en ny statlig myn-
dighet ska inrittas, Myndigheten mot ungdomskriminalitet (MUK)
som ska ha regionala beslutsorgan. I beslutsorganen ska det ingd
ledaméter frén bide rittsvisendet och kommunen med kinnedom
om och erfarenhet av milgruppen. Utredningen har foreslagit en ny
lag, lagen om brottsférebyggande dtgirder f6r unga, som ska trida i
kraft den 1 juli 2026.

Om MUK bedémer att det finns risk f6r att barnet eller den unge
kommer att begd brott av allvarligt slag ska myndigheten enligt ut-
redningens forslag fatta beslut om en handlingsplan med brottsfore-
byggande dtgirder, t.ex. insatser enligt socialtjinstlagen. De brotts-
forebyggande dtgirderna ska utgd frin barnets eller den unges och
virdnadshavarens behov, férutsittningar och férhillanden.

Om utredningens forslag genomfors och de dtgirder som MUK
kan vidta visar sig vara verksamma skulle det pd sikt kunna minska
nyrekryteringen till de kriminella nitverken.

En ny socialtjinstlag och nya verktyg for socialtjinsten

En ny socialtjinstlag ska trida i kraft under &r 2025. Den nya lagen
syftar till att uppnd en férebyggande, kunskapsbaserad och tillging-
lig socialtjinst. Syftet med forslaget dr att ge socialtjinsten mojlighet
att anvinda nya arbetssitt och metoder. Som har redovisats i av-
snitt 7.3.1 finns det férslag om kompletterande bestimmelser som
ska tydliggora socialtjinstens brottsférebyggande ansvar.

I avsnitt 7.3.1 och 7.3.2 har utredningen ocksd redovisat en rad
andra utredningar som syftar till att forbittra socialtjinstens mojlig-
heter att ingripa med 4tgirder mot barn som har medverkat 1 eller
riskerar att dras in 1 kriminalitet. Det ror sig bdde om ppna insatser
och om utékade mojligheter att férhindra att barn som vardas i sam-
hillets regi dterfaller i brott eller lockas att begd brott.
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Fotboja for unga som vdrdas i hemmet

Utredningen om &ppna insatser utan samtycke till virdnadshavare
och fler tidiga insatser till barn och unga har f6reslagit bl.a. att social-
nimnden ska kunna besluta att barn i vissa fall ska félja sirskilda
foreskrifter om bl.a. skolging och fritidsaktiviteter, om nykterhet
och drogfrihet och om skyldighet att befinna sig i hemmet under
vissa tider (se avsnitt 7.3.1). Socialnimnden ska kunna besluta om
elektronisk 6vervakning av barn som fyllt 15 &r genom fotboja. Lag-
indringarna foreslds trida i kraft den 1 mars 2026.

Bittre verktyg inom den statliga barn- och ungdomsvdrden

En utredare har i uppdrag att se éver den statliga barn- och ung-
domsvardens uppdrag och organisation (se avsnitt 7.3.2). Syftet ir
att stirka den statliga barn- och ungdomsvardens virdande uppdrag
och del i virdkedjan for att sikerstilla att barn och unga ges en trygg
och kvalitativ vird, skola och behandling. Utredningen ska redovisas
senast den 25 april 2025.

En utredning har sett 6ver de sirskilda befogenheterna i den stat-
liga ungdomsvarden (S 2022:C). Regeringen har limnat tv proposi-
tioner, dels propositionen Begrinsningar och kontroll 1 frdga om
elektroniska kommunikationstjinster och besck pd sirskilda ung-
domshem (prop. 2023/24:81), dels propositionen Avskildhet i an-
slutning till dygnsvilan — fér 6kad trygghet och sikerhet pa sirskilda
ungdomshem (prop. 2024/25:41, se avsnitt 7.2.3. Lagindringarna
tridde 1 kraft den 15 maj respektive den 15 december 2024. Vidare
har en departementspromemoria om elektronisk évervakning, rums-
visitation, kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning, allmin inpasse-
ringskontroll och avskildhet vid ordnings- och sikerhetsstorningar
redovisats 1 oktober 2024 (Ds 2024:26). Promemorian har remit-
terats.

Flertalet reformer har dnnu inte genomforts

Avhopparprogram kan for enskilda barn och pd lingre sikt ha en
brottsférebyggande effekt pa s8 sitt att barn som redan har begitt
brott med koppling till kriminella nitverk inte 3terfaller 1 allvarliga
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brott. P4 kortare sikt motverkar avhopparprogrammen emellertid
inte nyrekryteringen av barn s linge det finns andra barn som ir
beredda att utféra brotten. Om en statlig ordning med brottsfére-
byggande dtgirder f6r barn och unga genomfors kan det ocksd pd
sikt f3 effekter pd brottsligheten. Innan en sidan reform har varit i
kraft under viss tid och utvirderats gir det dock inte att med nigon
grad av sikerhet dra slutsatser om de férvintade effekterna. Aven en
ny socialtjinstlag kan genom utdkade méjligheter att férhindra att
barn som védrdas i samhillets regi dterfaller 1 brott eller lockas att
begd brott bidra till att brottsligheten minskar pd sikt. Mojligheten
att anvinda fotboja fér unga som virdas i hemmet p& grund av
brottslighet eller koppling till grov kriminalitet kan, om sddana fér-
slag presenteras och pd sikt genomférs, ocksd bidra till att skydda
samhillet mot barn som begdr allvarliga brott.

De reformer som nyligen har genomforts och som kommer att
genomforas pd det sociala omridet ir alla viktiga f6r att moéta pro-
blemet med att barn begdr allvarliga brott. Det kommer dock att ta
tid innan alla féreslagna dtgirder har genomférts och ytterligare en
tid innan nigon tydlig effekt kan ses. Det gir inte heller att bortse
frn att Riksrevisionen har pekat pa brister nir det giller de insatser
som de sociala myndigheterna har gjort (se avsnitt 7.5).

8.7.6 Inte ens de samlade atgarderna ar tillrackliga

Nir det giller de allvarliga brotten finns det, som framhallits, en be-
fogad forvintan att samhillets reaktion ska st i rimlig proportion
till brottet, inte minst for att rittssystemets legitimitet inte ska ut-
manas pd lingre sikt. Det krivs adekvata dtgirder fér att mota de
samhillsproblem som finns nu, med barn under 15 ir som begdr all-
varliga brott. Mot den bakgrunden ir de dtgirder som har vidtagits
och som planeras pa det sociala omrddet varken var for sig eller sam-
mantaget med de straffrittsliga reformer som nyligen har genom-
forts eller planeras tillrickliga fér att mota den allvarliga samhillsut-
vecklingen och tillgodose behovet av sirskilda dtgirder mot mycket
unga lagdvertridare som begir allvarliga brott.
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8.8 Skéal som talar mot att sdnka straffbarhetsaldern
8.8.1 Den generella ungdomsbrottsligheten har minskat
Brottsligheten bland barn i dldrarna 15-17 dr

Barn och ungdomar som grupp begdr brott 1 férhillandevis stor ut-
strickning. De ir 6verrepresenterade 1 statistiken &ver misstinkta
personer och nir det giller antal lagféringar. Personer mellan 15 och
20 &r utgor endast dtta procent av befolkningen i straffbar dlder men
de stdr for cirka 20 procent av alla lagféringsbeslut meddelande av
domstol eller 8klagare (fillande domar, godkinda strafféreligganden
och talsunderltelser). Andelen unga ir hégre i vissa brottskate-
gorier. Typiska ungdomsbrott ir skadegorelse, butiksstold, cykel-
stold och personrin.

Som utredningen har beskrivit 1 avsnitt 6.2.1 minskar dock ung-
domsbrottsligheten 1 allminhet. Exempelvis har under dr 2022 anta-
let lagféringsbeslut per 100 000 personer i1 dldersgruppen 15-17 &r
minskat med 16 procent jimfort med &r 2013 (Brd, Personer lag-
forda for brott 2022). Det finns sdledes inget stéd f6r att brottslighe-
ten 1 allmidnhet bland barn 1 8ldersgruppen 15-17 ir under senare &r
skulle ha férindrats pd ett sddant sitt att det krivs sirskilda dtgirder
frdn samhillets sida.

Brottsligheten bland barn under 15 dr

Som utredningen har beskrivit 1 avsnitt 6.2.3 ir det svért att {8 en
tydlig bild av brottsligheten bland barn under 15 &r. Den statistik
som finns ir l&ngt ifrin heltickande och berér enbart de brott som
blir féremal for utredning enligt 31 § LUL. Det gir exempelvis inte
att folja brottsutvecklingen bland barn under 15 &r 1 den kriminal-
statistik som Brd redovisar regelbundet. Nir det giller den allminna
brottsligheten i den 3ldersgrupp som skulle berdras av en sinkt
straffbarhetsdlder finns det sdledes ett stort mérkertal. Resultatet av
Skolundersékningen om brott visar att drygt 60 000 barn i rskurs 9
sjilva uppger att de begdtt brott under de senaste 12 minaderna. En-
dast en liten del av de brotten kommer till rittsvisendets kinnedom.

Enligt resultatet frin Skolundersékningen om brott har antalet
brott bland niondeklassarna legat pd motsvarande nivd under en
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lingre tid. I Brds undersékningar tyder det mesta ocksd pd att den
allminna brottsligheten bland barn under 15 &r i regel inte dr av det
allvarligare slaget och att den i stor utstrickning ir relaterad till hin-
delser 1 skolmiljon. Utvecklingen sedan dr 1995 visar dven att den
stora gruppen laglydiga ungdomar har blivit alltmer skotsamma (se
avsnitt 6.2.3). Det finns siledes inget stdd for att den allminna
brottsligheten bland barn under 15 &r under senare ar skulle ha ¢kat
1 omfattning pd ett sddant sitt att det krivs sirskilda dtgirder frin
sambhillets sida.

Sambillsutvecklingen i allménbet talar mot en forindring

Det finns mot den angivna bakgrunden inte ndgot stod for att
brottsligheten 1 allminhet, vare sig bland barn 1 dldern 15-17 &r eller
bland barn under 15 4r, skulle ha utvecklats pd ett sitt som medfér
att det enbart av den anledningen finns ett behov att forindra straff-
barhetsildern generellt, sett till samhillsutvecklingen. Som utred-
ningen har beskrivit i avsnitt 6.2.1 och 6.2.3 tyder det mesta i stillet
pa att ungdomsbrottsligheten allmint sett minskar.

8.8.2  En sankt straffbarhetsalder minskar inte brottsligheten
Brottsligheten kan inte forvintas minska

Den utredning av Ungdomskommissionen som féregick reformen i
Danmark att sinka straffbarhetsildern till 14 &r under dren 2010-
2012 har beskrivits 1 avsnitt 5.3.1. En slutsats av de studier som Ung-
domskommissionen redovisade ir att det inte finns ndgra bevis {or
att ungdomar slutar begd brott bara p& grund av att de uppnar straft-
barhetsildern. Det saknas sdledes stod for att anta att en sinkt straff-
barhetsilder skulle komma att leda till minskad brottslighet bland de
berérda barnen. Tvirtom finns det visst stod for att barn och unga
som grips och déms f6r brott som de har begitt direfter begir fler
brott 4n vad som annars hade varit fallet (jfr Ungdomskommissio-
nen s. 661 f.).

Slutsatserna stimmer &verens med resultatet av den utvirdering
som 1 efterhand gjordes av reformen att sinka straffbarhetsildern i
Danmark och som ocks8 har beskrivits i avsnitt 5.3.1. Utvirderingen
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visade sammantaget att det inte fanns stdd for att reformen skulle ha
minskat brottsligheten bland 14-ringar 1 allmidnhet. Utvirderingen
visade ocks3 att risken fér att den enskilda individen skulle begd nya
brott inte heller minskade. Risken for dterfall i brott inom 18 méina-
der 6kade enligt utvirderingen i stillet med tio procent bland de barn
som hade démts f6r brott vid 14 4rs 8lder. Dessa 14-dringar var ocksd
mindre benigna att fullfélja skolan under arskurs 9 och de fick ligre
betyg vid slutprovet i danska i rskurs 9 jimfért med 14-8ringar som
hade begitt brott fore reformen.

De effekter pad brottsligheten som reformen hade 1 Danmark kan
forvintas ha biring ocksd pi brottsligheten bland svenska barn.
Mycket talar mot den bakgrunden fér att en generell sinkning av
straffbarhetsdldern 1 Sverige inte kan forvintas leda till att brottslig-
heten minskar 1 den berérda &ldersgruppen och inte heller till att
risken for dterfall 1 brott bland de barn under 15 ir som lagférs
minskar. Tvirtom finns det utifrin de danska erfarenheterna tecken
pd att aterfallen skulle kunna 6ka nigot och att det skulle kunna
medféra negativa effekter for de enskilda barnens utveckling, exem-
pelvis 1 friga om deras skolresultat. Det sistnimnda ir en vilkind
negativ faktor som kan 6ka risken fér kriminalitet. Kriminologisk
forskning visar ocks8 att de viktigaste preventiva insatserna fér unga
ir de som dger rum utanfér rittsvisendet och som har som mal att
minska antalet riskfaktorer och ¢ka antalet skyddsfaktorer i ungas
liv (Brd 2024:1 s. 56 1.).

Straff som avskrickning bygger ocksd pa tanken att lagovertri-
daren ir en rationell person som viger brottsvinsten mot risken att
bestraffas. Forskning har visat att unga lagévertridare har simre for-
mdga in vuxna att géra den typen av dverviganden. Det beror pd att
skillnaden i hjirnans utveckling mellan vuxna och tondringar medfor
att ungdomar har ett storre fokus pd snabba beloningar och att de
har mindre utvecklad férmiga att virdera risker och konsekvenser i
sina handlingsval (Brd 2024:1 s. 64, se dven avsnitt 8.5.1).

Det finns inte heller ndgot stod for att de allvarligaste brotten
som begds av barn under 15 4r, ofta med koppling till kriminella nit-
verk, skulle minska om straffbarhetsdldern sinktes generellt.
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Inkapaciteringseffekten bir inte 6verdrivas

Aven om de som ir hiktade eller avtjinar en frihetsberévande
pafoljd férhindras att begd nya brott under den tid som de ir frihets-
berdvade, ir det en dvergdende effekt. Det bor ocksd framhillas att
den s.k. inkapaciteringseffekten generellt har visats vara mindre for
ungdomar in fér vuxna, eftersom ungdomar oftare begdr brott i
grupp. De brott som den frihetsberévade individen skulle ha begdtt
begds ind4, av andra medlemmar 1 gruppen. Effekten av inkapacite-
ring dr ocksd, som framhallits, generellt ligre for brott med koppling
till organiserad brottslighet eller gingbrottslighet. Vid sidan brotts-
lighet kan en ny person litt rekryteras for att utféra det brott som
den frihetsberdvade inte lingre kan utféra (avsnitt 8.6.1). Det finns
ocks3 risk for att den som har varit frihetsberdvad terfaller 1 brott
nir frihetsberévandet upphor. Inkapaciteringseffekten ir dessutom
ligre vid de mindre ingripande ungdomspafoljderna, t.ex. vid vissa
former av ungdomsvard och vid ungdomstjinst, eftersom det dd sak-
nas inslag av évervakning och kontroll.

Brotten kan komma att begds av dnnu yngre barn i stillet

Det ir vil kint att kriminella nitverk anpassar sin verksamhet till
lagstiftningen. En risk med att sinka straffbarhetsdldern ir dirfér att
de kriminella nitverk som 1 dag utnyttjar barn under 15 &r skulle for-
m& barn som inte har uppnitt den nya ligre straffbarhetsildern att
bega brotten i stillet. Det finns exempel pd att barn 1 58 13g dlder som
11 eller 12 &r medverkar vid allvarliga brott (se avsnitt 6.2.4). Redan
att det finns en reell risk for att en sinkt straffbarhetsilder skulle
kunna leda till att annu yngre barn dras in 1 kriminalitet talar mot en
sinkning.

8.8.3  Barns brottslighet ar ett uttryck
for samhallets misslyckande

For att motverka att barn begdr brott ir det av avgorande vikt att
samhillet fingar upp de barn som har tydliga riskfaktorer i tidig dlder
och sitter in de sociala insatser som krivs for att f3 barnet att félja
samhillets normer. Nir barn begir brott kan det ses som ett uttryck
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for att samhillet har misslyckats med att finga upp barnet i tid. Det
giller sirskilt de barn som begar allvarliga brott. Det kan d3 hivdas
att det dr fel att barnet ska {3 en straffrittslig pafoljd nir det 1 sjilva
verket dr samhillet som har misslyckats med sin grundliggande upp-
gift att skydda barnet mot att dras in 1 kriminalitet.

8.8.4  Malsagandens intresse av upprattelse tillgodoses redan

Vid allvarliga brott tillgodoses mélsigandens intresse av att brottet
utreds och skuldfrigan klarliggs genom att brottet utreds enligt 31 §
LUL. Allvarliga brott kan i vissa fall ocks& bli féremal for bevistalan
1 domstol. D3 f&r mélsiganden ocksd en praktisk mojlighet att fora
talan om skadestdnd mot girningsmannen. En straffrittslig pafoljd
anses 1 och for sig numera 1 viss man ocksa syfta till att tillgodose
behovet av upprittelse f6r den som blivit utsatt for den brottsliga
girningen. Det intresset kan dock inte anses utgora ett tillrickligt
skl for att sinka straffbarhetsdldern om det inte 1 6vrigt finns skil
for en sddan 4tgird.

8.8.5  En sidnkt straffbarhetsalder ger andra negativa effekter
Barn dir kinsliga for bestraffning

Barn ir, som framhéllits, kinsliga f6r bestraffning och det star klart
att straffritesliga pafoljder kan vara negativa for barns utveckling.
Det finns en beaktansvird risk for att de barn som straffas 1 tidig
dlder stimplas som avvikande och att det, forutom risken for att de
dterfaller i brott, kan bidra till att de lyckas simre 1 skolan eller att
de utvecklas negativt jimfért med om enbart sociala insatser skulle
sittas in pd grund av brottet. Det finns ocks8 forskning som pekar
pd att risken for terfall 1 brott dr stérre ju yngre barnet dr vid
lagforingen.

Effekten av att barn stimplas som avvikande kan vara att andra
barn och deras férildrar tar avstdnd frin dem och 1 férlingningen att
det finns en risk for att barnen hamnar i livslingt utanférskap.
Forskningen visar ocksd att de flesta som har begitt brott har gjort
det ndgon enstaka ging och att straffrittsliga dtgirder f6r de barnen
kan f8 motsatt effekt (Brd 2024:1 s. 51 f.). Det finns vidare en risk
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for att de barn som 1 undantagsfall skulle démas till en frihetsbe-
rovande pafsljd, eller som frihetsberévas som anhdllna och hiktade
under brottsutredningen, pdverkas negativt bide av sjilva frihetsbe-
révandet och av att andra intagna utdvar ddligt inflytande pd dem.

Det dir pdfrestande for barn att delta 1 rittsprocesser

En annan aspekt ir att barnen i friga kommer att behéva medverka
1 férundersdkningar och héras under rittegingar i domstol. Efter-
som barn 1 de yngre tondren till stor del umgas med klasskamrater
och andra barn i samma lder begds manga av brotten mot jimnariga,
t.ex. stolder och véldsbrott. Det ir alltsd inte bara de tilltalade som
kommer att vara yngre dn i dag utan dven mélsigande och vittnen.
Att yngre barn deltar i rittegingar férekommer redan 1 dag 1 sam-
band med bevistalan, men om straffbarhetsdldern sinks generellt
skulle det bli betydligt vanligare dven vid mindre allvarliga brott. Det
kan ifrdgasittas om det dr limpligt att 13ta yngre barn delta i rittsliga
processer i storre omfattning dn vad som ir absolut nédvindigt.

8.8.6  En stor fordndring ocksa pa andra satt
Séinkt straffbarbetsilder skulle innebira en stor forindring for barnen

En generellt sinkt straffbarhetsilder skulle innebira en stor férind-
ring av samhillets reaktion pd yngre barns brottslighet. I stillet for
att enbart bli féremdl for insatser av socialtjinsten skulle barnen
démas till straffritesliga pafoljder for brotten. De yngre barn som
uppnitt den nya straffbarhetsdldern skulle dirmed forvintas ta ett
storre eget ansvar for sitt handlande.

Nir det giller barns eget ansvar for sitt handlande kan det fram-
hallas att dven om det rapporteras om fall dir barn sjilva dtar sig att
utfora vildsdad s& forekommer det ocks3 fall dir barn utsitts for s.k.
grooming, tving genom skuldsittning eller hot och vald i syfte att
de ska férmds att begd allvarliga brott. Det gir inte att bortse fran att
barn kan vara bdde girningsmin och brottsoffer pd samma ging
(Bra 2023:13 5. 91).

Barn som begdr allvarliga brott i tidig dlder har 1 betydligt hogre
grad dn andra barn haft en uppvixt kantad av ménga riskfaktorer och
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f3 skyddsfaktorer. Det giller t.ex. forildrars missbruk, kriminalitet
och arbetsloshet och utsatthet for sexuellt och fysiskt vald eller for-
summelse. De priglas vidare 1 hogre grad in andra barn av skol-
misslyckanden och kommer i hogre utstrickning frin omriden med
socioekonomisk utsatthet.’ De har ocksd diagnoser i betydligt hogre
utstrickning dn andra barn, frimst neuropsykiatriska. I en nyligen
publicerad kartliggning av psykiatriska vdrdbehov hos barn och unga
som placerats pd SiS-hem redovisas att bland dem som var yngre in
15 4r hade 81 procent av pojkarna minst en stilld psykiatrisk diagnos,
och 68 procent av flickorna.*

Det ir sedan tidigare kint att ogynnsamma faktorer i omgiv-
ningen under uppvixten, som bristfillig omsorg, vild eller andra
traumatiska upplevelser, kan komplicera ett barns utveckling och
fungerande. Det giller dven olika typer av diagnoser hos barnet. Bdde
faktorer 1 omgivningen och barnets funktionsnedsittning samt dven
aggressivitet och normbrytande beteende hos barnet kan paverka
barnets allminna utveckling och kognitiva férméga.’

Minga brott som begds av barn 1 de yngre tondren ir av relativt
obetydligt slag och kan ses som exempel pd hur unga testar grinser.
Det rér sig bl.a. om ringa stéld, skadegorelse, ringa misshandel och
eget bruk av narkotika. Andra brott kan visserligen vara allvarligare
men ind4 1 huvudsak vara tecken pd omognad eller ungdomligt ofor-
stdnd. En lagévertridare under 15 r kan enligt den nuvarande ord-
ningen bli féremal {6r dtgirder inom socialtjinsten, exempelvis en-
ligt socialtjinstlagen eller LVU. En generellt sinkt straffbarhetslder
skulle innebira att han eller hon 1 stillet kan démas for brottet och
{3 en straffriteslig pdfoljd (jfr avsnitt 8.4.2). I de fall dir det dr forsta
gdngen som barnet begdr brott och det inte dr friga om ett allvar-
ligare brott skulle konsekvensen 1 regel bli att dklagaren meddelar
honom eller henne en straffvarning, om han eller hon blir féremal
for insatser inom socialtjinsten eller om brottet ses som en engdngs-
foreteelse. Om det inte finns férutsittningar for straffvarning kan
brottet 1 vissa fall leda till att ett strafféreliggande utfirdas, om bar-

3 Se t.ex. Andershed, A-K. & Andershed, H. (2019). Risk- och skyddsfaktorer fér norm-
brytande beteende bland unga: Att anvinda teori och forskning i praktiken. I Barn och unga
som begir brott eller riskerar att begd brott. Kunskapsstéd fér socialtjinsten om att identi-
fiera, utreda och bedéma behov, Stockholm: Socialstyrelsen, s. 21 och s. 28.

#SiS (2023). Kartliggning av psykiatriska virdbehov bland barn och ungdomar inom SiS
&r 2022. Forsknings- och utvecklingsavdelningen p4 SiS, s. 12.

> Socialstyrelsen, 2023. Bedéma barns mognad fér delaktighet. Kunskapsstod fér socialtjin-
sten, hilso- och sjukvirden samt tandvirden, s. 31.
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net erkinner brottet, eller annars till dtal och en process 1 domstol.
I de flesta fall skulle boter eller ndgon av de sirskilda ungdomspéfol;-
derna, som ir sirskilt anpassade for unga lagévertridare, dd kunna
tillimpas. Vid mycket allvarliga brott skulle lagévertridare under
15 4r dock bdde kunna anhillas och hiktas och dven démas till en
frihetsberovande pafoljd. En generellt sinkt straffbarhetsdlder skulle
dirfor indirekt pdverka dven barnets anhériga. Enligt internationell
forskning paverkas frihetsberévades syskon negativt, t.ex. genom
dkad stress inom familjen och genom att familjen marginaliseras i
samhillet (Finley, M. & Schindler, M. [1999]. Punitive juvenile
justice policies and the impact on minority youth. Federal Probation,
63(2) 5. 11-15).

Andpra effekter av en sinkt straffbarbetsilder

Utover sjilva pafoljden skulle uppgifter om brottet ocksd komma att
foras in 1 belastningsregistret, dir uppgifter om alla som har démts
for brott registreras. Det kan {3 betydelse for barnet 1 framtiden,
exempelvis 1 samband med att han eller hon senare ska soka en ut-
bildning eller ett arbete. Aven mindre allvarliga brott kan dirmed f3
negativa konsekvenser for lagovertridarens framtida livsmojligheter.

En generellt sinkt straffbarhetsdlder skulle innebira en forind-
ring dven for barnets vdrdnadshavare. Om de ansvarar f6r barnets
omsorg, skulle de oftare kunna komma att dliggas skadestindsskyl-
dighet f6r sina barns brottslighet enligt bestimmelser i skadestdnds-
lagen (1972:207). S&dan skadestdndsskyldighet kan komma 1 friga
dven utan en straffrittslig process, men férfarandet forenklas om det
redan pdgdr en process 1 domstol och kan dirfor antas bli vanligare.
En utredning har i1 uppdrag att 6verviga om bestimmelserna om
virdnadshavares skadestdndsansvar f6r skador som deras barn orsa-
kar genom brott ska skirpas (dir. 2023:94). Uppdraget ska redovisas
senast den 24 februari 2025.
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8.8.7  Okad belastning pa rattsvisendet
En ligre dlder for straffbarbet pdverkar hela rittsvisendet

Att generellt sinka straffbarhetsildern medfor en betydande férind-
ring for rittsvisendet. En stor mingd utredningar avseende brott
som begds av barn 1 de yngre tondren skulle tillkomma hos framfor
allt Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Som har beskrivits i avsnitt 6.2.3 framgdr det av uppgifter frén Brd
att brottsligheten bland barn 1 14-15-3rsildern till stor del bestr av
mindre allvarliga brott som ofta ir kopplade till barnens skolmiljo
och andra liknande offentliga miljéer. Om straffbarhetsildern gene-
rellt skulle sinkas kommer det att behdvas resurser for att utreda
dven sdana brott, som normalt inte utreds enligt 31 § LUL, {6r att
lagfora barnen och fér att verkstilla de piféljder som déms ut. Av
den senaste Skolundersékningen om brott framgdr, som redovisats i
avsnitt 6.2.3, att enbart av barnen i1 drskurs 9 uppger drygt 60 000 att
de har begitt brott under de senaste 12 minaderna. Aven om endast
en begrinsad andel av de brotten kommer till rittsvisendets kinne-
dom skulle det innebira en kraftigt 6kad arbetsbelastning. Det hand-
lar siledes om tusentals nya brottsmisstankar per ir som behover
utredas om straffbarhetsdldern sinks generellt. En ptaglig effekt av
en generell sinkning av straffbarhetsdldern skulle siledes bli att
framfor allt polisen skulle behéva ligga stora resurser pd att utreda
lindriga brott, i stillet f6r att kunna fokusera pd att £ bukt med den
allvarligaste brottsligheten, frimst med koppling till de kriminella
nitverken.

Aven om det framfor allt 4r polisen som skulle belastas om fler
brott av yngre tondringar skulle behéva utredas i form av en férun-
dersdkning, kommer dven 8klagare att i stor utstrickning behéva en-
gageras 1 fler utredningar. Det giller dels som férunderséknings-
ledare, om det inte ir friga om brott av enkel beskaffenhet, dels fér
att préva gripanden och s smaningom for att handligga frigor om
straffvarning eller tal.

Trots att de flesta drenden som tidigare nimnts sannolikt skulle
avslutas med en straffvarning skulle en generellt sinkt straffbar-
hetsdlder dven medfora fler mal och drenden hos domstolarna. I det
sammanhanget bor framhéllas att mil och drenden som giller barn
ska hanteras skyndsamt. I minga fall giller lagreglerade tidsfrister.
Vid en generellt sinkt straffbarhetsdlder skulle de mél och drenden
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som tillkommer genom de yngre barnens brottslighet dirfér behova
handliggas med f6rtur. Foljden kan d3 bli fler andra drenden som far
std tillbaka. Fér Kriminalvirdens del skulle féljden bli mer arbete
med framfor allt verkstillighet av pdfoljderna.

Okade kostnader

Ett 6kat antal irenden 1 hela rittskedjan skulle medféra behov av att
tillféra ekonomiska och personella resurser till de myndigheter som
berérs av férindringen. Inte minst skulle det medfoéra behov av att
rekrytera fler polismin, 3klagare, domare, kriminalvirdare och fri-
vardsinspektorer. Det ir yrkesgrupper dir det redan 1 dag finns bety-
dande utmaningar for staten att rekrytera och behilla personal i
tillricklig omfattning.

En f6ljd av en generellt sinkt dlder for straffbarhet skulle bli att
fler och yngre barn skulle férekomma 1 alla delar av rittskedjan.
Hanteringen av unga lagovertridare stiller héga krav pd aktérerna
att ha férméga att beméta barnen utifrdn deras sirskilda behov och
forutsittningar. Exempelvis kan domstolarna behova utse fler doma-
re att doma 1 mal mot barn under 18 r. Offentlig forsvarare skulle
behéva forordnas 1 storre utstrickning dn 1 dag, vilket kan leda till
betydande kostnader for staten. Ett annat exempel ir att yngre barn
kan behdva extra insatser 1 samband med verkstilligheten, eftersom
yngre barn ofta inte har samma férmiga som ildre barn och unga
vuxna att ta eget ansvar, t.ex. nir det giller att passa tider vid en dom
pd ungdomstjinst.

Mer begrinsad paverkan pd de sociala myndigheterna

For de sociala myndigheterna skulle en generellt sinkt stratfbarhets-
dlder troligen komma att férindra arbetsbérdan 1 mindre utstrick-
ning dn for rittsvisendet, eftersom socialnimnden redan har huvud-
ansvaret f6r barn under 15 ir som misstinks for brott. Minga av
barnen som utreds av polisen kommer férmodligen redan att vara
kinda av socialnimnden. Om s inte ir fallet, t.ex. om det ir friga
om barn frin goda hemmiljéer som ertappas med stélder, kommer
det emellertid att krivas vissa utredningsinsatser frin socialtjinsten.
Det innebir att resurser miste satsas pd att utreda unga lagovertri-
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dare som sannolikt har bittre férutsittningar att klara ett framtida
liv utan kriminalitet in de ungdomar som har stérst behov av sociala
nsatser.

Vidare ir det en uppgift for socialnimnden att i samband med
forundersokning och dtal pd begiran av 3klagare och domstolen lim-
na underlag f6r beddmningen av om &tal ska vickas och fér bedém-
ningar i piféljdsfragan. Ett sddant underlag innehiller en redogorelse
for de dtgirder som nimnden tidigare har vidtagit och vilka ytterli-
gare behov barnet har av dtgirder for att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Socialnimndernas arbetsborda betriffande si-
dana underlag skulle 6ka avsevirt jimfért med 1 dag vid en generellt
sinkt straffbarhetsilder. Det som tidigare har sagts om myndighe-
ters rekryteringsbehov och svirigheter att behilla personal giller i
lika hég grad socialsekreterare.

Socialnimnden har ocksd en viktig roll nir det giller verkstillig-
het av de sirskilda ungdomspafsljderna. Vid paféljden ungdomsvird
skulle de vardinsatser som aktualiseras i minga fall komma att mot-
svara de insatser som socialnimnden redan 1 dag, vid sidan av p3-
foljdssystemet, ansvarar for att sitta in med utgdngspunkt i barnets
behov. Aven pafsljderna ungdomstjinst och ungdomsovervakning,
liksom utvidgad ungdomsovervakning enligt utredningens forslag i
delbetinkandet, skulle komma att démas ut i fler fall. Det skulle leda
till en 6kad arbetsborda for socialtjinsten, dels 1 form av att planera
och administrera verkstilligheten av utdémd ungdomstjinst, dels
for att utféra de uppgifter som socialnimnden har ansvar for i sam-
band med ungdomsévervakning och utvidgad ungdomsdvervakning
enligt utredningens forslag 1 delbetinkandet (jfr avsnitt 3.5.1). Om
forslaget 1SOU 2023:44 att socialnimnden ska utse en sirskild hand-
liggare for ett barn som domits till fingelse genomfors, kommer dven
den uppgiften att bli aktuell {6r socialnimnden 1 fler fall.

8.8.8  Effekten av andra atgarder bor invantas

Som framhillits finns det inte ndgot som tyder pd att en generellt
sinkt straffbarhetsdlder kan erbjuda en 16sning pa det samhillspro-
blem som bestar 1 att vissa, mycket unga, lagdvertridare begir allvar-
liga brott pd sd sitt att det skulle leda till att de brotten minskar eller
upphor. Det har under senare &r genomforts vissa straffrittsliga re-
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former som tar sikte pd brottslighet som begds av ungdomar och det
pagir ocksd ett omfattande reformarbete med ett dkat brottsfore-
byggande fokus inom socialtjinsten. Det gir inte pd férhand att av-
gora vilken betydelse de reformerna kommer ha p4 de allvarliga brott
som begds av ett litet antal barn. En generell utgingspunkt for alla
dtgirder mot unga ir dock att mer ingripande dtgirder in nédvindigt
inte bor vidtas om det inte kan férvintas leda till det 6nskade resul-
tatet. Det talar for att effekten av redan beslutade dtgirder och det
reformarbete som pdgdr inom bide socialtjinsten och pd straffrit-
tens omrdde boér invintas innan andra dtgirder 6vervigs.

8.8.9  Barnrattskommitténs uppmaning bor foljas

Barnrittskommittén har uppmanat de stater som har en straffbar-
hetsdlder som ir hogre dn 14 &r att inte sinka den, vilket kommittén
har upprepat 1 sina sammanfattande slutsatser och rekommendatio-
ner till Sverige (se avsnitt 4.2.7). Aven om Barnrittskommitténs re-
kommendationer och allminna kommentarer inte ir juridiskt bin-
dande utgdr de en viktig vigledning f6r konventionsstaterna. Det
kan dirfér hivdas att Barnrittskommitténs uppmaning om att inte
sinka straffbarhetsildern bor f6ljas.

8.9 En generellt sankt straffbarhetsalder
ar inte en traffsaker atgard

Utgdngspunkten for utredningens uppdrag, som det beskrivs 1 di-
rektiven, idr att det behovs dtgirder {or att bemdta utvecklingen un-
der senare ir med ett litet antal barn som, sirskilt med koppling till
kriminella nitverk, begr allt fler allvarliga brott. Brottsligheten i all-
minhet bland barn under 15 &r har, som framhallits, inte genomgatt
samma negativa forindring. Eftersom behovet av dtgirder inte ir
foranlett av férindringar 1 de flesta barns brottslighet, utan av de all-
varliga brott som beg3s av ett litet antal barn, ir det mindre limpligt
att vidta generella dtgirder som riskerar att piverka den stora majo-
riteten barn pd ett negativt sitt. Férutom vad det innebir {6r de barn
som kan komma att pdverkas negativt av att straffas f6r brott, med-
for det pa sikt stora kostnader f6r samhillet att vidta olika dtgirder
for att dteranpassa dem som har hamnat i utanforskap.
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En generellt sinkt straffbarhetsilder triffar dven den brottslighet
som inte ir en del av den allvarliga samhillsutvecklingen. Att sinka
straffbarhetsdldern generellt ir siledes inte en triffsiker dtgird 1 f6r-
hillande till syftet med omliggningen av kriminalpolitiken. Konse-
kvensen av en sidan dtgird skulle bli att rittsvisendet fir ligga bety-
dande resurser pd att utreda och lagféra mindre allvarliga brott,
i stillet for att kunna rikta resurserna mot den grova brottslighet
som har storst negativ piverkan pd samhillet. Att sinka straffbar-
hetsdldern generellt ir alltsd inte heller en effektiv dtgird.

De principer som motiverar att barn sirbehandlas inom straft-
ritten bor s3 1dngt som mojligt f3 genomslag 1 friga om vilken straft-
barhetsilder som kan anses vara limplig. For de brott som begds av
det stora flertalet barn under 15 r har den nuvarande straffbarhets-
3ldern under lang tid ansetts vara vil avvigd, bade i forhillande till
barns utveckling och till intresset av att s8 ldngt som mojligt skydda
dem frin straffrittsliga ingripanden. Att sinka straffbarhetsdldern
generellt skulle drabba manga barn som begér enstaka brott, utan att
det kan forvintas ge en positiv samhillseffekt.

8.10 Bada handlingsalternativen har patagligt
negativa konsekvenser

Utredningens bedomning: Svil handlingsalternativet att limna
straffbarhetsdldern oférindrad som att sinka den generellt med-
for patagligt negativa konsekvenser.

Skilen {6r utredningens beddmning
Oforéindrad straffbarbetsilder

Det finns inte nigot stdd for att brottsligheten 1 allminhet, vare sig
bland barn 1 8ldern 15—17 4r eller bland barn under 15 &r, skulle ha
utvecklats pd ett sitt som medfor att straffbarhetsildern enbart av
den anledningen behover sinkas, sett till samhillsutvecklingen. Det
mesta tyder pd att ungdomsbrottsligheten generellt sett minskar.
Det innebir att ungdomsbrottsligheten i allminhet bland barn under
15 &r — dvs. de barn som skulle berdras av en sinkt straffbarhetsilder
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— fortfarande ligger p4 en nivd som samhillet sedan l8ng tid har fun-
nit godtagbar, mot bakgrund av att de allra flesta barn som begir
brott blir skétsamma samhillsmedborgare som vuxna. Att l3ta straff-
barhetsildern vara oférindrad kan vara ett sitt att undvika dtgirder
som antagligen inte skulle leda till minskad brottslighet bland de
berdrda barnen och i virsta fall kan leda till att brottsligheten i stillet
Okar. Att inte sinka straffbarhetsildern innebir dock samtidigt att
det inte vidtas nigra straffrittsliga dtgirder alls mot de allvarliga
brott som lagévertridare under 15 r begir och som utgér en mycket
oroande samhillsutveckling. Det kan uppfattas som att samhillet
blundar fér de skador och det lidande som de allvarliga brott som
1 dag begds av barn resulterar 1. Ju fler sddana brott som begas, desto
starkare kritik kan forvintas mot att samhillet inte reagerar med
motitgirder och skyddar medborgarna.

En generellt sinkt straffbarbetsilder

Att sinka straffbarhetsildern generellt, dvs. oberoende av brottets
karaktir, dr lagtekniskt enkelt men det innebir ocks3 att ingripande
dtgirder vidtas i forhillande till den brottslighet som inte ir en del
av den oroande samhillsutvecklingen. Det ir visserligen en modell
som ir forutsebar f6r de barn som berdrs av férindringen pd sd sitt
att det straffbara omrddet enkelt kan 6verblickas 1 och med att alla
kriminaliserade girningar kan leda till en straffrittslig pafoljd. Det
ir dock en betydande nackdel att vidta en dtgird som drabbar alla
barn nir syftet egentligen ir att rikta dtgirder mot ett mindre antal
barn under 15 &r, som begdr allvarliga brott som leder till stora kon-
sekvenser for samhillet. Konsekvenserna av en generellt sinket straff-
barhetsdlder skulle bli betydande fér alla barn som har uppnitt
straffbarhetsdldern. Foérindringen skulle ocksid medfora pétagliga
nackdelar pd s8 sitt att stora resurser inom rittsvisendet, som annars
kan liggas pd att bekdmpa den allvarliga brottsligheten, miste liggas
p4 att utreda och lagféra mindre allvarliga brott. Atgirderna skulle
sannolikt inte heller, som framhillits, leda till att den totala brotts-
ligheten minskar. Det ir alltsd inte ett effektivt resursutnyttjande.
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Svdrt att dra slutsatser av den danska reformen

Utredningen har 1 kapitel 5 beskrivit att det utéver Danmark inte
finns jimforbara linder som kan studeras 1 friga om effekterna for
barn och pd brottsligheten av att sinka straffbarhetsildern. I Dan-
mark sinktes straffbarhetsdldern frin 15 till 14 &r under drygt ett
och ett halvt &r. De slutsatser som i efterhand har kunnat dras av den
reformen ir att de barn som démdes fér brott som de begick nir de
var 14 ir hade storre benigenhet att dterfalla i brott och att det gick
simre for dem 1 skolan. Nir det giller slutsatser av den danska
reformen ska det dock framhéllas att den ligre straffbarhetsildern
enbart gillde under en mycket begrinsad tid. Den period som kunde
utvirderas var dirmed kort. Atergingen till den tidigare straffbar-
hetsdldern 15 &r byggde inte heller pd en utvirdering av reformen
utan var en f6ljd av ett regeringsskifte i Danmark och den nya rege-
ringens indrade politik (se avsnitt 5.3.1). Det gér dock inte att bort-
se frin risken for att en generellt sinkt straffbarhetsilder skulle vara
kontraproduktiv i férhdllande till den allminna utvecklingen av ung-
domsbrottsligheten, att iterfallen sammantaget skulle kunna 6ka
och att de enskilda barnens utveckling skulle himmas, exempelvis 1
friga om deras skolresultat. Det sistnimnda ir en vilkind negativ
faktor som kan ¢ka risken f6r kriminalitet.

8.11 Kan en atalsprovningsregel vara en l6sning?

Utredningens bedomning: Det ir inte limpligt att férena en
generell sinkning av straffbarhetsildern med en vid &talsprov-
ningsregel enbart {6r att motverka negativa konsekvenser av den
lagre straffbarhetsildern.

Skilen for utredningens beddmning
Inneborden av en dtalsprovningsregel

Vid en generell sinkning av straffbarhetsildern kommer framfér allt
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten att behéva hantera be-
tydligt fler brottsanmilningar in 1 dag (se avsnitt 8.8.7). Ett sitt att
begrinsa effekterna av en sidan férindring skulle kunna vara att
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samtidigt inféra en ny, generellt utformad, dtalsprévningsregel som
gor att endast de allra allvarligaste brotten behover lagforas. En dtals-
provningsregel innebir att dklagaren endast fir vicka &tal under vissa
forutsittningar, dven om det finns tillricklig bevisning.

Normalt knyts en &talsprovningsregel till utpekade brott, som
under vissa férutsittningar inte bor leda till lagféring. Regeln utfor-
mas di si att ett visst eller vissa villkor ska vara uppfyllda fér att
klagaren ska f3 vicka dtal. Omstindigheterna kan variera dels bero-
ende pd brottstyp, dels beroende pd hur stark begrinsning av mojlig-
heterna att vicka tal som lagstiftaren efterstrivar.

Exempel pd dtalspréovningsregler

Typiska exempel pd dtalsprovningsregler finns 1 8 kap. 13 §, 9 kap.
12 § och 10 kap. 10 § brottsbalken, som féreskriver att f6r vissa for-
mogenhetsbrott, som har begitts mot nira anhoriga, fir 8klagaren
vicka dtal endast om mélsiganden har angett brottet till dtal eller 3tal
ir pakallat ur allmin synpunkt. Ett annat exempel finns 1 4 kap. 11 §
brottsbalken, dir det foreskrivs att vissa brott, som inte har begtts
pd allmin plats, fir dtalas endast om mélsiganden har angett brottet
till &tal eller om 3tal dr p&kallat ur allmin synpunkt. Den mest be-
grinsande dtalsprévningsregeln av det slaget finns 15 kap. 5 § brotts-
balken, dir det féreskrivs att atal for fortal mot avliden endast far
vickas av dklagare om 4tal av sirskilda skl dr pkallat frin allmin
synpunkt. En talsprévningsregel innebir en mer eller mindre stark
presumtion mot 4tal.

Det finns dven 4talsprévningsregler som knyts till girningsman-
nens personliga forhdllanden, t.ex. 46 § lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare 1 vissa fall. Enligt den paragrafen ska dklagaren prova
om 4tal ska vickas mot nigon som vérdas enligt den lagen och som
ir misstinkt for ett brott, for vilket det inte dr foreskrivet stringare
straff dn fingelse i ett &r, om brottet har begdtts innan virden pabor-
jades eller under virdtiden. En liknande regel finns 1 9 § LUL, som
foreskriver att dklagaren ska prova om det dr limpligt att vicka 3tal
om den misstinkte virdas pd ett SiS-hem och brottet har begitts
innan virden upphort.
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Atalsprivning leder till mindre forutsebarbet och simre insyn

En generell dtalsprovningsregel skulle kunna utformas pd féljande
satt:

For brott som nigon begitt nir han eller hon var 14 3r fir 8klagaren vicka
3tal endast om det av sirskilda skil dr pikallat frin allmin synpunkt.

Nackdelen med en sidan regel ir att den innebir en tydlig presum-
tion mot att vicka ital. Det innebir att ital normalt inte ska vickas,
oavsett brottets svirhet och utan hinsyn till malsigandens intressen.
Det skulle, med en sidan regel, limnas till den enskilde dklagarens
bedémning att avgdra om det 1 det enskilda fallet finns tillrickligt
starka skil for att vicka 3tal. Det skulle 6ppna for att en 3klagare
anser att t.ex. en valdtike dr s3 allvarlig att det finns sirskilda skal for
dtal, medan en annan 3klagare inte skulle géra samma bedémning.
Med en sidan l6sning skulle det dirfor 1 princip vara omgjligt att
forutse for vilka brott som tal kan komma att vickas. Det innebir
att varken mélsidganden eller den misstinkte pa férhand kan veta om
dtal kommer att vickas for brottet. Losningen skulle ocksd kunna
kritiseras eftersom den leder till bristande insyn. Beslutet om att
girningsmannen ska lagféras skulle nimligen ligga hos den enskilde
3klagaren, i stillet for att saken provas i domstol.

En talsprévningsregel skulle vidare kunna leda till att lindrigare
brott kan 8talas, om den enskilde dklagaren anser det motiverat. Det
kan uppfattas som orittvist att brott av samma svirhet behandlas pd
olika sitt beroende pd 8klagarens stillningstagande 1 talsprévnings-
frigan. Det finns dven risk f6r att mycket allvarliga brott inte kom-
mer att dtalas dirfor att dklagaren anser att det saknas sirskilda skil.
Aven om riksiklagaren skulle utfirda féreskrifter om hur en sidan
3talsprovningsregel bor tillimpas, skulle den med fog kunna kritise-
ras for att limna alltfér stort utrymme for den enskilde dklagaren att
avgora vilka barn under 15 &r som skulle lagforas for brott.

Ytterligare en aspekt ir att sinkningen av straffbarhetsildern
skulle framstd som en chimir om de flesta brott som begds av de
berdrda barnen ind3 inte leder till ndgra straffrittsliga konsekvenser.
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Resurser mdste inda tas i ansprik

Aven en reglering med italsprévning skulle leda till att omfattande
resurser tas i ansprak framfor allt inom Polismyndigheten, dirfor att
skyldigheten enligt 9 § polislagen (1984:387) att ta emot brottsan-
milningar skulle kvarstd. Det innebir att varje anmilan om att ett
barn som har uppnétt den nya straffbarhetsildern skulle behéva han-
teras, oavsett hur obetydligt brott det ir frdga om. Anmilningar mot
barn som inte har uppnitt straffbarhetsildern férekommer visser-
ligen redan i dag och féranleder administration hos Polismyndig-
heten p3 sd sitt att det mdste bedémas om en utredning enligt 31 §
LUL ska inledas. Om straffbarhetsdldern skulle sinkas kan dock
antalet anmilningar 6ka visentligt, eftersom minga 1 dag avstdr frin
att anmila barn under straffbarhetsildern. En generell sinkning av
straffbarhetsldern skulle dven belasta Aklagarmyndigheten visent-
ligt mer dn1 dag. Fler unga lagévertridare skulle behéva hanteras och
lagféras, med de skyndsamhetskrav som giller. Det giller oavsett om
dtalsprovning skulle anvindas frekvent, eftersom det dven tar resur-
ser 1 ansprik att goéra de provningarna.

Atalsprovning ir inte en limplig l6sning

Alternativet att férena en generellt sinkt straffbarhetsilder med en
dtalsprovningsregel leder till att det kan ifrdgasittas varfér brot,
som 1 det enskilda fallet kan ha fitt betydande konsekvenser for ett
brottsoffer, inte leder till dtal trots att girningsmannen har uppnitt
straffbar 3lder enligt den nya regleringen. I avsaknad av formella reg-
ler som styr talsprévningen skulle brottsoffret kunna uppfatta dkla-
garens bedémning som helt skénsmissig. Den sinkta straffbarhets-
ildern skulle d8 kunna betraktas som en illusion.

Ur den unga lagovertridarens perspektiv innebir en dtalsprov-
ningsregel att det blir oférutsebart vilka handlingar som ir straffria
och vilka som kan leda till 4tal och att en pdfsljd déms ut. En sddan
16sning skulle med andra ord bide vara ineffektiv, simre for det
enskilda barnet och dessutom kunna leda till att det straffrittsliga
systemet med fog ifrigasitts.
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8.12 Sammanfattande bedémning

Utredningens bedomning: Vid en samlad bedémning anser ut-
redningen att det inte har framkommit tillrickligt starka skil for
att sinka straffbarhetsildern generellt.

Skilen for utredningens beddmning: I utredningens direktiv anges
att utredningen ska limna forslag pd sinkt straffbarhetsilder om det
ir limpligt. For att genomfora en s& genomgripande férindring som
en generellt sinkt straffbarhetsdlder skulle innebira miste det enligt
utredningens mening finnas mycket tungt vigande skil. I den analys
som utredningen har gjort har det framkommit starka skil som talar
mot att dndra straffbarhetsildern. Som utredningen har redovisat ir
det inte en effektiv tgird for att minska brottsligheten i1 allminhet.
Det ir inte heller en triffsiker dtgird i forhillande till den brottslig-
het som omfattas av den sirskilda problembild som redovisas i direk-
tiven. En generell sinkning av straffbarhetsildern riskerar inte bara
utvecklingen hos det stora antalet barn som begir enstaka brott av
mindre allvarligt slag, utan det skulle ocks3 innebira ytterligare pa-
frestningar pd rittsvisendet.

Aven om antalet barn under 15 &r som beggr allvarliga brott, sir-
skilt med koppling till kriminella nitverk 6kar, dr det fortfarande en
liten andel av de allvarligaste brotten som begds av barn under 15 ir.
Som en allmin dtgird mot den brottsligheten dr en generell sinkning
av straffbarhetsildern dirfor inte heller vilriktad.

Det som talar f6r att sinka straffbarhetsildern ir frimst det som
utredningen har anfért om det straffrittsliga systemets lingsiktiga
legitimitet och behovet av samhillsskydd (avsnitt 8.7). De argumen-
ten ensamt kan dock inte, sett till de 6vriga konsekvenser som en
sidan férindring skulle medféra f6r barn under 15 &r 1 allminhet,
anses utgora tillrickligt starka skil for att genomféra en sd betydan-
de férindring av det straffrittsliga systemet som en generellt sinkt
straffbarhetsdlder innebir.

Utredningens sammantagna bedémning ir dirfor att det inte har
framkommit tillrickligt starka skl for att det dr en limplig &tgird
att sinka straffbarhetsildern generellt.
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8.13 Ett tredje alternativ
8.13.1 Straffrattsliga pafoljder reserveras for vissa brott
Fordelar med att enbart straffa vissa brott vid en ligre dlder

Principen for straffrittsligt ansvar i det svenska straffrittsliga syste-
met innebir att dven barn som inte har uppnétt straffbarhetsdldern
kan beg3 brott. Skillnaden mellan dem som begar brott fére respek-
tive efter att de har uppnétt straffbarhetsildern ir enbart att det inte
ir mojligt att ddma ut ndgon pafoljd for de forstnimnda. I det avse-
endet skiljer sig det svenska systemet frin minga andra linders ritts-
system, dven de nordiska, dir barn under en viss dlder inte anses vara
tillrikneliga och 6verhuvudtaget inte kan begd brott. Till skillnad
frn regleringen 1 6vriga nordiska linder innebir straffbarhetsildern
1 Sverige endast en grins for nir det anses limpligt att kunna déma
ut en pafoljd fér brottet.

Hjirnans utveckling nir det giller férmégan till sjilvkontroll och
mojligheten att fullt ut forstd konsekvenserna av ett handlande pa-
gdr, som beskrivits 1 avsnitt 8.5.1, lingt efter den nuvarande straff-
barhetsdldern och inda upp 1 25-drsdldern. Barn som ir 13 eller 14 &r
kan pd ett individuellt plan ha nitt olika grad av social mognad och
kognitiv férmaga. I faktisk lder kan det dessutom skilja nistan ett
ir, beroende pd om barnet begitt brottet 1 borjan eller slutet av det
ir som straffbarhetsdldern uppnds. Barn i de berérda 8ldrarna ir inte
en homogen grupp och oavsett vilken straffbarhetsilder som giller
kommer rittstillimpningen att medféra att dven vissa barn som har
en outvecklad férmdga till ansvarstagande déms f6r brott. P& mot-
svarande sitt behdver vissa barn som 1 det enskilda fallet har en vil
utvecklad f6rmaga att ta ansvar {or sitt handlande inte ansvara straff-
ritesligt, trots att de varit fullt medvetna om konsekvenserna. Ju
ligre straftbarhetsdldern ir, desto stérre kommer den grupp av barn
med en mer outvecklad ansvarsférmiga som déms for brott att vara.
Hittills har det d4nd3 ansetts limpligast att straffbarhetsildern ska
vara densamma for alla brott och att alla lagovertridare ska ansvara
straffritesligt pd samma sitt.

Ett alternativ till att sinka straffbarhetsildern generellt eller att
helt avstd frin en sinkning ir att goéra det mojligt att déma ut en
straffrittslig pafsljd enbart f6r vissa allvarliga brott. En sddan ord-
ning kan motiveras med det straffrittsliga systemets ldngsiktiga legi-
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timitet. Behovet av samhillsskydd ir ett grundliggande rittsstatligt
intresse som gor det angeliget med en reaktion i form av en straff-
rittslig pafoljd, sirskilt vid mycket allvarliga brott. Det giller trots
att den grupp som d& déms sannolikt kommer att innehdlla fler per-
soner som har en ligre grad av individuell ansvarsférmdga in om
straffbarhetsdldern behills oférindrad. Vid ett sidant synsitt blir
lagstiftningen ett uttryck fér en proportionalitetsbedémning mellan
3 ena sidan samhillets behov av att vid viss brottslighet kunna déma
ut en straffrittslig pafoljd och & andra sidan intresset av att inte i
onddan anvinda straffrittsliga paféljder for barn som pd gruppnivd
kan antas ha en simre férméga att kontrollera och ta ansvar for sitt
handlande dn de barn som har fyllt 15 ir.

Ingen nybet att allvarliga brott ger mer ingripande konsekvenser

Motsvarande lagstiftningsmetod har anvints 1 den nu gillande be-
stimmelsen 129 kap. 7 § tredje stycket brottsbalken, som foreskriver
att en lagovertridares ungdom inte ska beaktas om han eller hon fyllt
18 r vid brottet och det ir fréga om ett allvarligt brott. Regleringen
giller om det f6r brottet inte idr féreskrivet lindrigare straff dn fing-
else 1 ett dr, det dr friga om f6rsok, forberedelse eller stimpling till
eller underlitenhet att avsloja eller férhindra ett sidant brott eller
brottets straffvirde uppgar till fingelse 1 ett ir. Regeringen motive-
rade regleringen med att nir det giller myndiga lagévertridare miste
skilen f6r ungdomsreduktion vigas mot intresset av att vid allvarlig
brottslighet kunna mita ut ett straff som 1 hégre grad stdr i propor-
tion till brottets allvar och att ju allvarligare brott det ir friga om,
desto storre vikt bor straffsystemets krav pd en tillrickligt ingripan-
de reaktion tillmitas (prop. 2021/22:17 s. 35). Motivet ir alltsd kri-
minalpolitiskt och inte kopplat till att gdrningsmannen vid allvarliga
brott 1 hogre grad skulle anses ha den mognad som krivs for fulle
straffrittsligt ansvar.

Under senare &r har ocks brottsofferperspektivet kommit att f3
ett storre inflytande i den svenska straffprocessen. Det ir numera
sjalvklart att brottsoffers rittigheter ska beaktas 1 bedémningen av
hur de olika parternas intressen i rittsprocessen ska balanseras. Det
anses ocksd std klart att den bestraffning som en straffrittslig pafoljd
utgdr numera 1 viss man ocksd syftar till att tillgodose intressen for
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den som blivit utsatt for den brottsliga girningen. En mojlighet att
doéma ut straff enbart f6r vissa allvarliga brott innebir ocksg att méls-
dgandens intresse av att girningsmannen bestraffas for sitt handlan-
de ges storre tyngd ju allvarligare brotten ir. Det kan ocksd motivera
att straff ddms ut vid en ligre 8lder om det ir friga om vissa allvarliga
brott, dir samhillets intresse av bestraffning viger visentligt tyngre
in intresset av att inte doma ut straffrittsliga paféljder vid en allt for
13 8lder. Det kan tilliggas att dven yngre barn normalt ir vil medvet-
na om att t.ex. doédligt vald aldrig accepteras av samhillet.

De negativa konsekvenserna for barn i allméinbet kan undvikas

De negativa konsekvenser som det kan medfora att démas 1 tidig &l-
der kan undvikas helt {6r det stora flertalet barn under 15 ir, som 1
begrinsad omfattning under uppvixten gor sig skyldiga till mindre
allvarliga brott, om mojligheten att doma ut straffritesliga pafoljder
begrinsas till vissa allvarliga brott. Med en sidan begrinsning beho-
ver rittsvisendet, som framhéllits, inte heller ligga betydande resur-
ser pd att utreda och lagféra alla mindre allvarliga brott som de yngre
tondringarna begdr. Det kan anses vara sirskilt viktigt mot bakgrund
av att en sdan resursanvindning varken kan férvintas leda till mins-
kad brottslighet eller till gynnsamma effekter for det enskilda bar-
net. Mojligheten att déma ut pdfoljd fér vissa brott innebir dess-
utom att behovet av att, 1 undantagsfall, genom en frihetsberévande
pafoljd skydda samhillet mot de barn som begdr de allra allvarligaste
brotten tillgodoses, dven om de dr mycket unga. En sidan ordning
kan ocksd utformas sd att den pd ett bittre sitt svarar mot kravet pd
forutsebarhet dn vad en generell sinkning av straffbarhetsildern 1
férening med en vid dtalsprévningsregel kan gora.

Forbdllandet till barnkonventionens krav pa lagstifiningen

Barnrittskommittén har uttalat att konventionsstaterna inte bor in-
fora eller behilla straffrittsliga system med olika straffbarhetsdlder
beroende pd brottets allvar, eftersom en sidan lagstiftning enligt
kommittén oftast inférs efter pdtryckningar frén allminheten och
inte grundar sig pd rationell kunskap om barns utveckling (se av-
snitt 4.2.7). Uttalandet anger de skil som generellt talar mot en ligre
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straffbarhetsdlder i férhallande till barns utveckling och ansvarsfor-
mdga, men nigra specifika skil som talar mot en avgrinsad sinkning
av straffbarhetsildern anges inte i uttalandet. I sammanhanget bor
nimnas att det bland EU:s medlemsstater finns exempel pd differen-
tierad straffbarhetsdlder (se tabell 5.1).

Principen om barnets bista 1 barnkonventionen uttrycker bide en
individuell och en kollektiv rittighet. Principen giller dirfor bade
vid dtgirder som ror ett enskilt barn och atgirder som rér grupper
av barn. Om &tgirder behovs f6r att beméta problemet med ett litet
antal barn som begdr allvarliga brott kan det dirfér anses limpligare
och — sett till alla barn 1 de berérda dldrarna — en mindre ingripande
3tgird att enbart sinka straffbarhetsildern for de allvarliga brott som
utgor det samhillsproblem som féranlett utredningen. Skilen for att
ingripa mot de barn som begdr allvarliga brott ir si starka att de
motiverar forindringen, iven om det medfér att intresset av att
skydda barn frin straffrittsliga dtgirder far ge vika 1 forhéllande till
de barnen.

Nackdelar med att enbart straffa vissa brott vid en ligre dlder dn i dag

Det finns olika metoder att begrinsa vilka brott som ska omfattas av
det straffbara omridet, vilket utvecklas 1 avsnitt 9.2.2. Oavsett vilken
metod som viljs kan det hivdas att det ir en komplicerad och mer
svirtillimpad ordning dn att sinka straffbarhetsdldern generellt. En
sddan ordning kan ocks8 foranleda kritik frin Barnrittskommittén,
som har avrdtt frn differentierade regleringar. Barnrittskommittén
rekommenderar ocksd att staterna inte under ndgra omstindigheter
sinker straffbarhetsildern om staten har en hogre straffbarhetsdlder
in 14 &r. Som framhdllits har kommittén ocks3, 1linje med den gene-
rella rekommendationen, i sin senaste granskning rekommenderat
Sverige att l3ta straffbarhetsdldern ligga kvar pd 15 4r.

Annan kritik som kan riktas mot en ordning som begrinsar det
straffbara omradet till vissa brott idr att det kan uppfattas som oritt-
vist, sirskilt ur ett brottsofferperspektiv, om enbart vissa brott leder
till en straffrittslig pdfoljd. En annan aspekt pd en sidan 16sning ir
att en reglering dir endast vissa brott kan foranleda straffrittslig
pafoljd gor det enkelt f6r lagstiftaren att sedan kunna gd vidare mot
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en generell sinkning eller att utéka tillimpningsomridet. Det ir
emellertid kritik som kan riktas mot alla typer av férindring.

Det kan ocks8 hivdas, beroende pd vilken metod som anvinds fér
att avgrinsa tillimpningsomradet, att systemet blir svirare att forut-
se 1 frdga om vilka girningar som ir straffbara, jimfért med en ord-
ning dir paf6ljd doms ut oavsett brottets karaktir. Mot det kan sigas
att dven barn inser att exempelvis uppsitligt dédande och andra
mycket allvarliga brott kan ge straffrittsliga foljder.

Ett hindelseforlopp kan innefatta flera brott av vilka ndgra ir av
mindre allvarligt slag. En reglering dir endast vissa allvarliga brott
kan bestraffas leder till att de vriga brotten faller utanfér tillimp-
ningsomradet. Det dr en nackdel f6r mélsiganden jimfért med en
generell sinkning av straffbarhetsdldern dir 1 princip alla brott ska
utredas. Alla brott skulle emellertid inte heller med en sddan l6sning
utredas och bestraffas. Systemet med férundersékningsbegrinsning
— som enligt riksdklagarens rittsliga vigledning ska anvindas offen-
sivt — innebdr nimligen att bara vissa girningar utreds och hanteras
straffritesligt. Syftet med forundersokningsbegrinsning ir att kon-
centrera utredningen till de brott som har betydelse for pafoljden.
P4 s8 sitt kan utredningsresurserna anvindas s effektivt som moj-
ligt. Samma principer giller f6r 6vrigt vid utredningar enligt 31 §
LUL, dir endast de brott som har ett minimistraff om ett &rs fing-
else som huvudregel utreds.

En ordning dir enbart vissa brott faller inom det straffbara om-
ridet stiller hoga krav pd rutinerna hos de myndigheter som ska
handligga brottsutredningarna. Det krivs kunskap exempelvis om
de skillnader som finns nir det giller férutsittningarna att anvinda
tvingsmedel beroende pd utredningsform. Det férekommer redan i
dag parallella utredningar enligt 31 § LUL och férundersékningar
nir ett brott har begitts gemensamt av barn under och éver 15 ir,
men med en ordning dir enbart vissa girningar ska utredas inom ra-
men for en férundersdkning kan det dven férekomma att en dklagare
far handligga parallella utredningar mot samma barn om han eller
hon dr misstinkt for flera brott. Det stiller ocksd hoga krav pd dkla-
garen 1 det enskilda fallet att hantera rubriceringsfrigan sakligt ut-
ifrn det tillgingliga utredningsmaterialet. Utredningsformen fir
inte dndras frin en utredning enligt 31 § LUL ll en férundersok-
ning utan att det finns fog for det. I det avseendet behover Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten ha rutiner som motverkar
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att brottet inledningsvis anges som ett allvarligare brott dn vad det
faktiskt kan antas vara friga om. Det giller naturligtvis dven med
dagens ordning och oavsett girningsmannens dlder. P4 motsvarande
sitt dr det viktigt att férundersdkningen mot barnet liggs ner 1 de
fall dir utredningen inte lingre ger skil att anta att barnet har begdtt
ett brott som kan leda till pdfoljd (23 kap. 4 § rittegdngsbalken).

8.13.2 En sarskild reglering om straffrattslig paféljd
for allvarliga brott

Utredningens forslag: En sirskild, tidsbegrinsad, reglering in-
férs som innebir att en straffrittslig pdfsljd kan démas ut vid
vissa allvarliga brott vid en ligre dlder dn 1 dag.

Skilen for utredningens forslag
En ny intresseavvigning

Som utredningen har beskrivit 1 avsnitt 8.6.1 dr frigan om sinkt
straffbarhetsdlder i grunden kriminalpolitisk, eftersom den bygger
pa hur olika samhillsintressen ska viktas nir de stills mot varandra.
I avsnitt 8.6.2 har utredningen ocksd konstaterat att den hir utred-
ningen ir del av en stérre omliggning av kriminalpolitiken. Att sinka
straffbarhetsdldern generellt ir — med de konsekvenser det medfor
for alla barn — inte en effektiv dtgird f6r att 16sa problemet med ett
fatal barn som begdr allvarliga brott, ofta med koppling till kriminella
nitverk. Med hinsyn till de férindringar som den pigdende omligg-
ningen av kriminalpolitiken kan leda till {6r resursanvindningen f6r
domstolarna och andra myndigheter inom rittsvisendet ir det ocksd
av stor vikt att de inte behéver ligga betydande resurser pd att utreda
och lagfora alla de brott som de yngsta tondringarna begér. Det dr av
sirskild betydelse eftersom en generell sinkning av straffbarhets-
dldern inte kan forvintas leda till att den totala brottsligheten min-
skar. Utredningen har av de skilen dragit slutsatsen att det inte finns
tillrickligt starka skil for att generellt sinka straffbarhetsildern,
eftersom det inte kan anses vara en limplig &tgird mot de allvarliga
brott som vissa barn under 15 r begir.
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Utredningen bedémer samtidigt att utvecklingen med barn under
15 4r som begdr allvarliga brott med stor samhillspdverkan har gitt
s& ldngt att det betriffande de allvarligaste brotten finns skil att viga
intressena pd annat sitt in tidigare. Straffsystemets grundliggande
princip om att en pafoljd som stir i proportion till brottet ska domas
ut bor dirfor £ genomslag dven for det fital barn under 15 &r som
begdr de allvarligaste brotten. En reglering som begrinsar straffritts-
liga dtgirder till de allvarligaste brotten kan pd si sitt anses vara en
proportionerlig avvigning, med hinsyn till de motstdende intressen
som foreligger. Som utredningen har beskrivit i avsnitt 8.13.1 dr dven
en sddan lagstiftningsmetod férenad med nackdelar. De nackdelarna
kan dock motverkas i viss min om regleringen utformas for att i
storsta mojliga mén tillgodose behovet av ett férutsebart och rittvist
straffsystem.

En tidsbegrinsad lagstifining

Foérindringar pd straffrittens omride gors normalt permanenta. Det
beror pd att det straffrittsliga systemet ska vara ldngsiktigt férutse-
bart. Det skiljer sig frin utvecklingen pd det straffprocessuella om-
ridet, dir det under senare r har blivit allt vanligare med tidsbegrin-
sad lagstiftning som dir motiveras bl.a. av att regleringen innebir ett
avsevirt integritetsintrang.

Foérindringar som syftar till att adressera ungdomsbrottsligheten
kommer att genomféras pd en rad omriden, men effekten av dem
kommer inte att synas pd kort sikt. Den utveckling som utgor det
allvarliga samhillsproblem som féranleder att utredningen limnar
forslaget om en sinkning av straffbarhetsildern fér vissa allvarliga
brott pdgdr for nirvarande. Det gir inte att pd férhand dra nigon
slutsats om hur linge den situation som nu rider kommer att kvarsta
och om samhillsutvecklingen kan komma att vinda. Trots att f6r-
slaget innebir en betydande f6rindring anser utredningen dirfor att
en sidan tgird bor genomféras som en sirskild reglering som tids-
begrinsas. Det giller sirskilt eftersom férindringen avser barn. Med
en sidan 16sning kan ocks8 eventuell kritik frdn Barnrittskommittén
bemotas, eftersom sinkningen av straffbarhetsildern inte ir avsedd
att vara permanent. I kapitel 9 presenterar utredningen forslag pd en
sidan reglering.
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9 En séarskild reglering om
sankt straffbarhetsalder

9.1 Hur kapitlet ar disponerat

I det hir kapitlet behandlar utredningen utformningen av en sirskild
reglering om sinkt straffbarhetsdlder. En sddan reglering kan utfor-
mas enligt flera olika modeller. Som ett underlag fér utredningens
resonemang om valet av modell beskrivs dirfér 1 avsnitt 9.2.1 vissa
allvarliga brott som kan anses vara centrala nir det giller allvarlig
ungdomsbrottslighet och brottens straffskalor. Direfter redovisas 1
avsnitt 9.2.2 de olika modellerna, f6r- och nackdelar med respektive
modell och utredningens bedémning i friga om vilken modell som
bor viljas.

Utredningens forslag till utformning av den sirskilda regleringen
med utgdngspunkt i den valda modellen redovisas i avsnitt 9.3. T av-
snitt 9.5 behandlas den sirskilda regleringen i férhéllande till be-
stimmelserna om bevistalan. I avsnitt 9.6 redovisas vilken dlder som
ska vara den ligsta straffbarhetsdldern. Val av pafsljd och straffmit-
ning behandlas 1 avsnitt 9.7. I avsnitt 9.8 och 9.9 finns éverviganden
om det processuella forfarandet och vissa andra handliggnings-
frigor.

9.2 Utgangspunkter for den valda modellen
9.2.1 En beskrivning av vissa allvarliga brott
Ett underlag for valet av modell

For att kunna avgora vilken modell som bor anviindas for att avgrinsa
de brott som ska omfattas av en sirskild reglering om sinkt dlder for
straffbarhet gdr utredningen hir igenom brott av sirskild betydelse i
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forhallande till syftet med regleringen, att utgéra en dtgird mot de
allvarligaste brotten som begds av barn under 15 &r. Andra vanliga
ungdomsbrott, som stdld och skadegérelse, tas inte upp eftersom
regleringen bor begrinsas till de allra allvarligaste brotten.

Mord och drip

Den som berévar ndgon annan livet déms f6r mord till fingelse pd
viss tid, ligst tio och hogst arton &r, eller pd livstid (3 kap. 1 § brotts-
balken). Om brottet ir att anse som mindre grovt déms 1 stillet f6r
drép till fingelse, ligst sex och hogst tio dr (3 kap. 2 § brottsbalken).
En lagovertridare som var under 18 3r vid brottet kan inte domas till
livstids fingelse. Det finns en begrinsning som féreskriver att den
som inte hade fyllt 18 &r vid brottet fir domas till fingelse 1 hogst
fjorton &r (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken).

Mord, frimst genom skjutvapenvild, ir brott som ir typiska for
den allvarligaste brottsligheten med koppling till kriminella nitverk
och annan organiserad brottslighet. Det stora antalet skjutningar
med dédlig utgdng har vuxit till ett betydande samhillsproblem. Det
ir ocksd brott som har 6kat kraftigt frn lga nivder under den sena-
ste tiodrsperioden bland de yngsta lagévertridarna. Som framgir av
avsnitt 6.2.2 har antalet lagféringar f6r mord (inklusive de osjilv-
stindiga brottsformerna) 6kat visentligt 1 dldersgruppen 15-17 ir,
fran 13 lagféringar 2022 till 48 under 2023. Av statistik frin Aklagar-
myndigheten framgir att antalet barn under 15 &r som utretts f6r
inblandning 1 mord (bdde fullbordat mord och anstiftan, forbe-
redelse och f6rsok till mord) har 6kat kraftigt under perioden janua-
ri—juli 2024 jimfort med motsvarande period under dr 2023, frin 26
till 93 brottsmisstankar (se avsnitt 6.2.4).

Miinniskorov och olaga fribetsberovande

Den som bemiktigar sig och for bort eller spirrar in ett barn eller
nigon annan med uppsit att skada honom eller henne till liv eller
hilsa eller for att tvinga honom eller henne till en tjinst eller for att
dva utpressning, doms fér minniskorov till fingelse pa viss tid, ligst
fyra och hogst arton 8r, eller pd livstid (4 kap. 1§ forsta stycket
brottsbalken). Om brottet ir att anse som mindre grovt doms till
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fingelse 1 hogst sex r (4 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Som
nyss nimnts kan en lagévertridare som var under 18 &r vid brottet
inte domas till livstids fingelse.

Om girningen inte utgdér mianniskorov kan den 1 stillet, om gir-
ningen innebir att ndgon spirrats in eller pd annat sitt berévats fri-
heten, vara att beddma som olaga frihetsberévande. Straffskalan f6r
olaga frihetsberdvande ir fingelse 1 ligst ett och hogst tio dr, eller
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r om brottet dr mindre grovt (4 kap.
2 § brottsbalken).

Minniskorov innefattar exempelvis fall dir ndgon anvinder sitt
valdskapital for att skada offer till liv och hilsa, tilltvinga sig en tjinst
eller f6r att utéva utpressning. Brottstypen ir starkt kopplad till
kriminella nitverk.

Olaga frihetsberévande kan 1 minga avseenden likna minnisko-
rov. Det dr ett brott som kan ha koppling till kriminella nitverk.
Straffskalan for olaga frihetsberévande dr emellertid vid och stricker
sig frén fingelse i ett &r till fingelse i tio dr. Olaga frihetsberévande
kan nimligen bestd i girningar av mycket varierande svirhetsgrad.

Rin

Den som med vild mot person eller med hot som innebir — eller f6r
den hotade framstr — som tringande fara, begdr st6ld, tvingar nigon
till handling eller underl3tenhet som innebir vinning fér girnings-
mannen och skada f6r den tvingade eller ndgon i vars stille denne ir
eller olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg med av-
sikt att anvinda det f6r att bereda sig sjilv eller nigon annan vinning,
doéms for rén till fingelse 1 ligst ett r och sex manader och hogst sex
ar (8 kap. 5 § brottsbalken). Om brottet bedéms som grovt, déms
for grovt rdn till fingelse i ligst fem och hogst tio &r (8 kap. 6 §
brottsbalken).

Enligt flera av Brds rapporter (Brd 2000:3, Brd 2011:21 och Brd
2021:5) och enligt Polismyndigheten ir rin ett av de brott som star-
kast indikerar en fortsatt ling eller intensiv brottskarriir f6r pojkar.
Personrdn anses vara ett s.k. strategiskt brott fér unga lagévertridare
med kopplingar till ging och unga personer som begar rin tillsam-
mans fortsitter inte sillan att begd andra brott 1 kriminella nitverk.
Personrinen har 1 vissa avseenden blivit grovre in tidigare. Person-
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rdn mot unga begds ofta av flera girningsmin utomhus p3 offentliga
platser. Brottsoffren ir oftast pojkar. Rdnen genomfors vanligtvis
med hot om vald eller repressalier och kan vara férknippade med
inslag av f6rnedring. I de fall dir girningsminnen ir flera dr de ofta
1ungefir samma dlder som offren. Vid rn ir krinkningen av brotts-
offret och den ridsla som brottet kan framkalla typiskt sett betydligt
mer allvarlig in den férmdgenhetsskada som han eller hon drabbas
av. Om brottet begds i offrets nirmiljé kan det leda till att den rdnade
inte vdgar gd ut och dirmed fir sin rorelsefrihet kraftigt begrinsad.
I de fall dir girningsmannen tillhor en grupp som besitter ett valds-
kapital kan det medféra att brottsoffret inte vigar anmaila det som
har intriffat (prop. 2022/23:53 s. 52). Ran ir ett allvarligt brott som
anses vara nira forknippat med kriminella nitverk.

Utpressning, olaga tvdng och olaga hot

Den som genom olaga tving f6rmér ndgon till handling eller under-
latenhet som innebir vinning {6r girningsmannen och skada for den
tvingade eller ndgon 1 vars stille denne dr déms, om brottet inte ir
att anse som ran eller grovt rin, fér utpressning till fingelse 1 hogst
tre 4r. Om brottet dr ringa, ddms for ringa utpressning till boter eller
fingelse 1 hogst sex manader. Om brottet dr grovt doms fér grov
utpressning till fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta dr. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen
har innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som pétagligt
har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pd ett vildskapital eller som annars har varit
av allvarligt slag, eller om girningen annars har varit av sirskilt hin-
synslos eller farlig art (9 kap. 4 § brottsbalken). Grov utpressning ir
ett allvarligt brott. Brottstypen ir, dven nir den inte utgor ett led i
minniskorov, starkt kopplad till kriminella nitverk. Den ir ett sitt
for de kriminella nitverken att bereda sig vinning i olika avseenden
genom att anspela pd sitt vildskapital. Grov utpressning kan pdgd
under ling tid, avse mycket hoga summor och medfora ldngtgiende
konsekvenser for den som utsitts. Brottstypen har utvecklats till en
viktig inkomstkilla f6r minga kriminella grupper och nitverk och
har ersatt annan grov brottslighet som tidigare var vanligare, t.ex.
grova ran. Enligt studier av dodligt vald i den kriminella miljon har
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nistan var tredje girningsman varit misstinkt fér utpressning och
samma foérhdllanden giller f6r brottsoffer. Utpressningsbrott ir si-
ledes centrala i kriminella nitverk (prop. 2022/23:53 s. 56).

Den som bl.a. genom misshandel eller annars med vild eller ge-
nom hot om brottslig girning tvingar nigon att gora, tila eller un-
derldta nigot, doms f6r olaga tving till boter eller fingelse 1 hogst
tvd &r. Om brottet ir grovt doms f6r grovt olaga tvang till fingelse i
ligst ett &r och hogst sex ar (4 kap. 4 § brottsbalken). Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas samma omstin-
digheter som vid utpressning.

Den som hotar ndgon annan med brottslig girning p8 ett sitt som
ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla for egen eller
annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid, ddms f6r olaga
hot till boter eller fingelse 1 hogst tvd 8&r. Om brottet ir grovt déms
for grovt olaga hot till fingelse i ligst ett och hégst fyra ar. Vid be-
démningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om hotet
patagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital eller annars har
varit av allvarligt slag, eller om girningen annars har varit av sirskilt

hinsynslos eller farlig art (4 kap. 5 § brottsbalken).

Misshandel

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller
smirta eller férsitter honom eller henne 1 vanmakt eller ndgot annat
sddant tillstind, déms f6r misshandel till fingelse 1 hégst tva dr eller,
om brottet ir ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader
(3 kap. 5 § brottsbalken). Ar brottet att anse som grovt, déms for
grov misshandel till fingelse 1 ligst ett dr och sex manader och hogst
sex dr. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt be-
aktas om girningen var livsfarlig eller om girningsmannen har till-
fogat offret en svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars
visat sirskild hinsynsloshet eller rihet. Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, doms f6r synnerligen grov misshandel till fingelse i
ligst fem och hogst tio r. Vid beddmningen av om brottet dr syn-
nerligen grovt ska det sirskilt beaktas om kroppsskadan ir besti-
ende, om girningen har orsakat synnerligt lidande eller om girnings-
mannen har visat synnerlig hinsynsloshet (3 kap. 6 § brottsbalken).
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Misshandel ir ett brott som unga ofta gor sig skyldiga till helt
utan koppling till kriminella nitverk. Som utredningen har beskrivit
1avsnitt 6.2.3 framgdr det av uppgifter frin Brd, som bygger pd mate-
rial som samlades in 1 samband med en studie om polisanmilda brott
under dren 2018-2020 dir barn i dldern 7-15 &r var mélsidgande, att
misshandel var den brottskategori med flest polisanmilda brott dir
ett barn under 15 &r angavs som girningsman och méilsiganden var i
dldern 7-15 &r (Bra rapport 2023:8). Knappt hilften av brotten dir
den utpekade girningsmannen var under 15 &r avsdg misshandel. All-
varliga former av misshandel ir, 1 likhet med mord och drip, brott
som 1 vissa fall kan ha koppling till kriminella nitverk, exempelvis 1
samband med minniskorov och grov utpressning.

Allminfarlig édeliggelse

Allvarliga springningar ir tydligt férknippade med kriminella nit-
verk och férekommer ofta i samband med kriminella uppgorelser.
Ett stort antal springningar genomférs varje ar (391 under 2023 att
jimfora med 191 under 2022, se avsnitt 6.2.1). Springningarna ut-
fors inte sillan pd allmin plats, vilket medfor fara f6r allminheten
och bidrar till allmin otrygghet och stora konsekvenser fér utom-
stdende som helt saknar koppling till kriminalitet.

Straffrittsligt bedoms springningarna i regel som allminfarlig
odeliggelse. Enligt 13 kap. 3 § brottsbalken bestar brottet i att nigon
dstadkommer bl.a. explosion och dirigenom framkallar fara fér
annans liv eller hilsa eller f6r omfattande férstorelse av annans egen-
dom. Straffet dr fingelse 1 ligst tvd och hogst &tta &r. Om brottet dr
mindre allvarligt, doms till fingelse 1 ligst ett och hogst tre ar.

Om brottet ir grovt, ddms f6r grov allminfarlig 6deliggelse till
fingelse 1 lagst sex och hégst arton 8r, eller pd livstid. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen
inneburit fara for flera minniskor eller f6r egendom av sirskild bety-
delse eller annars varit av sirskilt farlig eller allvarlig art.

Allminfarlig 6deliggelse och grov allminfarlig odeliggelse —
framfér allt genom springning — ir typiska brott med koppling till
kriminella nitverk.
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Mordbrand

Om ndgon anligger brand, som innebir fara {6r annans liv eller hilsa
eller f6r omfattande férstorelse av annans egendom, déms f6r mord-
brand till fingelse, ligst tv4 och hogst dtta &r. Ar brottet mindre all-
varligt, doms till fingelse 1 ligst ett och hogst tre ar (13 kap. 1§
brottsbalken). Om brottet ir grovt déms for grov mordbrand till
fingelse 1 ligst sex och hégst arton 3r, eller pd livstid. Vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om branden
har anlagts 1 tittbebyggt samhiille, dir den litt kunde sprida sig, eller
annars inneburit fara for flera minniskor eller fér egendom av sir-
skild betydenhet (13 kap. 2 § brottsbalken). Mordbrand ir, i likhet
med allminfarlig 6deliggelse, brott som férekommer med koppling
till kriminella nitverk.

Overgrepp i réttssak

For overgrepp i rittssak doms den som med vild eller hot om vild
angriper ndgon for att han eller hon gjort anmalan, {6rt talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid f6rhor avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet, eller f6r att hindra ndgon frin en sddan 4tgird, till
fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra ir. Detsamma giller den
som med ndgon annan girning, som medfor lidande, skada eller oli-
genhet, eller med hot om en sdan girning angriper ndgon for att
han eller hon avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid f6rhor
hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne frin att avge
en sidan utsaga (17 kap. 10 § brottsbalken).

Om brottet dr grovt doms f6r grovt 6vergrepp 1 rittssak till fing-
else 1 ligst tvd och hogst 3tta dr. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om det har uppkommit eller funnits
risk f6r betydande men for det allminna eller ndgon enskild, om gir-
ningen har innefattat vdld av allvarligt slag, om girningen har inne-
fattat hot som pdtagligt har f6rstirkts med hjilp av vapen, spring-
imne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller om girningen annars
har varit av sirskilt hinsynslés eller farlig art. Om brottet med hin-
syn till omstindigheterna ir mindre allvarligt déms till fingelse i
hogst ett ar.
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En gemensam nimnare {6r alla former av kriminella nitverk ir att
de besitter ett stort valds- och skrimselkapital som de utnyttjar bdde
inom och utanfér gruppen. Valdsutévning och férmiga att utdva
véld ir en central aspekt av hur kriminella nitverk byggs upp, vixer
i storlek och vidmakth&ller sin position gentemot andra gruppering-
ar (se avsnitt 6.3.1). Tystnadskulturen ir ocks8 utbredd i de krimi-
nella nitverken och 1 de utsatta omrddena. Vittnens och mélsigan-
dens ovilja att samarbeta i utredningar och rittsprocesser férsvarar
myndigheternas arbete. I lingden riskerar det att undergriva fértro-
endet for och tilltron till rittsvisendet. Mot den bakgrunden anses
hot som riktas mot vittnen och andra férhérspersoner 1 syfte att
piverka dem vara mycket allvarliga. Overgrepp i rittssak som begis
med anspelning pd valdskapital, vilket dr typiskt f6r girningar med
koppling till kriminella nitverk, ir ockss en sirskild kvalifikations-
grund for att brottet ska bedémas som grovt.

Vapenbrott och vapensmuggling

Det 6kande skjutvapenvildet och tillgdngen till vapen — dven bland
mycket unga personer — ir en visentlig del av den brottsutveckling
som har stor negativ pdverkan pa samhillet. Skjutvapenvild ir kin-
netecknande f6r kriminella uppgorelser.

Den som uppsdtligen innehar ett skjutvapen utan att ha ritt till
det doms f6r vapenbrott till fingelse 1 hogst fem ar enligt 9 kap. 1§
vapenlagen (1996:67).

Om brottet ir grovt déms f6r grovt vapenbrott till fingelse 1 ligst
fyra och hogst sju dr. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om vapnet har innehafts p allmin plats eller pd
en annan plats dir minniskor brukar samlas eller har samlats eller 1
ett fordon pd en sddan plats, vapnet har varit av sirskilt farlig beskaf-
fenhet, det varit friga om flera vapen, vapnet har innehafts i en sddan
miljo att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvindning
eller girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Om brottet ir synnerligen grovt, déms for synnerligen grovt
vapenbrott till fingelse 1 ligst sex och hogst tio r. Vid bedémningen
av om brottet dr synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om inne-
havet, 6verldtelsen, férmedlingen eller utliningen har avsett ett stort
antal vapen eller flera vapen av sirskilt farlig beskaffenhet.
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Om girningen har begdtts av oaktsamhet, eller om brottet ir
ringa, doms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Synnerligen grovt vapenbrott och grovt vapenbrott dr mycket
allvarliga brott med regelmissigt hoga straffvirden. Brotten begds
ofta av personer med koppling till kriminella nitverk. Som utred-
ningen har pekat pd i avsnitt 6.2.2 har antalet barn som lagforts for
grovt vapenbrott 6kat sedan brottet bérjade redovisas sirskilt 1 sta-
tistiken &r 2017, med en tydlig 6kning frin ir 2021 och en mycket
stark 6kning dr 2023.

Smuggling av vapen utférs av kriminella nitverk sdvil for att forse
nitverket med vapen som fér att utgdra en inkomstkilla. Grov va-
pensmuggling och synnerligen grov vapensmuggling har enligt 6 a §
lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling samma straffskalor som
motsvarande vapenbrott.

Brott avseende olovlig hantering av explosiva varor

I'lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor regleras bl.a.
hantering av sddana varor. Den som hanterar, éverfér, importerar
eller exporterar explosiva varor ska som huvudregel ha tillstdnd till
det. Exempel pd explosiva varor ir handgranater och springimnen.

Vid uppsitligt brott mot tillstdndsplikten f6r explosiva varor som
ir att anse som grovt doms till fingelse 1 ligst fyra och hogst sju 4r.
Om brottet dr att anse som synnerligen grovt ir straffet fingelse 1
ligst sex och hégst tio &r (29 a § lagen om brandfarliga och explosiva
varor). For oaktsamt brott eller brott som inte ir att anse som grovt
innehdller straffskalorna ligre minimi- och maximistraff och i ringa
fall dsms inte till ansvar.

Illegal hantering av explosiva varor, frimst handgranater, har 6kat
kraftigt under senare ar i Sverige och det finns tydliga tecken p3 att
personer som tillhér kriminella nitverk har tillgdng till explosiva
varor 1 storre utstrickning dn tidigare. De har dven en stdrre beni-
genhet att anvinda dem (Explosiva varor — Tullverkets befogenheter
vid inre grins, prop. 2016/17:169, s. 13). Enligt Polismyndigheten ir
de kriminella nitverkens tillgdng till explosiva varor stor. Spring-
ningar kan utféras med insmugglade granater och minor, spring-
medel f6r civilt bruk som har stulits eller egenhindigt tillverkade
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springmedel (skr. 2023/24:67 s. 16). Som nyss nimnts genomf{6rs
ett stort antal springningar i brottsligt syfte varje r.

Terroristbrott

For terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666) doms
den som begir eller férsoker begd ett uppsétligt brott om girningen
allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig organisation och
girningen begs i avsikt att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning
eller en del av en befolkning, otillbérligen tvinga ett offentligt organ
eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avstd fran att vid-
ta en dtgird, eller allvarligt destabilisera eller forstéra grundliggande
politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer 1 ett
land eller i en mellanstatlig organisation. Straffet f6r terroristbrott
ir fingelse 1 lagst fyra och hogst arton &r, eller pd livstid. Om brottet
ir mindre grovt, doms till fingelse 1 ligst tvd och hogst sex &r. Om
ett hogre ligsta straff for girningen har féreskrivits 1 annan lag, giller
det som sigs dir i friga om ligsta straff. En lagovertridare som var
under 18 ar vid brottet kan, som tidigare redovisats, inte démas till
livstids fingelse (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken).

Terroristbrott kan typiskt sett inte kopplas till kriminella nit-
verk. Som framgdr av avsnitt 6.5 innebir Sikerhetspolisens ligesbild
dock att det finns ett 6kande antal barn, 1 allt yngre 8ldrar, som radi-
kaliseras och uttrycker en vilja att begd terrorddd eller andra typer av
ideologiskt motiverade girningar.

I terroristbrottslagen kriminaliseras ocksd deltagande i en terro-
ristorganisation (4 a §), samrore med en terroristorganisation (5 §),
finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet (6 §),
offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet
(7§), rekrytering till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet
(8§), utbildning for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet
(9 §) eller resa f6r terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet (10 §).
Bortsett frdn deltagande i terroristorganisation, grovt brott, som har
ett minimistraff pd fingelse i tvd &r har de aktuella brotten ligre mini-
mistraff dn terroristbrott. Straffskalan borjar i samtliga fall pa fing-
else om det idr friga om brott av normalgraden. Om brottet dr grovt
bérjar straffskalan pd fingelse i ett ir och sex ménader, utom vid
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rekrytering till eller utbildning fér terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet dir minimistraffet ir fingelse i ett ar.

Narkotikabrott

Narkotikabrott anses vara en av de viktigaste inkomstkillorna foér
sdvil kriminella nitverk som annan organiserad brottslighet. Den
som olovligen 6verldter narkotika, framstiller narkotika som ir av-
sedd for missbruk, forvirvar narkotika 1 dverlitelsesyfte, anskaffar,
bearbetar, férpackar, transporterar, férvarar eller tar annan sidan
befattning med narkotika som inte ir avsedd for eget bruk, eller
innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika déms enligt
1 § narkotikastrafflagen (1968:64) f6r narkotikabrott till fingelse i
hogst tre &r. Om en girning innebir att girningsmannen siljer nar-
kotika eller annars befattar sig med narkotika som ir avsedd att sil-
jas, doms 1 stillet till fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst tre &r.
For narkotikabrott doms dven den som olovligen bjuder ut narko-
tika till forsiljning, forvarar eller befordrar vederlag for narkotika,
formedlar kontakter mellan siljare och képare eller féretar ndgon
annan sidan tgird, om forfarandet ir dgnat att frimja narkotikahan-
del. Straffet ir fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst tre ar.

Om brottet ir att anse som grovt, déms enligt 3 § forsta stycket
for grovt narkotikabrott till fingelse 1 ligst tvd och hogst sju ar. Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
brottet har utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i stérre om-
fattning eller yrkesmissigt, avsett en sirskilt stor mingd narkotika
eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art. Fér synner-
ligen grovt narkotikabrott dr straffskalan fingelse 1 ligst sex och
hogst 10 8r (3 § andra stycket).

Grov narkotikasmuggling och synnerligen grov narkotikasmugg-
ling har samma straffskalor som motsvarande narkotikabrott (6 §
lagen om straff for smuggling).

Inkomsterna frin narkotikabrottslighet anvinds fér investering i
och finansiering av kriminella uppligg inom savil narkotikahandeln
som annan brottslighet. Polismyndigheten har under senare &r sett
att barn oftare involveras 1 allt allvarligare brottslighet med hog risk
for att bli upptickt, t.ex. genom att silja eller transportera narkotika
(se avsnitt 6.4). Grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narko-
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tikabrott dr brott med héga straffvirden och brott som har en tydlig
koppling till kriminella nitverk. Som nyss framhillits s& utnyttjar
ocksd kriminella nitverk barn f6r mindre allvarlig narkotikabrotts-
lighet. Narkotikabrott férekommer bland unga lagévertridare dven
utan ndgon koppling till kriminella nitverk. Enligt skolundersok-
ningen ir narkotikabrott det fjirde vanligaste brottet bland barn 1
nionde klass (se avsnitt 6.2.3).

Sabotage mot bldljusverksambet

Brottet sabotage mot bldljusverksamhet inférdes for fem &r sedan
och innebir att nigon med exempelvis vild angriper eller stor polis-
verksamhet, riddningstjinst eller ambulanssjukvird (13 kap. 5 ¢ §
brottsbalken). For brott av normalgraden ir straffskalan fingelse i
hégst fyra dr. For grovt sabotage mot blljusverksamhet déms till
fingelse 1 ligst tvd och hégst arton &r, eller pd livstid. En lagover-
tridare som var under 18 &r vid brottet kan, som tidigare redovisats,
inte domas till livstids fingelse (29 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken).

Sabotage mot bldljusverksamhet har hittills férekommit frimst 1
utsatta omriden, men det finns inget som tyder pd att brotten pd ett
tydligt sitt kan kopplas till kriminella nitverk eller annan organise-
rad brottslighet.

Valdtikt och andra sexualbrott

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér ett
vaginalt, analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som
med hinsyn tll krinkningens allvar ir jimférlig med samlag, doms
for valdeike ull fingelse i ligst tre och hogst sex dr. Detsamma giller
den som férmdr en person som inte deltar frivilligt att foreta eller
tdla en sidan handling (6 kap. 1§ brottsbalken). Om brottet ir
grovt, doms fér grov valdeike till fingelse 1 ligst fem och hogst tio
3r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas
om girningsmannen har anvint vald eller hot som varit av sirskilt
allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret eller pd annat
sitt deltagit 1 6vergreppet eller om girningsmannen med hinsyn till
tillvigagdngssittet eller offrets 18ga 3lder eller annars visat sirskild
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hinsynslgshet eller rdhet. Den som genomfér motsvarande hand-
lingar mot ett barn under 15 &r ska i stillet domas for valdtikt mot
barn till fingelse 1 ligst tre och hogst sex ir. Detsamma giller den
som pi ett otillborligt sitt formar barnet att foreta eller tdla en siddan
handling (6 kap. 4 § brottsbalken). Om brottet dr grovt, déms fér
grov vildtikt mot barn till fingelse 1 ligst fem och hogst tio &r. Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
ningsmannen har anvint vald eller hot om brottslig girning eller om
fler in en forgripit sig pd barnet eller pd annat sitt deltagit 1 dver-
greppet eller om girningsmannen med hinsyn till tillvigagdngssittet
eller barnets 13ga dlder eller annars visat sirskild hinsynslgshet eller
rihet.

9.2.2  Olika modeller for att begriansa det straffbara omradet

Brott som har koppling till kriminella nétverk
eller annan organiserad brottslighet

Utredningen har 1 kapitel 6 beskrivit brottsutvecklingen 1 Sverige.
Den allvarliga vildsbrottsligheten bland ungdomar har, i motsats till
ungdomsbrottsligheten 1 allminhet, kat under senare 3r. Det giller
framfor allt sddana brott som dr kopplade till kriminella nitverk eller
annan organiserad brottslighet. Behovet av att vidta dtgirder ir dir-
foér nira sammankopplat med den utvecklingen. Ett sitt att avgrinsa
vilka brott som bér leda till pafoljd skulle kunna vara att 13ta den
sirskilda regleringen omfatta allvarliga brott som begds med kopp-
ling till kriminella nitverk.

De kriminella nitverken har varierande grad av struktur och or-
ganisation och utvecklingen har gitt mot allt fler [6st sammansatta
grupperingar. De allvarliga brott som beg3s av barn under 15 &r ir
inte heller enbart kopplade till sddana nitverk. Brotten kan begds i
alltifrdn l6st sammansatta ungdomsging till strukturer som styrs av
vilorganiserade yrkeskriminella. I svensk ritt finns det inte nigon
legaldefinition av organiserad brottslighet eller kriminella nitverk.
Mot den bakgrunden skulle en sinkt straffbarhetsdlder {6r brott som
begds med koppling till kriminella nitverk kunna medféra tillimp-
ningssvirigheter. En sddan reglering skulle ocksd gora det svirt for
den enskilde att férutse vilka brottsliga girningar som omfattas av
den ligre straffbarhetsildern. Ytterligare en aspekt dr att samma
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regler bor gilla 1 alla delar av samhillet och att det straffrittsliga
regelverket dirfér bor utformas pd ett sitt som bedémer klander-
virda girningar av samma allvar likadant, oavsett i vilket samman-
hang de begds. En ligre straffbarhetsilder som knyts till att brotten
har koppling till kriminella nitverk eller annan organiserad brotts-
lighet skulle dirmed ha pétagliga nackdelar.

Brott med wvisst straffvdrde

Ett annat sitt att 8stadkomma en sirskild reglering skulle kunna vara
att knyta regleringen till straffvirdet f6r det enskilda brottet. En
fordel med en sddan losning dr att straffvirdet pd ett tydligt sitt
skulle spegla det begdngna brottets allvar och inte brottets teoretiska
straffvirde. Det skulle dirmed kunna ses som en rittvis modell. En
betydande nackdel ir emellertid att modellen kan leda till bristande
forutsebarhet 1 friga om vilket handlande som kan foéranleda straff
vid en ligre dlder. Den enskilde skulle med en sidan l8sning inte pd
forhand veta om en viss girning kommer att bestraffas vid den ligre
straffbarhetsdldern. Dessutom skulle varje beslut om férundersok-
ning och 4tal vara beroende av 3klagarens bedémning av brottets
konkreta straffvirde. Alla omstindigheter kring ett brott dr normalt
inte kinda vid beslut om att inleda férundersdkning. Det skulle
kunna leda till att férundersékningar i stérre utstrickning dn nod-
vindigt genomfors fér brott som senare visar sig inte omfattas av
den sirskilda regleringen. Aklagaren skulle ocksd behéva uppskatta
straffvirdet infor ett beslut om &tal. Eftersom brottets straffvirde 1
regel ir beroende av en rad olika omstindigheter skulle dklagaren
behova foregd den beddmning som ritten ska gora av straffvirdet
efter bevisupptagningen. Vid brott som straffvirdemissigt ligger
nira det ligsta féreskrivna straffvirdet skulle en f6ljd sannolikt bli
att vissa brott med ligre straffvirde in det féreskrivna skulle komma
att 4talas. En koppling till straffvirdet skulle ha tydliga nackdelar
bide ur den enskildes perspektiv och ett samhillsekonomiskt per-
spektiv, eftersom rittsvisendets resurser 1 vissa fall skulle tas i an-
sprik i ondédan.
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Koppling till brottets straffskala

Brottens straffskalor

Ett alternativ som bygger tillimpningen p8 brottets straffskala med-
for en tydlig och f6r den enskilde férutsebar reglering jimfort med
en ordning som utgdr frin brottets straffvirde. Straffskalan ir ett
métt pd hur allvarligt lagstiftaren ser pd den aktuella brottstypen 1
forhallande till andra brott. Inom straffskalan faststills sedan det en-
skilda brottets eller den samlade brottslighetens konkreta straffvir-
de. Att anvinda sig av straffskalan f6r att avgrinsa tillimpningsom-
ridet f6r en viss reglering ir en vanlig lagstiftningsteknik. Det giller
bade straffskalans 6vre och nedre grins.

Straffskalans évre grins

I regleringen om anhéllande och hiktning avgrinsas tillimpnings-
omridet genom att regleringen knyter an till straffskalans ovre
grins. De tvingsmedlen forutsitter att det for brottet dr féreskrivet
fingelse i ett &r eller mer for att tvingsmedlet ska i anvindas. Aven
de straffrittsliga reglerna om preskription knyter an till det straff
som hogst kan f6lja pd brottet. En sddan modell skulle exempelvis
kunna omfatta alla brott med livstids fingelse 1 straffskalan. En av-
gorande nackdel med att knyta den ligre straffbarhetsildern till
brottets maximistraff ir emellertid att manga brott har en relativt vid
straffskala, vilket medfér att den i det enskilda fallet kan omfatta
brott som framstdr som mindre allvarliga och dir behovet av skirpta
straffrittsliga dtgirder inte kan anses vara lika uttalat.

Straffskalans nedre grins
En 16sning dir tillimpningsomrddet knyts till straffskalans nedre
grins ir bide forutsebar 1 friga om ett visst brott omfattas av den
sirskilda regleringen och har férdelen av att straffmitningen i regel
utgdr frdn brottets minimistraff. Straffskalans nedre grins tillimpas
t.ex. som en faktor fér att enligt 31 § LUL avgora nir en utredning
om brott ska inledas mot nigon som inte har fyllt 15 &r och enligt
38 § LUL for att avgora nir bevistalan ska vickas. Det ir siledes en
vil beprovad ordning att 8klagaren bedémer brottets rubricering och
minimistraff vid brottsutredningar mot barn.

En nackdel med att avgrinsa tillimpningsomridet genom brot-
tets minimistraff, oavsett vilket ligsta minimistraff som viljs, ir
emellertid att det finns en risk for att tillimpningsomradet oavsikt-
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ligt forskjuts Sver tid, om brottens straffskalor dndras. P3 s sitt
skulle dven andra brott in de som varit avsedda komma att omfattas
av den sirskilda regleringen. Om den oavsiktligt triffar fler brott in
de som varit avsedda kan det medféra negativa konsekvenser foér de
berérda barnen pd liknande sitt som om straffbarhetsildern skulle
sinkas generellt. Det stiller krav p4 lagstiftaren att beakta den frigan
nir straffskalorna férindras.

Straffvirdeventil som komplement till straffskalans nedre grins

En annan 18sning, som anvinds i lagstiftningen om vissa hemliga
tvingsmedel, ir en s.k. straffvirdeventil. Ventilen innebir att tvings-
medlen i friga fr anvindas dven vid brott som har ett ligre minimi-
straff dn det som giller enligt huvudregeln, férutsatt att det med
hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet kan antas att brot-
tets konkreta straffvirde dverstiger en viss niv. En l6sning med en
straffvirdeventil har emellertid samma nackdelar som en 18sning
som enbart utgdr frin brottets straffvirde.

En brottskatalog

Ytterligare ett sitt for att avgrinsa tillimpningsomridet kan vara att
lata lagtexten innehilla en uttémmande upprikning av de brott fér
vilka pafsljd ska kunna démas ut vid ligre 8lder, en s.k. brottskata-
log. Den modellen fér att avgrinsa tillimpningsomridet anvinds
bl.a. 127 kap. 18 a och b §§ rittegingsbalken och i lagen (2007:979)
om &tgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott.

En fordel med en brottskatalog ir att det ir tydligt nir regle-
ringen ir tillimplig, vilket frimjar forutsebarheten. I en brottskata-
log finns det ocksd goda mojligheter att ringa in de brott som typiskt
sett begds med koppling till kriminella nitverk utan att det dr néd-
vindigt att anvinda sig av en legaldefinition av vad som avses med
kriminella nitverk. En generell nackdel ir dock att regleringen kan
bli otymplig ur ett lagstiftningsperspektiv, eftersom den méste ind-
ras om lagstiftaren anser att ett ytterligare brott bér tas upp 1 kata-
logen. Nir det, som i detta fall, skulle gilla en straffreglering som
avser barn kan det dock vara en fordel att varje férindring av till-
limpningsomridet bygger pd att lagstiftningen dndras. Det skapar
automatiskt en stabilitet i regelverket. Till skillnad frin en reglering
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som utgdr fr&n minimistraffet f6r brottet kriver en brottskatalog
nimligen ett aktivt stillningstagande frin lagstiftaren att ett visst
brott bor omfattas av den sirskilda regleringen. Eftersom straffreg-
leringen giller barn miste di en beddmning av vad som utgér barns
bista goras varje gdng en dndring 1 brottskatalogen aktualiseras.

En nackdel med att utifrin en brottskatalog begrinsa de brott
som kan leda till p&fsljd ir dock att den kan upplevas som orittvis,
framfor allt ur brottsoffrets perspektiv. Skilet for det dr att det kan
finnas brott som inte ingdr i brottskatalogen men som, med hinsyn
till straffskalan, motsvarar eller till och med ir allvarligare dn de brott
som ingdr i brottskatalogen. Genom utformningen av straffskalorna
har lagstiftaren bestimt hur olika brott ska férhélla sig till varandra
1 svirhetshinseende. Modellen kan sdledes leda till avsteg frin princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens (se avsnitt 8.6.1). Ytterli-
gare en aspekt ir — 1 likhet med det som anforts angdende att knyta
straffbarhetsdldern till brott som har koppling till kriminella nitverk
eller annan organiserad brottslighet — att samma regler bor gilla 1 alla
delar av samhillet. Det straffrittsliga regelverket bor utformas pé ett
sitt som bedémer klandervirda girningar som lika allvarliga oavsett
i vilket sammanhang de beg3s.

9.3 Den valda modellen

9.3.1 En reglering som utgar fran brottets minimistraff

Utredningens beddmning: En reglering som utgér frén brottets
minimistraff har tydliga férdelar jimfért med andra sitt att ange
vilka brott som ska omfattas av den sirskilda regleringen.

Skilen for utredningens bedomning: I avsnitt 8.13.1 har utred-
ningen gjort bedémningen att det medfor firre negativa konsekven-
ser att doma ut pafoljd enbart for vissa brott som begds av barn under
15 4r dn att sinka straffbarhetsdldern generellt och att det forst-
nimnda dr den lagstiftningsitgird som ir minst ingripande f6r bar-
nen. I avsnitt 9.2.2 har utredningen jimfért olika modeller for att
dstadkomma en sidan ordning.

Nir det giller valet av modell anser utredningen att en lagteknisk
16sning dir det straffbara omridet knyts till straffskalans nedre grins
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ir den bista l6sningen. Den dr bide forutsebar i friga om ett visst
brott omfattas av den ligre straffbarhetsildern och har férdelen av
att straffmitningen 1 regel utgdr frin brottets minimistraff. En
betydande fordel ir vidare att ett system som utgdr frdn minimi-
straffet upplevs som rittvist och logiskt i och med att alla typer av
brott som ndr upp till det féreskrivna minimistraffet omfattas, oav-
sett om det finns en koppling till gingkriminalitet eller inte. Den
16sningen innebir ocksd att de grinsdragningsproblem som alltid
uppstdr vid utformningen av en brottskatalog kan undvikas.

Det bor dock framhillas att dven en reglering som utgdr frin
brottets minimistraff kan medféra vissa tillimpningssvarigheter. De
faktorer som sirskilt ska beaktas vid rubriceringen anges visserligen
ofta uttryckligen 1 den aktuella straffbestimmelsen. Att bedéma
brottets rubricering kan dock ind3 ibland vara férenat med osiker-
hetsmoment, bl.a. om viktiga omstindigheter for brottets rubrice-
ring inte ir kinda 1 samband med att utredningen om brottet inleds.
Det kan exempelvis handla om att det dr oklart om det vild som har
anvints vid ett rdn har varit livsfarligt pd ett sitt som innebir att
brottet ir grovt. Bdde 1 frdgan om en utredning om brottet ska in-
ledas och nir den bedrivs ska 3klagaren eller den som annars leder
utredningen forhélla sig objektiv. Det innebir t.ex. att brottet inte
far ges en allvarligare rubricering in omstindigheterna motiverar.
Objektivitetsprincipen giller bide vid en utredning enligt 31 § LUL
och vid férundersokning (32 § LUL och 23 kap. 4 § rittegdngsbal-
ken). Principen giller ocksd nir 8klagaren ska besluta om &tal ska
vickas och efter att &tal har vickts. Objektivitetsprincipen motver-
kar siledes att brottet utreds inom ramen for en férundersékning
nir det inte finns sakliga skil for det. Motsvarande giller i friga om
en utredning enligt 31 § LUL ska inledas eller fortsitta och vid be-
démningen av om bevistalan ska vickas enligt 38 § LUL.

Det ir visserligen en nackdel att det straffbara omridet kan for-
skjutas om minimistraffen indras. Den nackdelen, kan det hivdas, ir
mer framtridande vid mindre allvarliga brott. Det kan inte forvintas
att varken barn eller vuxna 1 detalj har kinnedom om straffskalor for
enskilda brott. Ar det diremot friga om allvarliga brott ter sig saken
annorlunda. Vid t.ex. mord och springningar, som normalt har stora
konsekvenser fér bdde mailsiganden och sambhillet, ir det mindre
relevant att diskutera om den enskilda girningsmannen kinner till
brottets straffskala. I friga om sddana brott miste girningsmannen
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rikna med att handlandet kan leda till bide straffrittsliga och andra
konsekvenser frin sambhillets sida. Det giller enligt utredningens
mening oavsett girningsmannens dlder. Utredningen anser samman-
taget att en modell som utgdr frin brottets minimistraff ir bittre in
de andra modellerna. Om utredningens forslag om att den sirskilda
regleringen ska tidsbegrinsas (se avsnitt 9.10) genomfors, kommer
regleringen ocks3 att utvirderas i forhillande till eventuella f6rind-
ringar 1 straffskalorna.

9.3.2  Olika satt att bestamma tillampligt minimistraff
Minimistraffet enligt den nuvarande presumtionsregeln for bevistalan

Tillimpningsomridet f6r den nya regleringen bér, som framhallits,
begrinsas till de allra allvarligaste brotten. Straffreformutredningen
(se avsnitt 7.3.2) har i uppdrag att foresld skirpningar av straffska-
lorna. Nir straffskalorna har setts 6ver ir det troligt att manga brott
kommer ha hégre minimistraff in 1 dag. Det gir inte att nu férutse
om indringarna frimst kommer att gilla mindre allvarliga brott,
eftersom straffskalorna for de brotten inte har férindrats i samma
utstrickning som for de allvarligare brotten. Aven om minimistraf-
fet — oavsett vilken nivd som viljs — mdste utvirderas i férhdllande
till Straffreformutredningens forslag, bor grinsen for tillimpnings-
omridet inte sittas for l3gt.

Ett sdtt att avgrinsa den ligre straffbarhetsdldern ir att knyta den
till de fall dir dklagaren normalt ska féra en bevistalan 1 domstol om
huruvida den unge har begdtt brottet. Enligt presumtionsregeln 1
38 § LUL giller det vid brott f6r vilket det inte ir féreskrivet lind-
rigare straff dn fingelse 1 fem &r eller vid forsok, forberedelse eller
stimpling till ett sddant brott.

Genom att avgrinsa tillimpningsomridet pd samma sitt som vid
bevistalan knyter systemet an till ett redan befintligt system. Nir det
ir friga om ett sddant brott som avses 138 § férsta stycket LUL inne-
bir reglerna om bevistalan redan att barnet normalt utsitts for en
ritteging, med den péfrestning som det innebir ur ett barnperspek-
tiv. Det dr ocksd en férdel om den ligre straffbarhetsdldern enbart
kan aktualiseras nir det ir friga om brott som redan i dag leder till
en straffrittslig process genom bevistalan, om bevisningen ir till-
rickligt robust.
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Brott som skulle omfattas

Om tillimpningsomradet knyts till presumtionsregeln vid bevistalan
kommer brott som mord och drp, synnerligen grov misshandel,
grov valdtikt, grov vildtikt mot barn, grovt rin, grov allminfarlig
odeliggelse, synnerligen grovt vapenbrott, synnerligen grovt brott
mot lagen om brandfarliga och explosiva varor och synnerligen grovt
narkotikabrott att omfattas. Upprikningen ir inte uttdmmande.

Ett tillimpningsomride som stimmer éverens med presumtions-
regeln vid bevistalan innebir emellertid att vissa allvarliga brott med
koppling till kriminella nitverk som kan begds av barn under 15 &r
och som har samband med den allvarliga brottsutvecklingen inte
kommer att omfattas. Det giller sirskilt grovt vapenbrott, grovt
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor och minnisko-
rov, som samtliga har minimistraffet fingelse 1 fyra &r.

Andpra fall di bevistalan aktualiseras

Av 38 § andra stycket LUL framgar att bevistalan kan vickas dven
for brott som inte omfattas av presumtionsregeln, om det finns syn-
nerliga skil for det. P4 s8 sitt ir det mojligt att vicka bevistalan for
brott som, trots att de ir allvarliga, faller utanfér presumtionsregelns
tillimpningsomrade. I kravet pd synnerliga skil ligger att bestim-
melsen bor tillimpas restriktivt. Synnerliga skil kan enligt forarbe-
tena finnas om det ir friga om flera allvarliga brott som, utan att
omfattas av presumtionsregeln, sammantaget har ett mycket hogt
straffvirde. Det kan exempelvis handla om upprepade fall av vald-
tikt, grovt villande till annans dod, grovt sexuellt évergrepp och
mordbrand. Synnerliga skil kan ocks& finnas om det dr friga om ett
enstaka brott som har ett pdtagligt hogt straffvirde. Det kan t.ex.
vara aktuellt vid brott som har en vid straffskala, som grovt sabotage
mot bliljusverksamhet, men 4ven i andra fall dir straffvirdet ir
mycket hogt. Vidare kan synnerliga skil finnas om det férekommer
sirskilt forsvirande omstindigheter som exempelvis svdra krink-
ningar av mélsigandens integritet, t.ex. vid s.k. ungdomsrin, eller om
brottet har utgjort ett led i brottslighet som har utévats 1 organiserad
form (prop. 2022/23:78 5. 73 1.).

Ett alternativ som kan 6vervigas ir att utvidga de brott som kan
foranleda en straffriteslig pfoljd vid ligre &lder dven till de fall dir
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det foreligger synnerliga skil for bevistalan enligt 38 § andra stycket
LUL. Genom kopplingen i den paragrafen till 31 § forsta stycket
LUL skulle d& exempelvis brott for vilket det inte ir foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i ett ar eller f6rsok, forberedelse eller
stimpling till ett s3dant brott omfattas. En sddan regel skulle 1 grun-
den ha samma effekt som en sirskild talsprovningsregel enligt vil-
ken dklagaren bedémer om det i1 det enskilda fallet finns tillrickligt
starka skil for dtal. Fordelen med en regel av det slaget ir att dven
brott med ett visentligt ligre minimistraff skulle omfattas, om det i
det enskilda fallet foreligger synnerliga skil for att dtala brottet. Dir-
med skulle manga fler brottstyper kunna hinféras under den sir-
skilda regleringen. Enligt utredningens mening skulle emellertid en
sddan 16sning leda till svirigheter att férutse vilka brott som i prak-
tiken kan leda till 8tal och en straffrittslig pafoljd. Ordningen kan
didrmed ifrigasittas ur ett legalitetsperspektiv. Den skulle ocksd leda
till att den sirskilda regleringen kommer att omfatta betydligt fler
brott dn bara de allra allvarligaste brotten.

Brott med fingelse pa livstid i straffskalan

Mot bakgrund av att syftet med en indrad reglering ir att triffa
allvarliga brott ir en nackdel med kopplingen till presumtionsregeln
vid bevistalan att vissa allvarliga brott, som ofta begs med koppling
till kriminella nitverk, faller utanfér det straffbara omridet. En
tinkbar 16sning ir att komplettera brottets minimistraff med en be-
stimmelse om att alla brott som har fingelse pa livstid 1 straffskalan
inkluderas 1 tillimpningsomradet. Att livstids fingelse ingdr i straff-
skalan for ett brott visar att lagstiftaren har bedomt att brottet 1 friga
tillhor de allra allvarligaste. Det skulle medfora att iven mianniskorov
och terroristbrott skulle komma att omfattas av det straffbara om-
rddet. Diremot skulle inte exempelvis grovt vapenbrott komma att
omfattas.

Brott med minimistraffet fingelse i fyra dr eller mer

Ett annat alternativ ir att vilja ett ligre minimistraff in det minimi-
straff som giller enligt presumtionsregeln f6r bevistalan. Om till-
limpningsomridet skulle avse brott med minimistraffet fingelse i
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fyra &r eller mer skulle, férutom att de brott med fingelse pa livstid
i straffskalan som nyss nimnts (minniskorov, grov allminfarlig 6de-
liggelse och terroristbrott), regleringen iven inkludera grovt vapen-
brott och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, om
brottet ir grovt. Nackdelen idr di att kopplingen till presumtions-
regeln vid bevistalan gdr férlorad.

9.4 Fyra ars fangelse som minimistraff for bevistalan

Utredningens forslag: Minimistraffet enligt presumtionsregeln
for nir dklagaren ska vicka bevistalan dndras till fyra &rs fingelse
eller mer.

Skilen for utredningens forslag
Den nuvarande regleringen

Enligt 38 § forsta stycket LUL finns det, som tidigare nimnts, en
presumtion for att 3klagare ska vicka bevistalan om det ir friga om
brott med fem rs fingelse eller mer som minimistraff. Nir de nya
reglerna om bevistalan inférdes anférde regeringen att en presum-
tionsregel knuten till det minimistraffet var vil avvigd. Dirigenom,
anférde regeringen, skulle de allra allvarligaste brotten, som mord,
synnerligen grov misshandel, grov vildtikt, grovt rin och grov
mordbrand, omfattas av presumtionsregeln (prop. 2022/23:78 s. 36).
Nigra ytterligare resonemang férdes inte 1 frigan.

Presumtionsregeln for bevistalan bor dndras

Enligt utredningens mening finns det nu anledning att dven ta de
senaste drens brottsutveckling 1 beaktande vid bedémningen av vad
som ir ett limpligt minimistraff for att presumtionsregeln ska aktua-
liseras. De fall av bevistalan som har vickts under januari till och med
oktober 2024 och som omfattas av den 6kning som igt rum efter
lagindringen (avsnitt 8.7.3) har 1 ett flertal fall avsett brott med ligre
straffminimum in fem 4rs fingelse. Brotten har bla. avsett grovt
vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,
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grovt brott, vilka brott har minimistraffet fangelse i fyra &r. Akla-
garen har d& vickt bevistalan pd den grunden att det funnits syn-
nerliga skil (38 § andra stycket LUL). Om bevistalan annat n 1 sill-
synta undantagsfall vicks pd den grunden att det finns synnerliga
skil indikerar det, eftersom den regeln ska tillimpas restriktivt,
enligt utredningens mening att det nuvarande minimistraffet for att
3klagaren ska vicka bevistalan enligt presumtionsregeln ir fér hogt.

Mot bakgrund av brottsutvecklingen anser utredningen att grovt
vapenbrott och grovt brott mot lagen om explosiva och brandfarliga
varor bér omfattas av presumtionsregeln. Det ir inte heller rimligt
att terroristbrott, som dr ett mycket allvarligt brott med livstids
fingelse 1 straffskalan, inte omfattas av presumtionsregeln. Utred-
ningen anser mot den bakgrunden att alla brott med minimistraffet
fingelse 1 fyra &r eller mer bér omfattas av presumtionsregeln for
bevistalan. Det skulle innebira att grovt vapenbrott, grovt brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor, minniskorov och terro-
ristbrott skulle komma att omfattas av de fall dir dklagaren ir skyldig
att fora en bevistalan. Att indra presumtionsregeln f6r bevistalan pd
det sittet ligger vil i linje med utredningens uppdrag att analysera
och beakta konsekvenserna, bl.a. for brottsligheten, av att sinka
straffbarhetsdldern.

9.5 En reglering som ansluter till bevistalan

Utredningens forslag: Tillimpningsomrddet for den sirskilda
regleringen om ligre straffbarhetsélder ska stimma 6verens med
presumtionsregeln for bevistalan.

Skilen for utredningens forslag

Den ligre straffbarbetsildern bir gilla samma brott som bevistalan

Utredningen har tidigare funnit att om tillimpningsomridet f6r den
sirskilda regleringen omfattar brott som har fyra ars fingelse eller
mer som minimistraff ticks de allvarliga brott som begds av barn
under 15 4r. Den féreslagna dndringen av presumtionsregeln for
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bevistalan skapar en enhetlig reglering f6r presumtionsregeln vid
bevistalan och de brott som enligt den sirskilda regleringen kan leda
till straffriteslig pafoljd om girningsmannen har uppnétt den ligre
straffbarhetsdldern. Utredningen anser mot den bakgrunden att den
ligre straffbarhetsildern enligt den sirskilda regleringen bor stimma
overens med det foreslagna nya minimistraffet enligt presumtions-
regeln. Utredningens forslag férutsitter en dndring av 1 kap. 6§
brottsbalken.

Den foreslagna dndringen leder inte till fler processer mot barn
under 15 &r (se avsnitt 9.3.2).

Forsok, forberedelse och stimpling till brott

Presumtionsregeln fér bevistalan omfattar dven straffbelagt f6rsok,
straffbelagd forberedelse och straffbelagd stimpling till brott for
vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fem &r. Nir
bestimmelsen infordes anférde regeringen att intresset av att klar-
ligga skuldfrigan kunde anses minst lika stort for en osjilvstindig
form av ett allvarligt brott som di det ir friga om ett fullbordat
brott. Det giller sirskilt om det bara ir tillfilligheter som har avgjort
om brottet har fullbordats eller inte (prop. 2022/23:78 s. 37). Enligt
utredningens mening gor sig samma synsitt gillande i férhillande
till den sirskilda reglering som utredningen foreslar.

Ett forsoksbrott har enligt 23 kap. 1 § brottsbalken samma straff-
maximum som ett fullbordat brott och det finns férsdksgirningar
som 1 princip ir lika allvarliga som fullbordade brott. Som exempel
kan nimnas ett forsok till mord som innebir att milsiganden far
livsvariga invalidiserande skador eller dir det endast ir rena ullfillig-
heter, utanfér girningsmannens kontroll, som gér att brottet inte
fullbordas. Att undanta sidana férséksbrott frdn de girningar som
kan foéranleda en straffrittslig pafoljd framstdr som olimpligt, trots
att straffet f6r forsoksbrott fr sittas ligre 4n minimistraffet f6r full-
bordat brott. Det finns visserligen brott f6r vilka skilen for att inklu-
dera férsoksbrott inte ir lika starka som vid brott som innebir f6r-
sok till exempelvis uppsdtligt dodande. Att dela upp reformen s8 att
den 1 friga om forsdksbrotten endast skulle omfatta vissa brotts-
typer ir dock inte en limplig [6sning. Det ir en mer rimlig och idnda-
maélsenlig ordning att den ligre straffbarhetsildern ska gilla for for-
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sok till alla brott som har ett minimistraff om fingelse 1 fyra r eller
mer, under forutsittning att férsok ir straffbart.

Aven forberedelse och stimpling till de brott som har minst det
foreskrivna minimistraffet har ett sddant nira samband med den
allvarliga brottslighet som reformen syftar till att triffa att sddana
girningar bér omfattas av straffansvaret. Det giller dven om straffet
for ett sddant brott normalt sitts ligre dn for ett forsok till samma
brott (jfr bl.a. NJA 2020 's. 703 p. 13). Att inte l3ta sddana girningar
ingd 1 tillimpningsomridet skulle dessutom kunna leda till tillimp-
ningsproblem.

Utredningen féreslar dirfor att forsok, forberedelse och stimp-
ling till brott — i likhet med det som giller enligt presumtionsregeln
for bevistalan — ska omfattas av det straffbara omrddet och dirmed
ingd 1 den sirskilda regleringen. Liksom vid bevistalan innebir det
att anstiftan respektive medhyjilp till brottet omfattas utan att det
krivs ndgon sirskild foreskrift om det (se 23 kap. 4 § brottsbalken).

Utredningen har dven évervigt om underlitenhet att avsloja eller
forhindra brott bér ingd 1 den nya regleringen. Som nyss nimnts
ingdr inte sddana brott i regleringen av bevistalan. Mot bakgrund av
det och den 6versyn som nyligen har gjorts av 23 kap. brottsbalken,
men som dnnu inte har lett till nigon lagstiftning, bér den frigan
inte tas upp inom ramen fér det hir lagstiftningsarbetet.

9.6 Den lagsta straffbarhetsaldern enligt den
sarskilda regleringen

Utredningens forslag: Den ligsta straffbarhetsildern enligt den
sirskilda regleringen ska vara 14 ir. Regleringen placerasi ett nytt
stycke 1 1 kap. 6 § brottsbalken.

Skilen for utredningens forslag
Uteslutet med straffritisliga pafolider for lagovertridare under 13 ar

Barnrittskommittén har betonat vikten av att barnkonventionens
grundprinciper dterspeglas i den nationella lagstiftningen. Det ir vik-
tigt, och ligger 1 utredningens uppdrag, att den straffbarhetsdlder
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som foreslds ska vara férenlig med barnkonventionen och de virden
som den virnar. I artikel 40.3(a) i barnkonventionen féreskrivs att
en ligsta straffbarhetsilder ska faststillas, men det specificeras inte
vilken 4lder det ska vara. Utifrdn grundprinciperna i barnkonventio-
nen och Barnrittskommitténs uttalanden om straffbarhetsildern (se
avsnitt 4.2.7) anser utredningen att det ir uteslutet att l3ta den nya
regleringen gilla f6r en ligre dlder dn 13 &r.

Straffréttsligt ansvar fran 14 dr dr vanligast
och internationellt accepterat

Barnrittskommittén har uttalat att konventionsstaterna bér hoja
den ligsta straffbarhetsdldern till minst 14 &r. Det dr dven den lders-
grins som ir vanligast bde internationellt och inom EU (se av-
snitt 5.2).

Eftersom straffbarhetsildern i Sverige r 15 4r ir det, som beskri-
vits 1 avsnitt 6.2.3, svart att f en tydlig bild av brottsligheten bland
barn som ir yngre dn si. Det gir exempelvis inte att folja brotts-
utvecklingen bland barn under 15 &r i den kriminalstatistik som Brd
redovisar. Det finns alltsd inte nigon statistik som redovisar 1 vilken
utstrickning de allvarliga brotten begds av 13-dringar respektive 14-
aringar. Det far dock antas, sett till barns utveckling, att benigenhe-
ten att begd allvarliga brott 6kar i takt med 8ldern och att den dirfor
sannolikt dr hogre bland 14-3ringarna dn bland 13-8ringarna. Det far
ocks8 visst stod av att girningsmannens 3lder i de flesta av de fall av
bevistalan som utredningen har redovisat 1 avsnitt 6.2.4 varit 14 3r.

Barn i 3ldrarna 13 till 14 4r ir, som framhillits, inte en homogen
grupp. Oavsett vilken ligsta dlder som féreskrivs kommer rittstill-
limpningen att medféra att enskilda barn som har en mindre utveck-
lad forméga till ansvarstagande doms for brott. Fler barn med en
mindre utvecklad f6rmiga till ansvarstagande kommer att inkluderas
1 den grupp av barn som &talas och lagférs ju ligre den ligsta 8ldern
for straffbarhet ir.
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Den ligsta dldern for straffbarbet bor vara 14 dr

Eftersom allvarliga brott kan begds dven av yngre barn har utred-
ningen dvervigt att foresld en sinkning av straffbarhetsdldern for sé-
dana brott till 13 &r. Det har emellertid under utredningsarbetet inte
framkommit nigot som ger skil att vilja en s3 18g straffbarhetsdlder
ens for de allra allvarligaste brotten. Det finns d4 anledning att vara
forsiktig. Det framstdr mot den bakgrunden som limpligare att be-
stimma den ligsta &lder som gilla {6r den sirskilda regleringen till
14 &r. Det dr ocks3, som tidigare har nimnts, den vanligaste och
internationellt accepterade dldern f6r straffbarhet. Den losningen
ligger dven 1 linje med vad Barnrittskommittén har uttalat om att
straffbarhetsdldern bér vara minst 14 ar. Det bor dock framhéllas att
utredningens forslag inte tar hinsyn ull Barnrittskommitténs re-
kommendation till de stater som har en hégre straffbarhetsilder in
s8, diribland Sverige, att inte sinka 8ldersgrinsen. Utredningen har
dock, som framgitt av tidigare resonemang, bedémt att en sirskild
reglering om sinkt straffbarhetsdlder ind3 bor inforas.
Sammantaget anser utredningen att den ligsta 3ldern for straft-
barhet enligt den sirskilda regleringen bér bestimmas till 14 &r.

Den lagtekniska losningen

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken fr pafoljd inte démas ut f6r brott som
ndgon har begdtt fére 15 rs dlder. Paragrafen bor kompletteras med
ett nytt andra stycke, som anger att det forsta stycket inte giller for
brott som ndgon har begitt efter det att han eller hon fyllt 14 3r, om
det dr friga om brott f6r vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff
in fingelse 1 fyra &r, eller det dr friga om ett straffbart f6rsék, en
straffbar férberedelse eller en straffbar stimpling till ett sddant brott.

Aldern for sexuellt sjilvbestimmande

Aldern for sexuellt sjilvbestimmande 4r 15 3r i Sverige, dvs. samma
som straffbarhetsdldern. Det anges inte uttryckligen i ngon forfatt-
ningsbestimmelse utan f6ljer av utformningen av sexualbrotten mot
barn 1 6 kap. brottsbalken. De sexualbrott som har ett minimistraff
om fingelse i fyra ir eller mer och som dirmed omfattas av utred-
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ningens férslag till sirskild reglering ir grov véldtikt och grov vald-
tikt mot barn. De brotten kan redan i dag bli féremal for bevistalan
om de begds av barn under 15 &r (se exempelvis Hovrittens over
Skdne och Blekinge, dom den 23 oktober 2023 1 mal B 3332-23 ang3-
ende grov vildtikt mot barn). Enligt utredningens mening innebir
forslaget till sirskild reglering inte nigra speciella tillimpningspro-
blem i férhillande till 8ldern for sexuellt sjilvbestimmande jimfort
med dagens reglering. Det kan illustreras med foljande exempel.

Om tv4 14-3ringar frivilligt har sexuellt umginge med varandra
uppfyller det fér var och en av dem de objektiva férutsittningarna
for valdtikt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken.
Minimistraffet for vildtikt mot barn ir fingelse i tre dr och det
brottet omfattas dirfor inte av utredningens forslag till sirskild reg-
lering. Av 6 kap. 5 § brottsbalken foljer vidare att om brottet ir att
anse som mindre grovt déms i stillet f6r sexuellt utnyttjande av
barn. Straffskalan f6r det brottet bérjar pd fingelseminimum, dvs.
for nirvarande fingelse i 14 dagar. Vidare finns det enligt en ansvars-
frihetsregel 1 6 kap. 14 § forsta stycket brottsbalken som féreskriver
att det betriffande bl.a. sexuellt utnyttjande av barn inte ska démas
till ansvar om det dr uppenbart att girningen inte inneburit nigot
overgrepp mot barnet med hinsyn till den ringa skillnaden 1 dlder
och utveckling mellan den som har begitt girningen och barnet samt
omstindigheterna 1 évrigt. En s3dan situation leder dirfér normalt
inte heller till att en utredning enligt 31 § LUL inleds om brottet.
Om Straffreformutredningens f6rslag skulle leda till att vildtikt mot
barn fir ett minimistraff om fingelse 1 fyra ar eller mer, kan det dock
finnas skil att 6verviga om ansvarsfrihetsregeln 1 6 kap. 14 § brotts-
balken ar tillricklig fr att sikerstilla att barn under 15 4r inte &talas
och déms fér brott i andra fall in vad som ir avsett. Om ansvars-
frihetsregeln di inte anses tillricklig, kan det finnas skil att 6verviga
om bestimmelsens tillimpningsomride bor utvidgas i férhéllande
till barn som fyllt 14 &r. Ett annat sitt att motverka att dtal vicks i
fall som inte dr avsett kan vara att inféra en dtalsprovningsregel som
innebir att 8klagare, 1 de fall dir 14-3ringar har frivilligt sexuellt um-
ginge med varandra, fir vicka &tal endast om 3tal dr pikallat ur all-
min synpunkt.

Betriffande sexualbrotten mot barn 1 &vrigt omfattas sexuellt
overgrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket brottsbalken, ut-
nyttjande av barn f6r sexuell posering enligt 6 kap. 8 § forsta stycket
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brottsbalken, sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta
stycket férsta meningen brottsbalken och kontakt fér att triffa barn
1 sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken av regleringen om
ansvarsfrihet 1 6 kap. 14 § brottsbalken. Om regeringen skulle 6ver-
viga att limna férslag till riksdagen om att straffbarhetsdldern ska
sinkas generellt — 1 stillet for bara vid de allvarligaste brotten — bor
det dven betriffande de nu nimnda paragraferna goras en bedémning
av om ansvarsfrihetsregeln 1 6 kap. 14 § brottsbalken ir tillricklig for
att det inte ska domas till ansvar i andra fall in vad som ir motiverat.
Aven d§ finns det skil att 6verviga om en italsprévningsregel ir en
limplig [8sning f6r att motverka att dtal vicks 1 andra fall in vad som
ir avsett (forslag till en sddan bestimmelse finns 1 bilaga 3).

9.7 Straffmatning och paféljdsval

9.7.1 Samtliga paféljder bor kunna anvandas

Utredningens bedomning: Den som har fyllt 14 &r bor, f6r brott
som omfattas av den sirskilda regleringen, kunna démas till sam-
ma pafoljder som andra lagévertridare under 18 &r.

Skilen for utredningens bedéomning
Straffvarning och bétesstraff

Om ett barn under 18 &r som har begdtt ett brott blir féremal for
insatser enligt socialtjinstlagen, vird enligt LVU eller p annat sitt
far hjilp eller stod, far straffvarning meddelas enligt bestimmelserna
116 och 17 §§ LUL. Straffvarning fir dven beslutas om det ir uppen-
bart att brottet har begitts av okynne eller férhastande. Straffvar-
ning, som innebir att dtal underlits, 4r den vanligaste konsekvensen
f6r barn under 18 ir som begér brott. Det framstdr enligt utredning-
ens mening som nirmast uteslutet att brott av det slag som anges i
avsnitt 9.4 enbart skulle métas med en straffvarning.

I de fall dir det inte finns férutsittningar {6r en straffvarning, och
strafféreliggande utfirdas eller &tal vicks for brottet, dr boter den
vanligaste paféljden for unga lagévertridare. I regel anvinds botes-
straff som péfoljd f6r brott dir det bedoms som alltfér ingripande
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att anvinda de sirskilda ungdomspaféljderna som har beskrivits 1 av-
snitt 3.2, 3.3 och 8.4.2.

Eftersom straffbarhetsdldern 14 4r enligt den sirskilda reglering-
en blir tillimplig enbart vid brott som har fyra irs fingelse eller mer
som minimistraff och vid osjilvstindiga former av de brotten, kom-
mer béter normalt inte att komma i friga med hinsyn till det hoga
straffmitningsvirdet.

De sirskilda ungdomspdfliderna

Ungdomspafoljderna ir sirskilt anpassade till de behov och férut-
sittningar som giller f6r barn och unga. De pdfoljderna ska dirfor 1
forsta hand viljas for unga lagévertridare. Ungdomspafoljderna ir
1 dag ungdomsvard, ungdomstjinst, ungdomsovervakning och slu-
ten ungdomsvard. I delbetinkandet har utredningen féreslagit att en
ny pafoljd, utvidgad ungdomsovervakning, ska inforas.

Straffmitningsvirdet kan i det enskilda fallet, iven med den fér-
indrade ungdomsreduktion som utredningen har féreslagit i delbe-
tinkandet, medge att samtliga ungdomspiféljder tillimpas fér den
som ir 14 &r, om de inte undantas genom en sirskild reglering. Ung-
domspafoljderna dr anpassade till unga lagévertridare och det ir en
fordel att ritten har en bred palett av paféljder att vilja mellan. Enligt
25§ LUL ska maélen i friga handliggas av domare som sirskilt har
utsetts av domstolen. De fr dirfor antas ha stor erfarenhet av att
déma i mil avseende unga lagdvertridare och ha god kinnedom om
de sirskilda hinsyn som féljer av att unga lagévertridare sirbehand-
las 1 pafoljdshinseende. Enligt utredningens mening finns det inte
skil att foresld att nigon av de sirskilda ungdomspafsljderna ska
undantas f6r brott som begds av 14-3ringar.

Fribetsberévande pafolider

Fingelsestraff bor 1 sd stor utstrickning som mojligt undvikas for
barn. For barn 1 dldrarna 15-17 &r giller enligt dagens reglering att
ritten, om den kommer fram till att presumtionen mot fingelse har
brutits, 1 stillet for fingelse ska bestimma péfoljden till sluten ung-
domsvird i ligst 14 dagar och hogst fyra &r, om det inte med hinsyn
till den tilltalades 8lder vid lagféringen eller annan omstindighet
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finns sirskilda skil fér att ddma ut ett fingelsestraff. Det dr ovanligt
att barn i 4ldrarna 15-17 &r déms till fingelse. Hittills har det handlat
om enstaka barn per &r, men den senaste utvecklingen pekar p3 att
det bérjar bli vanligare. Det finns ocks8 férslag om en idndrad regle-
ring, vilket utredningen dterkommer till.

De brott som omfattas av den ligre dldern for straffbarhet enligt
den sirskilda regleringen ir av allvarligt slag. Vid sidana brott bor
det finnas en mojlighet att déma ut en pafsljd som stdr i rimlig pro-
portion till brottet. Det talar for att ritten, iven betriffande de fri-
hetsberévande pafoljderna, bér ha mojlighet att vilja den pafolyd
som ir limpligast 1 det enskilda fallet. Principen om att fingelse s&
l&ngt mojligt bér undvikas f6r barn giller alltjimt.

I undantagsfall skulle dven péfsljden rittspsykiatrisk vird kunna
aktualiseras.

Forslag om en dndrad reglering

Utredningen om frihetsberdvande paféljder f6r unga har foreslagit
att pafoljden sluten ungdomsvird ska utmonstras och att unga lag-
overtridare 1 stillet ska démas till fingelse. Fingelsepdfoljden ska
enligt forslaget verkstillas pa sirskilda ungdomsavdelningar pd Kri-
minalvirdens befintliga anstalter. Verksamheten pd de sirskilda ung-
domsavdelningarna ska anpassas till barns behov. Utgdngspunkten
ska vara att barn inte ska avtjina sina pdféljder tillsammans med
vuxna. Regeringens avsikt dr att lagindringarna ska trida i kraft den
1 juli 2026. Det innebir att om utredningens forslag om sinket straff-
barhetsilder genom{érs kommer dven vissa 14-dringar att kunna do-
mas till fingelse for brott som med dagens paféljdssystem skulle ha
lett till sluten ungdomsvard.

En friga ir dirfér om det finns skil for en sirskild reglering som
lter de allra yngsta lagdvertridarna avtjina straffet inom ramen for
pifoljden sluten ungdomsvird i stillet f6r 1 fingelse. Enligt Utred-
ningen om frihetsberdvande pafoljder for unga kan det, om straff-
barhetsdldern sinks, finnas goda skil att behilla piféljden sluten
ungdomsvird f6r den 8lderskategorin, om avsikten ir att dven de lag-
overtridarna ska domas till frihetsberévande pafoljder (se SOU
2023:44 s. 281). Utredningen konstaterade att s& unga barn inte har
omfattats av den utredningens analyser. Samtidigt vilar den utred-
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ningens forslag pd tanken att det inte finns st6d f6r att sluten ung-
domsvird som verkstillighetsform skulle vara bittre dn fingelse eller
vice versa. I och med att samma behandlingsinnehill kan erbjudas
vid verkstillighet av bide sluten ungdomsvard och fingelse menade
utredningen att det inte gir att dra nigra slutsatser om vad som ir
bist for barnen. Utredningen framholl samtidigt att det generellt
sett dr stor skillnad i utvecklingen mellan en 15-3ring och en 17-3ring
och att det kan finnas pitagliga skillnader mellan jimnariga perso-
ners mognadsgrad. Utredningen ansig dirfor att det f6r vissa dom-
da, inte minst de yngsta och unga med sirskilda behov, i vissa fall
ind3 kunde vara limpligt med en mer utpriglad virdpafsljd. Utred-
ningens beddmning var dock att det finns férdelar med att [3ta dven
den gruppen av barn démas tll fingelse, eftersom det medfor stod
och kontroll vid villkorlig frigivning och att behovet av vird 1 sddana
fall 1 stillet kan tillgodoses genom en undantagsbestimmelse pi
verkstillighetsstadiet. Dirfor foreslogs att ritten nir den bestimmer
pafoljden for ett barn till fingelse, om det finns synnerliga skil hin-
forliga tll den tilltalades dlder eller andra personliga férhdllanden,
ska kunna besluta att straffet ska verkstillas vid ett av SiS sirskilda
ungdomshem fram till tidpunkten fér villkorlig frigivning (SOU
2023:44 s. 282). Det undantaget ir avsett att tillimpas restriktivt.

Vid bedémningen av om det finns synnerliga skil ska en helhets-
bedémning goras av barnets personliga férhillanden. Det kan exem-
pelvis vara si att barnets mognadsgrad inte dverensstimmer med
hans eller hennes verkliga dlder eller att barnet har en fysisk eller
intellektuell funktionsnedsittning, en medicinsk och psykiatrisk
diagnos eller nigot liknande férhillande som innebir att han eller
hon kan vara sirskilt utsatt 1 forhillande till andra intagna. Det kan
ocks8 vara frdga om barn som har svirt att pd egen hand klara enkla
vardagsrutiner. Om barnet relativt nyligen har fyllt 15 ir och straff-
tiden dr begrinsad kan dven sddana omstindigheter beaktas. Om
kraven pd samhillsskydd ir framtridande, t.ex. for att barnet har
kinda kopplingar till kriminella nitverk, ska det emellertid inte be-
slutas om verkstillighet vid ett sirskilt ungdomshem. Detsamma
giller om risken ir hog for att den domde kommer att avvika eller
fritas (SOU 2023:44 s. 443 1.).

De indringar i straffbarhetsildern som nu féreslds ir avsedda att
1 forsta hand triffa de barn som begér de allvarligaste brotten. Den
ventil som foreslds 1 SOU 2023:44, om att fingelsestraff i vissa un-
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dantagsfall ska kunna avtjinas vid SiS sirskilda ungdomshem, skulle
dirmed i de allra flesta fall sannolikt inte kunna tillimpas, eftersom
kravet pd samhillsskydd kan férvintas vara framtridande i mdnga av
de fall dir 14-8ringar kommer att domas fér brott. Utredningen
ansluter sig emellertid till det som sigs i SOU 2023:44 om att det
inte finns stéd for att sluten ungdomsvard som verkstillighetsform
skulle vara bittre dn fingelse eller vice versa. Det finns emellertid
andra skil som talar mot att limna verkstilligheten till SiS. Dit hor
att myndighetens uppdrag ska férindras (se avsnitt 7.3.2) och den
kritik som Riksrevisionen har riktat mot att verksamheten inte be-
drivs pd ett enhetligt sitt. Intresset av ett enhetligt pdfoljdssystem
talar dessutom f6r att det som giller for 15-8ringar ocksd bor gilla
for de allra yngsta lagovertridarna. Till det kommer att det delvis ir
intresset av ett 6kat samhillsskydd mot vissa barn som ligger till
grund for den sirskilda regleringen. Det finns dirfor inte skil att
foresld att fingelse ska undantas som paféljd vid brott som begds av
14-8ringar eller att foresld annan sirreglering.

Utrymmet for ungdomspdfoljder kan forindras

Straffreformutredningen, som ska géra en generell 6versyn av brot-
tens straffskalor och foresl3 ett reformerat pafsljdssystem, ska redo-
visa sitt uppdrag senast den 30 maj 2025. En effekt av den utred-
ningens férslag kan bli att utrymmet f6r att tillimpa de sirskilda
ungdomspéfoljderna minskar ytterligare, om straffskalorna skirps
eller om reglerna f6r straffmitning skirps tll {6ljd av de andra for-
slag som utredningen kan komma att limna. Det leder 1 s fall — om
inte andra dndringar av pfoljderna for unga lagovertridare foreslis
— till en ytterligare férskjutning i tillimpningen av ungdomspéfélj-
derna, fr&n ungdomstjinst och ungdomsvird till ungdomsévervak-
ning och utvidgad ungdomsévervakning. Det kan dven leda ill fler
domar pd fingelse.

Utrymmet f6r att anvinda de olika ungdomspaféljderna minskar
dven genom de forslag som har limnats i delbetinkandet om en for-
indrad ungdomsreduktion.
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9.7.2  Straffmatningen

Utredningens bedémning: Straffmitningen bér félja samma
principer som giller for lagovertridare 1 8ldrarna 15-17 &r. Ung-
domsreduktionen bér f6lja samma principer som har foreslagits
gilla for lagovertridare 1 dldrarna 15-17 4r.

Skilen for utredningens bedomning: I avsnitt 9.7.1 har utredning-
en gjort beddmningen att samtliga paféljder bor kunna viljas for lag-
overtridare som var 14 &r vid brottet. Valet av pafoljd boér dirmed
goras enligt samma principer som giller for lagovertridare 1 8ldrarna
15-17 ar.

Aven den ungdomsreduktion som ska goras for lagovertridare
som var 14 r vid brottet bér folja de principer som giller for lag-
overtridare 1 8ldersgruppen 15-17 dr. Utredningen har i delbetin-
kandet foreslagit en modell f6r minskad ungdomsreduktion fér den
3ldersgruppen. Ungdomsreduktionen foreslds goras efter vad som ir
skiligt (se SOU 2024:39 s. 24 och 148 {.). Enligt utredningens be-
démning kommer en proportionerlig ungdomsreduktion dven i fort-
sittningen 1 huvudsak att motsvara andelar av straffvirdet enligt en
schematisk modell, eftersom de brott som lagévertridare 1 dlders-
gruppen 15-17 ar gor sig skyldiga till ofta ir likartade och ett tydligt
uttryck f6r ungdomligt oférstdnd och bristande mognad. Utred-
ningen har foreslagit att riktmirket for den schematiska straffmit-
ningen for en 17-3ring boér motsvara 4/5 av straffvirdet f6r en vuxen,
for en 16-3ring 3/5 av straffvirdet fér en vuxen och fér en 15-8ring
2/5 av straffvirdet for en vuxen.

En naturlig utgdngspunkt ir mot den bakgrunden att en mot-
svarande schematisk reduktion for en 14-8rig lagévertridare bor in-
nebira att straffmitningsvirdet motsvarar 1/5 av straffvirdet f6r en
vuxen. Utredningen har i delbetinkandet konstaterat att brottsut-
vecklingen innebir att fler unga lagévertridare doms for allvarliga
brott som svirligen kan ses som impulshandlingar eller ett uttryck
for ungdomligt oforstdnd eller forhastande. Utredningen har mot
den bakgrunden bedémt att en ungdomsreduktion, som helt och
hillet gors efter en schematisk skala som andelar av straffvirdet ba-
serat pd den tilltalades levnadsélder, inte alltid dr proportionerlig vid
brott som begds pa ett mer forslaget eller systematiskt sitt. For att
straffmitningen ska bli proportionerlig 1 foérhéllande till brottets
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straffvirde har utredningen i delbetinkandet ansett att en skilig ung-
domsreduktion ibland kan innebira att det finns anledning att fring
en tillimpning som helt bygger pd andelar av straffvirdet. Dom-
stolen kan di behova gora en mer nyanserad bedémning av vilket
genomslag den tilltalades ungdom bor {3 vid straffmitningen.

Det kan t.ex. bli aktuellt att l3ta den tilltalades ungdom & mindre
genomslag vid allvarliga brott med stora konsekvenser f6r enskilda
eller f6r samhillet i stort, dir girningsmannen med full forstdelse for
brottets foljder har handlat enligt en tydlig brottsplan. Som exempel
kan nimnas fall dir ett barn frivilligt, for att 6ka sin status 1 ett
kriminellt nitverk, tar pd sig att utféra ett bestillningsmord eller att
genomféra en springning som riskerar att fi lingtgdende konse-
kvenser f6r manga personer. Ett annat exempel kan vara ett barn som
genomfér en noggrant planerad och ideologiskt motiverad attack
mot flera personer pd en skola. Omvint finns det ocks3 fall dir det
ir tydligt att den tilltalades bristande ansvarsférmdga och omdéme
ir en bidragande faktor som inte tillrickligt beaktas vid en helt sche-
matisk tillimpning av ungdomsreduktionen. Det kan d& bli aktuellt
att l3ta den tilltalades ungdom {8 stdrre genomslag dn annars.

9.8 Forundersokning eller utredning enligt 31 § LUL

9.8.1 De olika forfarandena

Utredningens beddmning: En férundersokning och en utred-
ning enligt 31§ LUL fyller olika syften. Aklagarmyndigheten kan
vid behov ligga ner en férundersdkning och i stillet inleda en ut-
redning enligt 31 § LUL eller vice versa utan att det krivs nigra
ytterligare regler.

Utredningens forslag: En utredning enligt 31 § LUL ska inte
inledas 1 fall som avses i1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken om
den unge ir skiligen misstinkt for brottet. Om en sidan utred-
ning redan har inletts ska den avslutas.
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Skilen f6r utredningens beddmning och férslag

Kraven for att inleda forundersékning respektive utredning
enligt 31 § LUL

Forslaget att en straffrittslig pafoljd ska kunna démas ut fér brott
med fyra drs fingelse eller mer som minimistraff innebir — om ingen
specialreglering inférs — att barn som ir 14 &r kan vara misstinkta
bide i en forundersokning for brott som har det féreskrivna mini-
mistraffet och i en utredning enligt 31 § LUL {6r andra brott. Mot
bakgrund av de sirskilda skyndsamhetskrav som giller vid handligg-
ning av brott begdngna av unga lagovertridare méste det 1 53 fall vara
friga om brott ligger nira varandra i tiden.

Foérundersokning regleras 1 23 kap. rittegdngsbalken. En férun-
dersékning ska inledas s3 snart det pd grund av angivelse eller av
annat skil finns anledning att anta att ett brott som hor under all-
mint dtal har féroévats (23 kap. 1 §). Underférstidda krav, som féljer
av andra bestimmelser, ir att det ska vara friga om ett brott som kan
foranleda straffrittslig pafoljd. Det innebir bl.a. att brottet inte fir
vara preskriberat och att girningsmannen ska ha uppndtt straffbar-
hetsdldern och varailivet. Under férundersékningen ska det utredas
vem som skiligen kan misstinkas for brottet och om det foreligger
tillrickliga skil f6r 4tal mot honom eller henne (23 kap. 2 §).

Nir ett barn kan misstinkas ha begdtt ett brott fére 15 rs dlder
kan en forundersokning mot barnet inte inledas, eftersom det féljer
av 1 kap. 6 § brottsbalken att ndgon paféljd inte f&r domas ut. Moj-
ligheterna att utreda brottet dd ndgon dr misstinkt for att fére 15 rs
&lder ha begitt brott regleras i stillet i 31 § LUL. En utredning enligt
31§ LUL ska inledas s& snart ndgon kan misstinkas for att fore
15 &rs 8lder ha begitt ett brott f6r vilket det inte r foreskrivet lind-
rigare straff in fingelse i ett &r eller ett straffbelagt f6rs6k, en straff-
belagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sidant
brott, om inte sirskilda skl talar emot det.

Att kravet idr s3 13gt stillt som att ndgon “kan misstinkas” for att
en utredning enligt 31 § LUL ska inledas innebdr minga ginger att
det inte kan uteslutas att det finns en alternativ girningsman som har
uppnitt straffbarhetsdldern. En utredning enligt 31 § LUL och en
forundersékning behover dirfér inte sillan bedrivas parallellt. Det-
samma giller om det finns medgirningsmin som ir éver 15 &r.
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En forundersokning och en utredning enligt 31 § LUL har olika syften

Aven om regelsystemen 1 rittegingsbalken och i LUL ir kopplade
till varandra har de tv8 utredningsformerna helt olika syften. En for-
undersokning enligt rittegingsbalken har brottet som utgdngspunkt
och syftar till att f3 till stdnd lagféring f6r brottet, medan en utred-
ning enligt 31 § LUL alltid har fokus p8 ett misstinkt barn och syftar
till att ge underlag fér att bedéma behovet av sociala insatser for
barnet eller till att tillgodose det allminna intresset och ett eventuellt
maélsidgandeintresse av att brott klaras upp. En utredning enligt 31 §
LUL resulterar dock inte 1 ett stillningstagande frén 8klagaren om
huruvida den unge gjort sig skyldig till nigon brottslig girning
(Aklagarmyndigheten, Rittslig vigledning 2022:19 s. 58).

Hanteringen av parallella utredningar hos Aklagarmyndigheten i dag

Genom hinvisningen 1 32 § LUL ull 23 kap. 3 § rittegingsbalken
foljer att en utredning enligt 31 § LUL f&r inledas av sdvil Polismyn-
digheten som &klagare och att dklagare ska leda utredningen om
saken inte ir av enkel beskaffenhet. Varken de brott som omfattas
av det foéreslagna minimistraffet fingelse i fyra r eller mer eller brott
dir det dr aktuellt med en utredning enligt 31 § LUL enligt presum-
tionsregeln, dvs. brott som har ett minimistraff pa fingelse i ett ar,
kan anses vara av enkel beskaffenhet (jfr bilagan till Aklagarmyndig-
hetens foreskrifter och allminna rdd om ledning av férundersékning
i brottmal, AFS 2005:9). Savil en férundersskning som en utredning
enligt 31 § LUL ska sdledes ledas av en 8klagare nir det giller sidana
brott. Nir misstankar férekommer mot personer bide éver och un-
der 15 4r har Riksdagens ombudsmin (JO) konstaterat att bide for-
undersékning och utredning enligt 31 § LUL sjilvklart miste ledas
av samma person. Det innebir att 3klagare ska leda samtliga utred-
ningar som berér den aktuella girningen eller girningsmannen om
8klagaren leder utredningen 1 nigon del (se JO 2001/02 s. 51 och
Rittslig vigledning 2022:19 s. 24).

Mojligheten att anvinda tvdngsmedel mot en misstinkt under
15 &r ir begrinsad och ir uttémmande reglerad i 36 f § LUL. Be-
stimmelsen innebir att andra tvingsmedel, t.ex. hemliga tvingsme-
del, inte fir anvindas mot den som kan misstinkas f6r att fére 15 4rs
dlder ha begitt brott. De enda tvingsmedel som far anvindas ir de
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som anges 1 LUL, 23 kap. 7-9 a §§ och 28 kap. 10{§ rittegings-
balken, eller i en annan forfattning dir det uttryckligen féreskrivs att
tvingsmedlet fir anvindas mot den som ir under 15 &r. Bestimmel-
sen 136 f§ LUL tar endast sikte pd tvingsmedel mot brottsmiss-
tinkta barn. I rittegdngsbalken finns det vissa tvingsmedel som far
anvindas oberoende av misstanke, t.ex. himtning till f6rhor 123 kap.
7 § rittegdngsbalken, som dven ir tillimplig pd vittnen eller mals-
dganden. Sidana tvingsmedel fir 1 férekommande fall anvindas mot
sdvil vuxna som mot barn i dldrarna 15-17 ir. Dirut6ver fir de an-
vindas mot barn under 15 &r som inte ir misstinkta f6r brott inom
ramen for en forundersdkning och i viss min 1 en utredning enligt
31 § LUL. Det anses dirfér nodvindigt att den dklagare som leder
utredningarna i sidana fall har klart for sig vilket regelsystem som
vid varje sirskild tidpunkt dr tillimpligt 1 frdga om var och en av de
personer som pd ett eller annat sitt berdrs av utredningarna (Rittslig
vigledning 2022:19 5. 21).

Hanteringen av parallella utredningar i framtiden

Forslaget till sirskild reglering om sinkt straffbarhetsdlder f6r vissa
brott innebir ingen skillnad jimfért med 1 dag 1 friga om parallella
utredningar i de fall dir ett barn som har fyllt 14 3r begdr brott som
enbart ska utredas enligt 31 § LUL och det finns medgirningsmin
som ir ¢ver 15 &r. Om barnet under 15 dr diremot kan misstinkas
for brott som omfattas av den nya regleringen ska utredningen dven
1den del det avser honom eller henne bedrivas som en férundersok-
ning. Reglerna 1 23 kap. rittegingsbalken om férundersdkning och
férundersokningskungorelsen tillimpas d& p& samma sitt som om
barnet hade fyllt 15 dr. En f6ljd av utredningens forslag ir att 3kla-
garen, om barnet kan misstinkas f6r flera olika brott som har begitts
1 nira tidsmissigt samband, kan behdva bedriva en utredning enligt
31 § LUL parallellt med en foérundersékning mot samma barn.

Ar det friga om ett s3 allvarligt brott att minimistraffet ir fing-
else i fyra 4r eller mer dr det osannolikt att utredningen bedrivs pd
annat sitt in som férundersdkning redan frin borjan. Endast i de
undantagsfall dir det 1 direkt anslutning till brottet framgar att den
enda tinkbara girningsmannen ir ett litet barn dr det troligt att
utredningen bedrivs enbart enligt 31 § LUL. Bedémningen av om
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det finns skil att anta att ett brott som hor under allmint &tal har
begdtts innefattar redan i dag att dklagaren, eller den som annars
fattar beslutet, miste ta stillning till om det ir friga om ett brott dir
det finns en girningsman som har uppnitt straffbarhetsildern och
som dirmed kan bli féremal f6r &tal. Det ir sdledes inget nytt.

Om barnet i friga ir skiligen misstinkt for brottet ska han eller
hon underrittas om misstanken vid forhér. Efter underrittelsen har
den misstinkte och forsvararen ritt att fortldpande ta det av det som
har férekommit vid férundersdkningen (23 kap. 18 § rittegingsbal-
ken). Om barnet kan misstinkas for brottet finns det inte skil att
bedriva en utredning enligt 31 § LUL, eftersom brottsmisstanken
utreds 1 en férundersékning. Grunden for att genom en utredning
enligt 31 § LUL klarligga behovet av socialtjinstens insatser {6r bar-
net eller att tillgodose det allminna intresset och ett eventuellt méls-
dgandeintresse av att ett allvarligt brott klaras upp ir d3 inte lingre
tillimplig. For att fortydliga det foresldr utredningen att det inférs
en bestimmelse 1 31 § LUL som anger att en utredning enligt den
paragrafen inte ska inledas eller ska avslutas om barnet kan miss-
tinkas for ett brott som kan leda till en straffrittslig pdfoljd. Lagtek-
niskt bor bestimmelsen placeras 131 § forsta stycket LUL.

Om forundersikningen mot barnet avslutas

I de fall dir det under férundersékningen visar sig att barnet inte
lingre dr misstinkt for ett brott som motsvarar det foreskrivna mini-
mistraffet finns det inte anledning att fullfélja férundersékningen
mot honom eller henne. Den ska d3 liggas ner (se 23 kap. 4 § andra
stycket rittegdngsbalken). En utredning enligt 31 § LUL kan d4 inle-
das eller dterupptas f6r andra brott som handlandet kan innefatta,
om det finns ett behov av det. Det kriivs ingen sirskild reglering om
det. Diremot kan det ifrdgasittas om det finns ndgot sakligt behov
av det, utom 1 de fall dir férundersdkningen har lagts ner s tidigt
att ndgot egentligt utredningsarbete inte har genomférts. Det kan
redan i dagens system forekomma att utredningsformen vixlar mel-
lan férundersékning och utredning enligt 31 § LUL, om det fram-
kommer att den misstinktes verkliga dlder dr hogre eller ligre dn vad
som forst har antagits.

275



En sérskild reglering om sinkt straffbarhetsalder SOU 2025:11

I de fall dir en férundersdkning redan har genomférts och lagts
ned mot barnet, men dir han eller hon alltjimt kan misstinkas for
att genom handlandet ha begitt ett brott med ett féreskrivet minimi-
straff om minst ett 8r, eller ett straffbelagt forsok, en straffbelagd
forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant brott, ska
enligt 31 § forsta stycket LUL en utredning inledas eller dterupptas
om inte sirskilda skil talar emot det.

Presumtionen fér att inleda eller dteruppta en utredning enligt
31 § LUL kan allts8 brytas om det finns sirskilda skil. Enligt utred-
ningens mening boér omstindigheterna normalt kunna anses till-
rickligt utredda redan genom de &tgirder som har vidtagits inom
ramen f6r férundersékningen. Det finns dirmed skil att inte gora
en utredning enligt 31 § LUL. Som nidmnts resulterar inte en sidan
utredning 1 ett stillningstagande fr@n dklagaren om huruvida den
unge har begdtt nigon brottslig girning. Det finns inte heller nigon
skyldighet att utreda skadestdndsfrigor inom ramen f6r en sddan
utredning. Behovet av att fortsitta utredningen som en utredning
enligt 31 § LUL kan dirfér frimst bli aktuellt i de f8 fall dir 8klagaren
beddmer att det finns synnerliga skl for att vicka bevistalan trots
att brottet har ett minimistraff som ir ligre in fingelse 1 fyra dr (38 §
andra stycket LUL).

Vidare kan de osjilvstindiga brottsformerna som triffas av pre-
sumtionsregeln i vissa fall ha ett ligre straffvirde dn ett rs fingelse,
vilket ir en omstindighet som kan vigas in i beddmningen av om det
finns sirskilda skil for att inte inleda en utredning. Aven omsorgen
om barnets bista kan 1 undantagsfall géra det motiverat att avstd frn
utredning, eftersom ytterligare utredning kan innebira stora pfrest-
ningar for honom eller henne (jfr prop. 2009/10:105 s. 24).

Om en utredning inleds kan utredningsunderlaget frin férunder-
sokningen tas med 1 utredningsprotokollet ver utredningen enligt
31§ LUL. Atgirder som redan har vidtagits kommer p3 s4 sitt till
nytta dven 1 den fortsatta utredningen.

Utredningens forslag kommer sannolikt att medféra att frigor
som giller brottsutredningens form uppstér i fler fall in i1 dag. Enligt
Polismyndigheten finns det risk att det leder tll problem vid den
praktiska tillimpningen, sirskilt i samband med att en utredning en-
ligt 31 § LUL inleds efter en avslutad férundersékning eller vice
versa och 1 de fall dir det finns ett behov av att bedriva parallella
brottsutredningar till f6]jd av att en hindelse omfattar flera brott.

276



SOU 2025:11 En sérskild reglering om sinkt straffbarhetsalder

Enligt utredningens mening har det dock inte framkommit annat in
att det ror sig om problem av samma slag som finns redan i dag. Ut-
redningen bedémer dirfér att de kan hanteras inom ramen fér res-
pektive myndighets riktlinjer fér irendehanteringen. Problemen
med de olika utredningsformerna bor dirfér inte dverdrivas.

9.8.2  Utredningar for att klarldgga andra personers
delaktighet i brottet

Utredningens forslag: En utredning enligt 31 § LUL f&r inledas
om det behovs f6r att klarligga om ndgon som har fyllt 14 &r har
tagit del 1 brottet och det ir friga om brott som omfattas av de
foreslagna bestimmelserna om sinkt straffbarhetsilder.

Skilen f6r utredningens forslag: Enligt 31 § tredje stycket LUL far
en utredning om brottet inledas avseende ndgon som inte har fyllt
15 4r om det behovs for att klarligga om nigon som har fyllt 15 ar
har tagit del 1 brottet, det behovs for att efterforska gods som har
kommits &t genom brottet eller som kan bli férem3l for férverkande,
eller det av andra skil dr pikallat med hinsyn till allminna eller en-
skilda intressen.

Regleringen i 31 § tredje stycket LUL bér anpassas till den sir-
skilda regleringen p3 s& sitt att det av forsta punkten framgar att en
utredning fr inledas dven i1 de fall dir det ir frdga om brott som
omfattas av den ligre straffbarhetsildern, om en utredning behovs
for att klarligga om ndgon som har fyllt 14 r har tagit del i brottet.
Lagtekniskt gors det limpligen pa sd sitt att det 1 férsta punkten an-
ges att en utredning fir inledas om det behovs for att klarligga om
ndgon som fdr démas till pafoljd har tagit del i brottet.

9.8.3  Barnets rattigheter i samband med forhor

Utredningens forslag: Vid f6rhor inom ramen {6r en utredning
enligt 31 § LUL med den som kan misstinkas for brott ska han
eller hon underrittas om sin ritt att inte behova yttra sig dver
misstanken och inte heller 1 6vrigt behéva medverka till utred-
ningen av sin egen skuld.
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Skilen for utredningens forslag: En person som hors inom ramen
for en utredning enligt 31 § LUL bor garanteras samma rittigheter
vid ett f6rhoér som hélls av polisen som en person som hors som
misstinkt eller tilltalad inom ramen f6r en férundersdkning. Dagens
system ir tinkt att garantera en sidan likabehandling, framfor allt
genom hinvisningarna i 31-37 §§ LUL till rittegdngsbalkens be-
stimmelser. Hinvisningarna innebir t.ex. att objektivitetsprincipen
giller dven vid en utredning enligt 31 § LUL (prop. 2018/19:71
s. 15).

Enligt 12 § férundersékningskungérelsen ska den som under-
rittas om att han eller hon ir skiligen misstinkt {6r ett brott under-
rittas om sina rittigheter, bl.a. ritten att inte behova yttra sig dver
misstanken och inte heller 1 6vrigt behéva medverka till utredningen
av den egna skulden. Paragrafen ir formellt inte tillimplig vid forhor
med den misstinkte i samband med en utredning enligt 31 § LUL.
Det finns dock inget hinder mot att ind4 underritta dven ett brotts-
misstinkt barn under 15 &r om sina rittigheter under forfarandet i
samband med férhoret (Rittslig vigledning 2022:19 s. 27).

I samband med genomférandet av det s.k. barnrittsdirektivet ut-
talade regeringen att direktivet inte dr formellt tillimpligt 1 samband
med utredningar enligt 31 § LUL och att det var viktigt att genom-
forandet av direktivet inte skulle innebira en férskjutning mot det
straffrittsliga omrddet nir det giller sddana utredningar och mil om
bevistalan (prop. 2018/19:71). Nigon underrittelseskyldighet 1 f6r-
hillande till den misstinkte inférdes dirfor inte da.

Utredningens férslag om sinkt straffbarhetsélder vid vissa brott
innebir att en utredning kan inledas som en utredning enligt 31 §
LUL, men &vergd i en férundersokning. om omstindigheterna ger
skil att rubricera girningen som ett allvarligare brott in vad som
forst antagits. Det kan inte uteslutas att sddana omstindigheter dven
kan komma fram genom férhoret med det misstinkta barnet. Frigan
ir dirfor om det bor inféras en formell skyldighet att vid en utred-
ning enligt 31 § LUL underritta den som kan misstinkas for brottet
om hans eller hennes ritt att inte behdva yttra sig om misstanken
och inte heller i 6vrigt behéva medverka i utredningen av egen skuld.

Aven om det primira syftet med en utredning enligt 31 § LUL ir
att kartligga barnets behov av sociala insatser anser utredningen att
det nu finns skil att, mot bakgrund av utredningens férslag om en
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sirskild reglering om att straffbarhetsildern i vissa fall ska vara 14 &r,
omprdva det tidigare stillningstagandet. Dirtill har reglerna for be-
vistalan indrats, vilket medfér att utredningar enligt 31 § LUL 1
visentligt fler fall dn hittills kan forvintas leda till att bevistalan
vicks. Aven om en bevistalan inte leder till en straffrittslig pafoljd
ir indamalet med foérfarandet 1 domstol att faststilla om barnet gjort
sig skyldig till brott. Utredningen féresldr dessutom att uppgifter
om domar 1 m&l om bevistalan ska registreras i belastningsregistret
(se avsnitt 13.3), vilket medfor att uppgifterna kan £ betydelse 1 fré-
ga om straffmitning och pdfoljd om barnet vid ett senare tillfille
déms for brott. Sammantaget anser utredningen att det i samband
med forhor vid en utredning enligt 31 § LUL bor inféras en skyldig-
het att underritta barnet om hans eller hennes ritt att inte behéva
medverka till utredning om sin egen skuld. Det giller oavsett om
utredningen har inletts med stdd av presumtionsregeln 1 31 § forsta
stycket LUL eller p& ndgon annan grund enligt den paragrafen. Lag-
tekniskt bor bestimmelsen inféras som ett ulligg 1 32 § forsta
stycket LUL.

9.8.4  Straffprocessuella tvangsmedel

Utredningens bedomning: Om en brottsmisstanke giller brott
som omfattas av straffbarhetsdldern 14 &r kan i en férundersok-
ning straffprocessuella tvingsmedel enligt rittegdngsbalken an-
vindas enligt samma forutsittningar som giller f6r andra straff-
myndiga. Nir det giller tvingsmedel i underrittelseverksamhet
krivs dock sirskild reglering.

Skilen for utredningens beddmning
Anbdllande och hikining

Att en forundersékning inleds for ett brott som kan leda till en
straffrittslig pdfoljd for ett barn under 15 &r innebir — om ingen sir-
reglering inférs — att han eller hon kan komma att anhéllas och hik-
tas under samma férutsittningar som barn som har fyllt 15 ar.

Ett beslut om anh&llande och senare hiktning bygger p4 att 3kla-
garen och ritten anser att det foreligger sannolika skil fér att den
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misstinkte har begdtt brottet (24 kap. 1 och 6 §§ rittegdngsbalken).
Att det finns sannolika skil f6r brottsmisstanken innebir att om-
stindigheterna ska vara sidana att misstanken vid en objektiv be-
démning kommer att framstd som berittigad (SOU 1938:44 5. 298).
I vissa fall kan dven s.k. utredningshiktning anvindas, men det ir en
hiktningsform som inte tillimpas sirskilt ofta. Den mojligheten
finns om ndgon ir skiligen misstinkt och det ir av synnerlig vikt att
han eller hon tas i férvar 1 avvaktan pd ytterligare utredning om brot-
tet (24 kap. 3 § rittegdngsbalken).

Om, pd grund av den misstinktes lder, hiktning kan befaras
medfora allvarligt men f6r honom eller henne fir hiktning bara iga
rum om det dr uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ord-
nas (24 kap. 4§ forsta stycket rittegdngsbalken). Aklagaren och
domstolen miste alltsd bedoma om det finns nigra andra dtgirder
som kan vidtas och som skulle innebira att de skil som gor ett
frihetsberdvande nédvindigt forsvagas eller upphor. For barn hand-
lar det i regel om att bedéma om en placering genom socialnimndens
forsorg pa ett sirskilt ungdomshem kan komma i frdga. Fér den som
inte har fyllt 18 &r giller alltid, oberoende av hiktningsform, att han
eller hon fr anhéllas eller hiktas endast om det finns synnerliga skil
(23 § LUL). Sammantaget innebir de befintliga reglerna om anh3l-
lande och hiktning enligt utredningens mening att den som ir under
15 4r endast far anh8llas och hiktas om det finns mycket starka skl
for dtgirden och att ett eventuellt frihetsberévande bor bestd kortast
mdjliga tid.

For barn 1 dldersgruppen 15-17 &r fir enligt dagens reglering
tiden f6r anhdllande och hiktning inte 6verstiga tre manader (23 a §
LUL). Enbart om det finns synnerliga skil far ritten pd begiran av
3klagaren besluta att tiden far dverskridas (24 kap. 4 a § rittegings-
balken).

Det gir aldrig att helt bortse frin att det vid anhillande och hikt-
ning finns en risk for att den som frihetsberévats senare frikinns
frdn brottet efter en rittslig provning 1 domstol. Den som har varit
oskyldigt anh8llen eller hiiktad har d ritt till ersittning av allminna
medel. Det finns inte ndgon grund for att anta att risken f6r felaktiga
frihetsberévanden skulle bli hogre nir det giller 14-8riga lagover-
tridare jimfort med lagovertridare som har fyllt 15 &r. Sirreglering-
en f6r den som ir under 18 &r innebir en mycket restriktiv tillimp-
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ning och att skilen f6r frihetsberdvande provas sirskilt noga bide av
dklagaren 1 samband med anhillande och av ritten vid hiktning.
Utredningen om tvingsmedel mot underdriga har i sitt betinkan-
de SOU 2024:93 féreslagit forindringar 1 friga om tvingsmedels-
anvindningen mot barn under 15 ir som, om forslagen genomfors,
kommer att leda till att méjligheten att anvinda tvingsmedel mot
barn under 15 &r kommer att 6ka (se avsnitt 7.3.1). Forslagen omfat-

tar emellertid inte tvingsmedel enligt 24 och 25 kap. rittegings-
balken.

Andra straffprocessuella tvingsmedel enligt rittegingsbalken

Utredningen har i avsnitt 9.8.1 redovisat hur méjligheten att anvin-
da tvingsmedel mot en misstinkt under 15 &r 1 dag ir begrinsad till
de tvdngsmedel som 36 f § LUL hinvisar till.

Bestimmelserna som reglerar anvindningen av tvingsmedel mot
den som kan misstinkas for att ha begdtt brott fére 15 drs &lder finns
136-36 £ §§ LUL. Enligt 36 § krivs det sirskilda skil for att gora
beslag, husrannsakan, &tgirder f6r biometrisk autentisering, genom-
sokning pd distans och kroppsvisitation mot ndgon som ir misstinkt
for att ha begdtt brott fore 15 ars dlder. Detsamma giller mojligheten
att ta fotografi och fingeravtryck av honom eller henne. Om nigon
ir skiligen misstinkt for att fére 15 ars 8lder ha begdtt ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse ett ar eller
ett straffbelagt f6rsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbe-
lagd stimpling till ett sddant brott fir, enligt 36 a § LUL, kroppsbe-
siktning gdras om det ir av synnerlig vikt for att klarligga omstin-
digheterna kring brottet. Enligt 36 ¢ och 36 d §§ LUL giller vissa
begrinsningar i friga om tiden f6r kvarhillande f6r kroppsbesikt-
ning och vem som fir utféra kroppsbesiktningen. Enligt 36 { § ir de
tvingsmedel som far anvindas mot den som ir under 15 &r dirutdver
begrinsade till de tvingsmedel som anges i 23 kap. 7-9 a §§ och
28 kap. 10 f § rittegdngsbalken och tvingsmedel 1 andra férfattning-
ar dir det uttryckligen foreskrivs att tvingsmedlet f&r anvindas mot
den som idr under 15 &r. Utredningen om tvingsmedel mot under-
driga foreslar vissa indringar 1 de nu aktuella paragraferna.

De nyss angivna bestimmelserna ir utformade mot bakgrund av
att barn under 15 ar hittills inte har kunnat démas till pdfoljd for
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brott. Om brottsmisstanken avser brott som omfattas av den ligre
straffbarhetsdldern enligt den sirskilda regleringen ir det dock nod-
vindigt att férundersokningen kan bedrivas enligt samma férutsitt-
ningar som om den misstinkte hade fyllt 15 &r. Det bor dirfor info-
ras en bestimmelse 1 LUL som anger att begrinsningarna i friga om
anvindningen av tvingsmedel i férhillande till personer som miss-
tinks ha begdtt brott fére 15 &rs dlder inte giller vid brottsmisstanke
som avser brott for vilket pdfoljd kan démas ut enligt 1 kap. 6§
andra stycket brottsbalken (se avsnitt 13.2.2).

Tvdngsmedel 1 underrdttelseverksambet

Det finns ett sirskilt regelverk som ger brottsbekimpande myndig-
heter mojlighet att anvinda framfor allt hemliga tvingsmedel utan
att det finns ndgon anknytning till ett konkret brott. Tvingsmedlen
1 friga anvinds i de brottsbekimpande myndigheternas underrittel-
severksamhet, som 1 allt visentligt dr oreglerad. De brukar kallas pre-
ventiva tvingsmedel. Tvingsmedlen, som 1 allt visentligt ir desamma
som 1 rittegdngsbalken, fir anvindas f6r att forebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet. Forutsittningarna for att an-
vinda tvdngsmedlen skiljer sig emellertid frin det som giller for
tvingsmedel i rittegingsbalken. I stillet f6r att tvingsmedlen an-
vinds for att utreda konkreta brott stills det krav pd att det ska fore-
komma brottslighet som innefattar brott av visst utpekat slag. Syftet
med tvingsmedlen ir att férhindra framtida brott. Tvingsmedlen
knyts alltsd inte till misstanke om ett visst begdnget brott eller en
misstanke riktad mot ndgon viss person.

Anvindningen av tvdngsmedlen i friga regleras 1 lagen (2007:979)
om 4tgirder mot vissa sirskilt allvarliga brott (preventivlagen), lagen
(2012:278) om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommuni-
kation 1 de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverk-
samhet (inhimtningslagen) och lagen (2020:62) om hemlig dataav-
lisning. Den sistnimnda lagen innehller, sdvitt nu ir aktuellt, endast
bestimmelser om hur det tvingsmedlet f&r anvindas enligt preven-
tivlagen respektive inhimtningslagen.

Regleringen 1 LUL innebir att det i den lagen genom en uttom-
mande upprikning anges vilka tvingsmedel som fir anvindas mot
den som ir under 15 ir. Om det finns bestimmelser i en annan lag
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som anger att ett visst tvingsmedel fir anvindas mot ndgon under
15 ar giller dock den regleringen. Det krivs siledes sirskild reglering
om preventiva tvingsmedel ska fd anvindas mot ndgon under 15 &r.
Utredningen dterkommer till den frdgan 1 avsnitt 13.2.3.

9.9 Vissa andra fragor

9.9.1 Huvudférhandling i domstol

Utredningens bedémning: Det finns mojlighet att 1 ullricklig
utstrickning anpassa domstolsprocessen till barn. Nigra forfatt-
ningsindringar krivs inte.

Skilen f6r utredningens bedomning: Utredningens férslag att de
brott som ska triffas av den sirskilda regleringen om sinkt straff-
barhetsdlder 1 vissa fall ska ¢verensstimma med presumtionsregeln
for bevistalan leder 1 sig inte till att fler barn under 15 &r, som ir
misstinkta for brott, kommer att férekomma 1 domstol. Det beror
pa att de processer som hittills har forts som bevistalan i stillet
kommer att leda till &tal f6r brottet. Diremot leder férslagen om att
sinka minimistraffet {6r presumtionsregeln fér bevistalan, och att
den sinkta straffbarhetsildern anpassas till det forslaget, till att
ndgot fler barn in 1 dag kommer att behdva delta som tilltalad vid en
huvudférhandling 1 brottmél. Utredningen bedémer att det kan
handla om 10-20 fler processer dn 1 dag mot barn under 15 r (se
avsnitt 16.2.6).

Bestimmelserna 1 rittegdngsbalken ir 1 huvudsak anpassade till
att yngre barn inte ir nirvarande vid huvudférhandlingen. Hand-
liggningen av mil som involverar barn stiller dirfor hoga krav pa alla
aktorer 1 rittegdngen. I samband med att de nya reglerna for bevis-
talan dndrades &r 2023 gjorde regeringen bedémningen att dtgirder
for att anpassa domstolsprocessen for barn vid en bevistalan dr moj-
liga med det regelverk som finns i dag. Anpassningar nir barn nirva-
rar kan bland annat vara titare pauser och kortare férhandlingsdagar.
Huvudférhandlingen kan dven 1 6vrigt anpassas till barnet, exempel-
vis genom att ordféranden utifrdn barnets 8lder och mognad forkla-
rar processen. Det kan ocksd handla om att anpassa miljon till barnet,
att forklara procedurer och att anpassa den sprikliga nivin och
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bemotandet 1 domstolen (prop. 2022/23:78 s. 39). Mot den bakgrun-
den delar utredningen den bedémning som tidigare har gjorts om att
det ir mojligt att vidta dtgirder som underlittar fér de barn som be-
rors av en bevistalan inom ramen f6r den nuvarande lagstiftningen.
Nigra forfattningsindringar krivs alltsg inte.

9.9.2  Personutredning

Utredningens beddmning: Regleringen 1 friga om personutred-
ning avseende lagdvertridare under 18 &r behéver inte dndras.

Skilen for utredningens bedémning: Enligt 11 § LUL ska 8klaga-
ren betriffande den som misstinks for att ha begdtt brott innan han
eller hon fyllt 18 &r 1 regel inhimta yttrande frin socialnimnden
innan beslut fattas 1 dtalsfrigan.

Ett yttrande ska innehdlla en redogorelse f6r vilka dtgirder som
nimnden tidigare har vidtagit i friga om barnet och en bedémning
av om barnet har sirskilt behov av dtgirder som syftar till att mot-
verka att han eller hon utvecklas ogynnsamt. Vidare ska yttrandet
innehilla en redovisning av de dtgirder som nimnden avser att vidta.
Atgirderna ska redovisas i ett ungdomskontrakt, om de vidtas med
stdd av socialtjinstlagen, och 1 en virdplan, om de vidtas med sto6d
av LVU.

Socialnimndens yttrande ska, om det begirs eller anses vara nod-
vindigt, iven innehilla en redogérelse for barnets personliga utveck-
ling och levnadsomstindigheter i 6vrigt. Ett yttrande ska dessutom
innehélla en bedémning av om ungdomstjinst ir en limplig pafoljd
med hinsyn till den unges person och évriga omstindigheter.

Ritten kan inhimta ett yttrande frin Kriminalvirden enligt 1 §
lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal, m.m. om
det behovs bl.a. for att avgsra pafsljdsfrdgan. En dklagare har enligt
10 § LUL samma mojlighet som ritten att begira yttrande.

Nir det giller lagovertridare 1 dldrarna 15-17 3r innebir den gil-
lande ordningen siledes att det normalt inhimtas ett gediget under-
lag rérande barnets levnadsomstindigheter innan en pféljd déms
ut. Den befintliga regleringen tillgodoser dven behovet av personut-
redning 1 fall dir ett barn kan misstinkas ha begdtt ett allvarligt brott
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vid 14 &rs lder. Det finns dirfor inte behov av nigra ytterligare be-
stimmelser om personutredning fér de barnen.

9.9.3 Domstolens stillningstagande i ansvarsfragan

Utredningens bedomning: Domstolens prévning av ansvars-
frdgan ska goras pd vanligt sitt. Om 3talet ogillas ska ritten inte
ange 1 domslutet om den tilltalade har gjort sig skyldig till ndgot
annat brott som kan omfattas av girningsbeskrivningen.

Skilen {6r utredningens beddmning
Prévningen av dtalet

Redan i1 dag kan ett dtal och bevistalan komma att handliggas 1 sam-
ma mél 1 domstolen, om barnet har begdtt brott bdde kort fére och
kort efter sin 15-drsdag. Till {6ljd av utredningens férslag kan den
situationen uppkomma ocksd 1 férhillande till den som var 14 4r vid
brottet, om ett brott omfattas av den sirskilda regleringen och kla-
garen samtidigt anser att det finns synnerliga skil att vicka bevis-
talan for mindre allvarliga brott som barnet har begitt. I de fall dir
bevistalan och 4tal handliggs 1 samma rittegdng mot samma barn fir
det eller de brott som ir féremal for bevistalan naturligtvis inte lig-
gas till grund for straffmitningen eller leda till att en mer ingripande
pafolyd viljs.

Utredningens f6érslag medfor ingen skillnad nir det giller bedém-
ningen av brottets straffvirde och rubricering. Faktorer som péver-
kar straffvirdet eller rubriceringen ska beaktas som vanligt, dven om
det handlande som ligger till grund f6r bedémningen ocksé skulle
kunna utgéra ett sjilvstindigt brott med ett minimistraff som inte
omfattas av den sirskilda regleringen. Som exempel kan nimnas att
det vid bedémningen av om ett brott ir att anse som grovt rin, med
ett minimistraff om fingelse i fem &r, ska beaktas att girningsman-
nen har tillfogat svir kroppskada eller allvarlig sjukdom. Det giller
dven om det handlandet 1 sig inte skulle motsvara ett misshandels-
brott med ett minimistraff om fingelse i fyra ir eller mer.

Det finns betriffande pafoljdsvalet skil att framhélla att frigan
om det t.ex. foreligger ett sirskilt behov av vird eller annan 3tgird
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enligt socialtjinstlagen eller LVU bedéms med hinsyn tagen till den
tilltalades hela livssituation. Vid den bedémningen kan det ha bety-
delse att barnet har varit involverad i annan brottslighet, oavsett om
bevistalan f6r de brotten har handlagts 1 samma ritteging som dtalet
eller om det framkommit pd ndgot annat sitt, t.ex. genom en utred-
ning enligt 31 § LUL eller en tidigare bevistalan.

Andpra brott bér inte anges i domslutet

Enligt 30 kap. 3 § férsta meningen rittegingsbalken fir en dom inte
avse nigon annan girning in den {6r vilken talan om ansvar 1 behérig
ordning har férts. Det innebir att ritten ir bunden av 3klagarens
girningsbeskrivning, som utgdér ramen f6r brottmélsprocessen. Av
30 kap. 3 § andra meningen rittegingsbalken framgar dock att dom-
stolen inte dr bunden av de rittsliga beteckningar eller lagrum som
dklagaren har angett. Domstolen kan alltsd géra en annan rittslig be-
démning av girningen och komma fram ull att det ror sig om ett
annat brott dn det som &klagaren har yrkat ansvar for, s linge som
det ryms inom girningsbeskrivningen (se exempelvis NJA 2015
s. 405 p. 11 och 12).

Nir det giller dtal mot ndgon f6r brott som han eller hon har be-
gtt vid 14 &rs lder, enligt den sirskilda reglering som utredningen
foresldr, kan provningen av ansvarsfrigan leda till att ritten finner
att girningen ska rubriceras som ett mindre allvarligt brott in det
som dklagaren har angett. Dirmed omfattas det inte av regleringen i
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. I ett sddant fall ska 3talet ogil-
las och ndgon péfsljd inte domas ut.

Utredningen har évervigt om det bor inforas en reglering om att
ritten 1 en sddan situation ska uttala sig betriffande andra brottsrub-
riceringar utan att ndgon pafoljd doms ut. Ett sidant uttalande skulle
d& kunna tjina som underlag fér en bedémning exempelvis av be-
hovet av socialtjinstens insatser. Vid bevistalan uttalar sig ritten inte
betriffande nigon annan rubricering in den som anges 1 dklagarens
talan. Eftersom det straffbara omrddet enligt den sirskilda reglering-
en med utredningens forslag kommer att motsvara de fall dir bevis-
talan 1 dag f6rs enligt presumtionsregeln, skulle rittens uttalande be-
triffande andra rubriceringar leda till en mer omfattande prévning
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in vid en bevistalan om samma girning. Enligt utredningens mening
krivs det inte for att syftet med den sirskilda regleringen ska uppnis.

Att talet ogillas ir ocksd rittsféljden 1 andra fall dir ansvar inte
déms ut, trots att de objektiva omstindigheterna f6r den brottsliga
girningen ir uppfyllda. S3 kan exempelvis vara fallet om brottet ir
preskriberat eller om det inte ska démas till ansvar om girningen
med hinsyn till omstindigheterna ir mindre allvarlig (se t.ex. 6 kap.
1 a § andra stycket brottsbalken). Utredningen anser dirfor att det
inte bor inféras nigon reglering om att ritten i domslutet ska ange
vilka andra brott som den tilltalade har gjort sig skyldig till om
girningen rubriceras som ett brott som inte omfattas av det fore-
skrivna minimistraffet fér straffansvar. Av domskilen kommer det
indd att 1 visentliga delar framgd vad ritten har funnit utrett om
omstindigheterna kring girningen. Enligt utredningens mening kom-
mer domen dirmed att kunna tjina som vigledning f6r socialtjinstens
dtgirder. Exempelvis kan det framgd av domen att barnet befunnit
sig 1 en olimplig miljo eller att det av ndgot annat skil finns pitaglig
risk for att barnet utvecklas ogynnsamt och att det dirfor behovs
sociala insatser.

Vid bevistalan giller att méilsiganden — for att ha framging med
sitt skadestdndsyrkande om ritten finner att girningen inte ska rub-
riceras som det brott som bevistalan avser — miste ange en rittslig
grund 1 andra hand for skadestindsansprdket. Motsvarande giller 1
forhallande till utredningens forslag i de fall dir dtalet ogillas till f6l;d
av rittens bedémning 1 rubriceringsfrdgan.

9.9.4  Brottsofferperspektivet

Utredningens beddmning: Den modell som féreslds f6r den sir-
skilda regleringen speglar en rimlig avvigning mellan perspektivet
att girningsmannen ir ett barn och det enskilda intresset att
brottsoffret sd lingt mojligt ska 8 upprittelse.
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Skilen f6r utredningens beddmning
Stérre fokus pd brottsoffrens intresse

Utredningens forslag bidrar till att brottsoffrens intresse av upprit-
telse far storre fokus genom att den som begir ett allvarligt brott
lagfors och far en pafoljd f6r brottet om han eller hon var 14 4r vid
brottet. Den utformning av regleringen som utredningen foreslar
innebir att de brott som 1 dag leder till en bevistalan enligt presum-
tionsregeln 1 38 § LUL 1 stillet kommer att talas och att girnings-
mannen déms till en straffriteslig pafoljd. Andra brott, som inte nir
upp till det féreskrivna minimistraffet, kommer diremot inte att leda
till en paféljd. De brotten kommer dven fortsittningsvis att utredas
enligt 31 § LUL och, i de fall dir det finns synnerliga skil enligt 38 §
andra stycket LUL, bli férem4l f6r bevistalan 1 domstol.

Sarskilt om sexualbrott

I forhdllande till de brott som omfattas av minimistraffet enligt den
reglering som utredningen féresldr ir brottsofferperspektivet sir-
skilt framtridande bl.a. vid grova sexualbrott. Frigan om det finns
en risk for att utredningens forslag leder till orittvisa eller stétande
resultat ur brottsoffrets perspektiv vid brott dir det finns ett pitag-
ligt enskilt intresse bor dirfér illustreras med utgdngspunke i ett par
exempel som kan uppkomma i den praktiska tillimpningen.

En situation som kan uppstd med den foreslagna ordningen ir att
ett barn begir brott mot tvd olika personer, dels en grov valdtike
strax fore sin 14-drsdag, dels ett motsvarande brott strax efter 14-
drsdagen och att bevistalan f6r det forsta brottet handliggs 1 samma
rittegdng som &talet f6r det senare brottet. Bigge brottsoffren kan
d3 komma att nirvara vid huvudférhandlingen. Pif6ljden i domen
kommer dock enbart att avse det brott som barnet begdtt efter det
att han eller hon fyllt 14 r. I det avseendet innebir péfsljden dirfor,
ivart fall i formell mening, inte nigon upprittelse f6r den mélsigan-
de som utsattes f6r det forsta brottet. Det skulle kunna uppfattas
som orittvist eller stotande. Att situationen kan uppkomma beror
dock pd att regleringen om bevistalan finns. Det ir inte en effekt av
utredningens foérslag. Motsvarande situation kan uppkomma oavsett
vilken 3lder for straffbarhet som viljs och oavsett om 8ldersgrinsen
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ir generell eller differentierad. Den kan dirfor intriffa redan i dag,
om barnet begdr de nimnda brotten fére respektive efter sin 15-8rs-
dag och dtalet och bevistalan handliggs 1 samma ritteging.

Ett annat exempel ir att ett barn begdr tva valdtikter mot olika
maélsiganden under kort tid, varav den ena rubriceras som grov vald-
tikt och den andra som vildtikt av normalgraden. Atalet kommer
d3 avse den grova vildtikten och bevistalan kommer inte att féras
avseende den andra vildtikten enligt presumtionsregeln, eftersom
minimistraffet fingelse i1 tre &r for valdtike dr for ligt for att bevis-
talan ska vickas enligt den regeln. Forslaget till avgrinsning av det
straffbara omridet innebir di att det brottsoffer som utsatts for
vildtikten av normalgraden inte fir den upprittelse som en straff-
rittslig pafoljd f6r girningsmannen kan innebira. Det kan dock an-
tas att klagaren 1 manga fall skulle anse att det finns synnerliga skil
for bevistalan enligt 38 § andra stycket LUL i ett sddant fall, med
hinsyn ull dterfallet 1 brott.

Utover sexualbrotten kan liknande situationer uppstd exempelvis
nir ngon genom ett och samma handlande gor sig skyldig till grovt
vapenbrott, som omfattas av den sirskilda regleringen 1 1 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken, och grovt olaga hot, som inte omfattas.
I det fallet kommer &talet enbart att avse det grova vapenbrottet.

Utredningens slutsats

Att utredningens forslag inte omfattar straffrittsligt ansvar for alla
brott dir det finns ett enskilt intresse skulle kunna uppfattas som
orittvist ur ett brottsofferperspektiv. Det ska dock jimféras med
dagens regler d inget av brotten leder till en straffriteslig pafoljd for
girningsmannen. For att tillgodose brottsofferintresset vid alla brott
skulle det krivas att straffbarhetsildern sinktes generellt, vilket ut-
redningen har bedémt inte ir en limplig dtgird. Det bor ocksd fram-
hallas att inte ens med en sidan [8sning skulle brottsoffrets intresse
av att girningsmannen doms till en straffrittslig pdfoljd beaktas vid
alla brott, eftersom de brott som begds av barn som inte har uppnitt
den nya straffbarhetsdldern inte heller d& skulle leda till &tal och en
straffrittslig pafoljd for barnet. Vid en samlad bedémning anser ut-
redningen att den modell som foreslds f6r den sirskilda regleringen
speglar en rimlig avvigning mellan perspektivet att girningsmannen
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ir ett barn och det enskilda intresset att brottsoffret s lingt som
mojligt ska fa upprittelse.

9.10 Den sarskilda regleringen bor tidsbegransas

Utredningens forslag: Den sirskilda regleringen ska tidsbegrin-
sas till att gilla i fem &r efter inférandet.

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att tidsbegrinsa
forslaget om sinkt minimistraff enligt presumtionsregeln for be-
vistalan.

Skilen for utredningens forslag och bedomning
En tidsbegrinsad reglering

Straftbarhetsdldern har varit 15 dr mycket linge och det ir ocksa den
straffbarhetsdlder som tillimpas i de andra nordiska linderna. Den
sirskilda regleringen innebir att den ligsta dldern {6r straffbarhet vid
vissa allvarliga brott ska vara 14 3r. Regleringen innebir en betydan-
de forindring for 1 f6rsta hand de barn som begér allvarliga brott och
som dirmed kan komma att doémas tll straffrittsliga pafoljder. Sa-
dana férindringar pa straffrittens omrdde gors normalt permanenta,
eftersom det straffrittsliga systemet ska vara ldngsiktigt forutsebart.
Inom andra rittsomraden, framfor allt inom straffprocessritten, har
det diremot under senare ar inforts tidsbegrinsad lagstiftning som
har motiverats av samma samhillsproblem som ligger bakom att fri-
gan om sinkt straffbarhetsilder utreds.

Den utveckling som utgér det allvarliga samhillsproblem som
foranleder att utredningen limnar forslag om indring betriffande
straffbarhetsdldern pagir for nirvarande. Det gir inte att pd férhand
dra ndgon slutsats om hur linge den situation som nu rdder kommer
att kvarstd och om samhillsutvecklingen kan komma att vinda. Mot
bakgrund av att forslaget innebir en betydande f6rindring anser ut-
redningen dirfor att lagstiftningen bor tidsbegrinsas, dven om det ir
en lagstiftningsteknik som normalt inte anvinds inom straffritten.
Det giller sirskilt eftersom forindringen avser barn och det pigir
ett antal andra reformer som avser unga lagovertridare.
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Den tid som den nya lagstiftningen bor gilla bor inte vara for
kort, eftersom det krivs viss tid for att det ska finnas ett tillrickligt
underlag for en vilgrundad utvirdering av hur den har tillimpats.
Tiden bor emellertid inte heller vara for ling, eftersom det nu vidtas
ett antal kriminalpolitiska dtgirder for att komma till ritta med pro-
blemen med yngre barn som begir allvarliga brott. Det behévs dven
tid for utvirdering. Mot den bakgrunden bor den tid som den fore-
slagna lagstiftningen ska gilla bestimmas till fem 3r.

Behovet av utvirdering

Med den féreslagna [3sningen kan en utvirdering goras nir lagstift-
ningen har tillimpats en viss tid. Det idr rimligt att utvirdera regel-
verket innan ett stillningstagande gors till om regleringen ska upp-
héra, forlingas eller permanentas. Det kommer d& dven att finnas
erfarenheter frén hur fingelsereformen f6r unga har fallit ut. Vidare
kommer det att finnas goda forutsittningar att ta hinsyn till effekten
av de olika reformer som nu genomférs pd det sociala omradet.

Vid utvirderingen bor de skil som talar f6r respektive mot att
sinka straffbarhetsildern pd nytt vigas mot varandra, i ljuset av bade
de erfarenheter som har vunnits av tillimpningen av den sirskilda
regleringen och av hur den allvarliga brottsligheten bland barn d8 har
utvecklats. Om en utvirdering resulterar i att den ligre straffbarhets-
dldern bor behillas, kan frigan om reglerna bér forindras 1 ndgot
avseende — t.ex. till att omfatta fler eller firre brott eller till att gilla
alla brott som begs av lagévertridare som fyllt 14 ir — 6vervigas.

Den dndrade presumtionsregeln vid bevistalan bér inte tidsbegrinsas

Utredningen har i avsnitt 9.4 féreslagit att minimistratfet enligt pre-
sumtionsregeln foér bevistalan ska dndras frin brott med minimi-
straffet fingelse i fem &r eller mer till fyra irs fingelse eller mer. Ski-
len f6r det dr bl.a. att utredningen, mot bakgrund av brottsutveck-
lingen anser att grovt vapenbrott och grovt brott mot lagen om
explosiva och brandfarliga varor bor omfattas av presumtionsregeln.
Vidare bér terroristbrott, som ir ett mycket allvarligt brott med livs-
tids fingelse 1 straffskalan, omfattas av presumtionsregeln. Det finns
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enligt utredningens mening inte nigot skil att tidsbegrinsa forslaget
i den delen.

9.11 Sammanfattande bedémning
9.11.1 Samhallsperspektivet

Utredningen har dragit slutsatsen att det inte finns tillrickligt starka
skil for att generellt sinka straffbarhetsdldern och att det inte ir en
limplig dtgird mot den allvarliga brottslighet som barn under 15 &r
begdr. En sidan 3tgird skulle i betydande konsekvenser for alla
barn, trots att den generella ungdomsbrottsligheten minskar och att
den oroande utvecklingen med barn som begér allvarliga brott endast
berér ett litet antal barn under 15 3r. En generell sinkning av straff-
barhetsildern skulle inte heller vara en resurseffektiv tgird, efter-
som det skulle leda till att betydande resurser liggs pa att utreda och
lagféra mindre allvarliga brott. Dirmed minskar méjligheterna att
utreda och lagféra allvarliga brott. Atgirden skulle sannolikt inte
heller innebira att ungdomsbrottsligheten 1 allménhet minskar.

Det finns emellertid ett grundliggande samhillsintresse av att
kunna reagera med straffrittsliga paféljder vid allvarliga brott. Barn
under 15 4r har inte tidigare begitt allvarliga brott i den utstrickning
som nu ir fallet och det har dirfor inte funnits ndgon anledning att
overviga straffrittsliga dtgirder mot s unga barn. Utredningen har
beddmt att utvecklingen med ett fital barn under 15 &r som begir
allvarliga brott med stor samhillspiverkan nu har gitt sd 1ingt att det
1 de fallen bor vara méjligt f6r staten att ddma ut en paféljd som star
1 proportion till brottet.

Enligt utredningen ir det en proportionerlig avvigning, givet de
motstiende intressen som foreligger, att avgrinsa den reglering som
utredningen féreslir till de brott som skulle leda till en bevistalan
mot girningsmannen. For att de brott som berérs av den oroande
samhillsutvecklingen ska omfattas av reglerna om bevistalan och den
sirskilda regleringen om sinkt straffbarhetsdlder for vissa brott,
anser utredningen att det dr limpligt att dra grinsen vid brott som
har ett minimistraff om fingelse i fyra ar eller mer, bide nir det giller
presumtionsregeln for att bevistalan ska féras och den sirskilda
regleringen.
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9.11.2 Barnperspektivet

Den modell som utredningen foreslar ir en avvigning mellan sam-
hillets behov av att kunna straffa allvarliga brott och att undvika
anvindning av straffrittsliga piféljder mot barn vid mindre allvarlig
brottslighet. Genom att avgrinsa tillimpningsomrddet pd samma
sitt som vid bevistalan knyter systemet an till ett redan befintligt
system. Nir det dr friga om ett sidant brott som avses 1 38 § forsta
stycket LUL innebir redan reglerna om bevistalan att barnet utsitts
for en ritteging 1 domstol, med den pdfrestning som det innebir ur
ett barnperspektiv. I forutsebarhetshinseende dr det ocksd en fordel
om den ligre straffbarhetsdldern enbart kan aktualiseras nir det ir
friga om brott som redan i dag leder till en straffrittslig process
genom bevistalan, om bevisningen ir tillrickligt robust.

Utredningens forslag innebir inget stillningstagande till vilken
pafoljd som bor viljas. Principen om att fingelse sd lingt mojligt bor
undvikas for barn giller alltjimt. Samtliga piféljder ska kunna an-
vindas och straffmitningen foresl3s géras pd samma sitt som redan
giller for barn. Ungdomspaféljderna dr sirskilt anpassade till de
behov och férutsittningar som giller f6r barn. De pdfoljderna ska
dirfor 1 férsta hand viljas f6r unga lagévertridare.
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10 Undanrdjande av
ungdomspafoljder m.m.

10.1 Uppdraget

Riksdagen har tillkinnagett fér regeringen att misskdtsamhet 1
hégre grad dn i dag bor leda till att en dom pd ungdomsévervakning
undanrdjs (se bet. 2019/20:JuU34, punkt 4, rskr. 2019/20:333 och
bet. 2020/21:JuU28, punkt 23, rskr. 2020/21:396).

Enligt direktiven finns det skil att se 6ver mojligheten att undan-
roja en dom pd ungdomsovervakning och att dven 1 dvrigt dverviga
hur regleringen om undanrdjande av en sirskild ungdomspaféljd och
bestimmande av ny paféljd enligt 32 kap. 4 § brottsbalken kan
forstirkas, 1 syfte att skidrpa reaktionerna pd misskétsamhet och
minska mojligheterna f6r en ung lagévertridare att undandra sig
verkstillighet. Utredningen ska mot den bakgrunden féresld skirpta
regler om undanréjande av en sirskild ungdomspafsljd.

En sirskild friga som enligt direktiven bér uppmirksammas ir
vilken betydelse det ska ha om den som har héllit sig undan har hun-
nit fylla 18 &r. Utgingspunkten ska vara att den som har héllit sig
undan verkstilligheten av en ungdomspdfsljd och har hunnit fylla
18 &r ska f8 en vuxenpifoljd, inte en ny ungdomspéfsljd.

10.2 Den rattsliga regleringen
10.2.1 Forutsattningarna for undanréjande av ungdomspafaljd
Regleringen omfattar bara vissa pafoljder

Om den démde i visentlig grad underldter att gora vad som aligger
honom eller henne enligt en f6reskrift vid ungdomsvard om att han
eller hon ska f6lja ett ungdomskontrake eller enligt en dom p8 ung-
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domstjinst eller ungdomsdvervakning, fir ritten enligt 32 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken p4 talan av 3klagare undanréja en annan
pifoljd dn boter som démts ut for brottet och bestimma en ny pé-
foljd for det. Med en dom pa ungdomstjinst jimstills enligt 48 kap.
2 § rittegdngsbalken ett godkint strafféreliggande dir den unge har
forelagts ungdomstjinst, eftersom ett godkint strafforeliggande
giller som en dom som har fitt laga kraft. I stillet f6r att undanroja
piféljden fir ritten meddela den démde en varning, om det ir en
ullricklig dtgird.

Undanrdjande kan enligt 32 kap. 4 § andra stycket brottsbalken
ocksg aktualiseras av andra skil in den domdes misskotsamhet. Det
giller om den planerade virden eller de planerade tgirderna enligt
ett ungdomskontrake eller en virdplan inte kommer till stdnd eller
om vérden eller dtgirderna har kommit att 1 visentlig grad avvika
frin det som planerats 1 kontraktet eller virdplanen. Detsamma gil-
ler om en dom p8 ungdomstjinst inte till visentlig del kan fullgoras
inom skilig tid eller, betriffande ungdomsévervakning, de féreskriv-
na itgirderna enligt en verkstillighetsplan inte kommer tll stind
eller dtgirderna har kommit att i visentlig grad avvika frin det som
foreskrivits 1 verkstillighetsplanen. I sistnimnda fall ir det alltsd inte
friga om att den démde har undandragit sig verkstilligheten eller
misskott den, utan det dr andra omstindigheter som har medfért att
piféljden inte har kunnat verkstillas som planerat. Det kan t.ex.
handla om att den démde har skadat sig och dirfér inte kan genom-
fora verkstilligheten eller att den planerade virden inte lingre er-
bjuds. Ritten ska d& bestimma en ny pafoljd.

Om mer in en pifdljd undanrdjs fir ritten enligt 32 kap. 4§
tredje stycket brottsbalken bestimma en gemensam pdfoljd f6r den
samlade brottsligheten.

Nir ritten beslutar om undanréjande enligt 32 kap. 4 § forsta
eller andra stycket ska den, nir den nya paféljden bestims, ta skilig
hinsyn till vad den ddmde har undergatt till f6ljd av den undanréjda
pafoljden eller pifoljderna (32 kap. 4 § fjirde stycket brottsbalken).

Utredningen har i delbetinkandet foreslagit att bestimmelserna
om undanrdjande och varning 1 32 kap. 4 § brottsbalken ska gilla
dven vid utvidgad ungdomsévervakning.
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Vissa pafoljder faller utanfor den nuvarande regleringen

Sluten ungdomsvird regleras i 32 kap. 5 § brottsbalken. Dir fére-
skrivs att ritten — nir nigon har begdtt brott innan han eller hon har
fyllt 18 &r och ritten med tillimpning av 30 kap. brottsbalken finner
att pafoljden bor bestimmas till fingelse — ska bestimma paféljden
till sluten ungdomsvérd under viss tid, om inte sirskilda skil talar
mot det. Sluten ungdomsvird omfattas emellertid inte av regleringen
om undanrdjande 132 kap. 4 § brottsbalken, dir det uttryckligen an-
ges vilka ungdomspdfoljder som fir undanrdjas.

Nir ungdomsvird déms ut med stéd av LVU ska de dtgirder som
planeras framgd av en av socialtjinsten upprittad vrdplan som ska
fogas till domen, till skillnad frin d& dtgirderna ska vidtas med stéd
av socialtjinstlagen och utmynnar i ett ungdomskontrakt. Inte heller
ungdomsvérd, dir dtgirderna ska vidtas enligt en virdplan med stod
av LVU, kan undanrdjas.

10.2.2 Varning i stéllet fér undanréjande

Vid misskétsamhet far ritten, som nyss nimnts, 1 stillet for att un-
danréja pafoljden meddela den démde en varning, om det ir en till-
ricklig dtgird.

I30b § LUL foreskrivs att om ndgon, som har démts till ung-
domsvird, ungdomstjinst eller ungdomsévervakning, 1 visentlig
grad underliter att gora vad som dligger honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvard om att félja ett ungdomskontrake eller
enligt en dom p& ungdomstjinst eller ungdomsévervakning far dkla-
garen, 1 stillet for att vicka talan enligt 32 kap. 4 § brottsbalken, be-
sluta att en varning ska meddelas den unge, om det bedéms vara en
tillricklig dtgird. Utredningen har i delbetinkandet foreslagit att
30b § LUL ska vara tillimplig dven vid utvidgad ungdomsovervak-
ning. Varken sluten ungdomsvird eller ungdomsvard, dir dtgirderna
ska vidtas med stéd av LVU, omfattas av méjligheten att meddela en
varning.

Aklagarens varning ska meddelas den unge vid ett personligt
mote sd snart det kan ske. Om det inte finns ndgot hinder mot det —
eller andra sirskilda skil — ska den unges vdrdnadshavare eller annan
som svarar for den unges vird och fostran och annan som har en
fostrande roll i forhllande till den unge kallas till métet. Aven fore-
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tridare for socialtjinsten bor ges tillfille att nirvara. Om frigan om
varning giller nigon som har démts till ungdomsovervakning bor
i stillet foretridare for Kriminalvirden ges tillfille att nirvara. Vid
motet ska 3klagaren sirskilt férklara innebodrden av beslutet och
klargéra vad foljderna kan bli vid fortsatt misskdtsamhet. Kan ett
personligt méte inte komma till stind, ska den unge underrittas
skriftligen om beslutet. Den regleringen foreslds 1 delbetinkandet
omfatta dven utvidgad ungdomsévervakning.

10.2.3 Underréattelseskyldighet avseende misskdtsamhet

For att 3klagaren ska fi kinnedom om att det finns sidana omstin-
digheter som antingen kan leda till en varning eller att det finns skil
att vicka talan om undanrdjande av en ungdomspafoljd krivs att den
som ansvarar for verkstilligheten, dvs. socialnimnden eller Krimi-
nalvirden, informerar 8klagaren om den démdes misskotsamhet
eller om att det finns ngon annan grund {6r undanréjande.

Nir det giller ungdomsvard och ungdomstjinst framgir det av
12 kap. 8 § socialgjinstlagen att socialnimnden ska underritta 8kla-
garen, om det kan antas att det finns férutsittningar for en dtgird
enligt 30 b § LUL eller 32 kap. 4 § brottsbalken. I Socialstyrelsens
allminna rdd om handliggning av drenden som giller unga lagéver-
tridare (HSLF-FS 2019:30) framgir att socialnimnden bér under-
ritta Aklagarmyndigheten om den som har démts till ungdomstjinst
eller ungdomsvérd t.ex. uteblir frin arbetspass vid upprepade tillfil-
len utan godtagbara skil, begr brott pd arbetsplatsen, vigrar att
medverka 1 beslutade insatser utan godtagbara skil eller inte kan
genomféra utdémd ungdomstjinst eller planerade virdinsatser, helt
eller delvis, inom rimlig tid. Det framggr vidare att Aklagarmyndig-
heten dven bér underrittas, om de beslutade insatserna inte lingre
stdr till buds. Ytterligare vigledning finns i Socialstyrelsens handbok
Barn och unga som begdr brott — En handbok {6r socialtjinsten.

Motsvarande bestimmelse for ungdomsévervakning finns 1 26 §
lagen (2020:616) om verkstillighet av ungdomsévervakning. Dar
framgdr att Kriminalvirden ska underritta Aklagarmyndigheten om
det finns férutsittningar for en dtgird enligt 30 b § LUL eller 32 kap.
4 § brottsbalken. Kriminalvirden har utfirdat féreskrifter som reg-
lerar nir rapportering ska ske till dklagare. Av Kriminalvirdens fore-
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skrifter och allminna rdd om verkstillighet av ungdomsévervakning
(KVFS 2024:8) framgar att det krivs att den démde har misskott sig
ivisentlig grad for att dklagaren eller ritten ska meddela varning eller
for att ritten ska undanréja pafoljden pd grund av misskdtsamhet.
Det innebir enligt de allminna rdden att all bristande medverkan inte
motiverar en underrittelse till dklagare. Misskétsamheten méste be-
démas vara av kvalificerat slag. Det framgir vidare att om misskot-
samheten bestdr i att den domde inte har varit i skolan eller inte har
deltagit i en fritidsaktivitet s& bor det inte viga lika tungt som om
han eller hon har brutit mot en féreskrift om inskrinkning i rorelse-
friheten. Innan 3klagaren underrittas bér mojliga reaktioner pd
misskdtsamhet provas inom ramen f6r paféljden. Ett skil f6r under-
rittelse kan exempelvis vara att det vid upprepade tllfillen har
behévts handrickning for att {4 den domde att medverka 1 verkstil-
lighetsplaneringen eller att instilla sig till méten med den sirskilda
koordinatorn. Utredningen har 1 delbetinkandet f6reslagit att sam-
ma underrittelseskyldighet som vid ungdomsévervakning ska gilla
vid utvidgad ungdomsévervakning.

10.3 Allmidnt om undanr6jande av ungdomspafaljder

10.3.1 Misskoétsamhet i vasentlig grad

For att varning eller undanrdjande ska komma 1 friga pd grund av
misskdtsamhet krivs, som nyss nimnts, att den démde 1 visentlig
grad har underl3tit att gora vad som har &legat honom eller henne.

Vid ungdomstjinst anges 1 forarbetena som exempel pd situationer
dir det kan bli aktuellt att undanréja pafsljden och déma till en ny
pafoljd att den domde utan godtagbara skil vigrar att medverka i
ndgot av momenten under verkstilligheten. Det krivs dock att miss-
skotsamheten ir allvarlig f6r att undanrdjande av pafoljden ska kom-
ma i friga. Vid utevaro frin en arbetsplats bor det enligt férarbetena
krivas att det har rért sig om upprepad frinvaro utan godtagbar fér-
klaring. Ett annat exempel kan vara att den unge begdr brott pd
arbetsplatsen (se prop. 2005/06:165 s. 88 och 134).

Nir det giller ungdomsvdrd som bygger pa ett ungdomskontrakt
ges inga exempel i forarbetena pd nir pifoljden bor undanréjas. P&
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motsvarande sitt som vid ungdomstjinst anges 1 doktrinen att det
dtminstone krivs att den unge undandrar sig virden vid mer dn ett
tillfille utan godtagbar férklaring eller vigrar att delta i ndgot visent-
ligt inslag 1 virden (se Borgeke och Forsgren s. 604).

Vid ungdomsivervakning kan misskdtsamheten bestd 1 att den
démde éverhuvudtaget inte medverkat till att det kan upprittas nd-
gon meningsfull verkstillighetsplan. Allvarlig misskétsamhet kan
t.ex. ocksd bestd i att den démde vid upprepade tillfillen inte kom-
mer till méten med koordinatorn, bryter mot féreskrifter om in-
skrinkningar i rorelsefriheten eller bryter mot drog- och alkoholfor-
budet (se prop. 2019/20:118 s. 132).

Aven vid ungdomsévervakning ska det vara friga om allvarlig
misskdtsamhet for att ett undanréjande ska aktualiseras. I forarbe-
tena framhdlls att andra 8tgirder 1 f6rsta hand bér 6vervigas, efter-
som det finns méjlighet att trappa upp kontrollen inom ramen for
den utdémda pafoljden. Kriminalvdrden kan exempelvis utéka anta-
let méten med koordinatorn. Kriminalvirden kan ocksd avstd frin
att minska rorelseinskrinkningarna p det sitt som normalt gors.
Vid behov kan Kriminalvirden dven ¢ka rérelseinskrinkningarna (se
avsnitt 10.3.1). Med undantag f6r de fall dir den démde 6verhuvud-
taget inte medverkar vid verkstillighetsplaneringen anses det dirfor
rimligt att Kriminalvirden forst forsoker komma till ritta med miss-
skotsamheten inom ramen f6r verkstilligheten, innan ritten beslutar
att undanrdja ungdomsdvervakningen (se prop. 2019/20:118 s. 89 f.
och Borgeke och Forsgren s. 604).

10.3.2 Utgangspunkter for 6versynen

Utredningens bedomning: Det finns behov av att se éver regel-
verket om undanréjande av ungdomspéféljder. Det finns anled-
ning att dd dven dverviga om sidana ungdomspaféljder som i dag
inte omfattas av regelverket bér kunna undanrojas.
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Skilen f6r utredningens bedémning
Bakgrund

Som utredningen har redovisat i avsnitt 10.1 har riksdagen tillkinna-
gett for regeringen att misskétsamhet 1 hogre grad bor leda till att en
dom pd ungdomsévervakning undanréjs. Av direktiven till utred-
ningen framgar att det finns skil att se 6ver mojligheten att undan-
roja en dom pd ungdomsovervakning och att dven 1 dvrigt dverviga
hur regleringen om undanréjande av en sirskild ungdomspéfsljd och
bestimmande av ny pafoljd 1 32 kap. 4 § brottsbalken kan férstirkas,
1 syfte att skirpa reaktionerna pd misskotsamhet och minska mojlig-
heterna for en ung lagdvertridare att undandra sig verkstillighet.

Det finns inte nigon tillginglig statistik om undanrdjande av
ungdomspéfsljder. Det r dirfor svart att bilda sig en uppfattning
om vilka problem som kan finnas. Diremot kan det konstateras att
regleringen 1 dag varken ir konsekvent eller heltickande. Vidare kan
det forhillandet att unga dels statistiskt sett ofta begdr brott, dels
befinner sig i en utvecklingsfas bidra till att frigor om undanréjande
av pafoljd aktualiseras oftare for unga lagovertridare dn for vuxna.
En ofullstindig eller inkonsekvent reglering kan ocks3 leda till prak-
tiska problem 1 rittstillimpningen.

Tvd huvudskdl till undanrdjande

Den nuvarande regleringen utgdr frin att det kan vara aktuellt att
undanrdja en ungdomspéféljd av tvd olika orsaker. Den ena ir att
pafoljden innehiller vissa inslag som den démde sjilv ansvarar {6r
och att den démde har misskott sina dligganden enligt pafsljden.
Den andra ir att indrade férutsittningar har lett till att den plane-
rade vdrden eller de planerade dtgirderna inte kommer till stind eller
avviker visentligt frin det som har forutsatts.

En dversyn av regelverket for undanréjande bér dven 1 framtiden
utgd frdn samma synsitt.

Det nuvarande kravet pd allvarlig misskitsambet bor ses dver

Kravet pd att den ddmde i visentlig grad ska ha dsidosatt sina dliggan-
den innebir att han eller hon kan géra sig skyldig till upprepad eller
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omfattande misskdtsamhet innan den ir tillricklig for att kunna
liggas till grund {6r en varning eller undanrdjande av pafoljden. Till
skillnad frin det som giller vid ungdomsévervakning och enligt ut-
redningens forslag dven ska gilla vid utvidgad ungdomsévervakning,
saknas det vid ungdomstjinst och ungdomsvird mojlighet att vidta
dtgirder mot misskdtsamheten inom ramen f6r paféljden. Det inne-
bir inte att reaktioner behover utebli nir en ungdomsvard eller en
ungdomstjinst misskots, men diremot s& blir de dtgirder som vidtas
inte tvingande. Det innebir i praktiken att den démde 1 vissa fall kan
ha visat prov pd lingtgdende misskdtsamhet innan den ir tillrickligt
kvalificerad for att det ska anses vara friga om misskétsamhet i
visentlig grad.

Det ir inte 6nskvirt att mer omfattande eller upprepad misskot-
samhet kan tillitas férekomma under verkstilligheten av en ung-
domspifoljd, utan att det leder till ndgra konsekvenser. Utredningen
anser att utrymmet fér den unge att misskéta paféljden utan konse-
kvenser inte bor vara fér stort, om ungdomspifoljderna ska uppfat-
tas som trovirdiga pafoljder.

For den démde innebir dessutom misskétsamheten att den reha-
biliterande effekten av pdféljden kan gi forlorad, om han eller hon
inte f6ljer sina dligganden enligt domen. I férlingningen kan det fa
negativa f6ljder for den domdes mojligheter att anpassa sig till ett liv
utan kriminalitet.

Det ir emellertid inte realistiskt att kriva att alla unga lagéver-
tridare ska skota verkstilligheten av ungdomspéféljder helt utan
nigon avvikelse. Det giller sirskilt f6r den grupp av barn som har
bedémts ha behov av ungdomsvérd eller som démts till ungdoms-
overvakning. Det kan enligt utredningens mening finnas skal att
dverviga om man bor stilla olika krav pd hur allvarlig misskétsam-
heten bér vara innan undanréjande kan komma 1 frga, beroende pd
vilka méojligheter det finns att reagera mot misskdtsamhet inom ra-
men f6r pafsljden.

Bér alla ungdomspafolider kunna undanrdjasé

Utredningens forslag ska, som nyss nimnts, stirka reglerna om un-
danrdjande av ungdomspéféljder och syfta till att skirpa reaktioner-
na pd misskdtsamhet och minska méjligheterna f6r unga lagover-
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tridare att undandra sig verkstillighet. Enligt utredningens mening
finns det mot den bakgrunden anledning att dverviga om iven de
ungdomspiféljder som i dag inte kan undanréjas pd grund av den
démdes misskétsamhet, dvs. ungdomsvérd enligt en virdplan och
sluten ungdomsvérd, bér kunna undanréjas om den démde undan-
drar sig verkstilligheten eller misskoter sig pd ndgot annat sitt.

10.4 Undanrdjande av ungdomstjanst och
ungdomsvard enligt ett ungdomskontrakt

Utredningens forslag: Det ska inte lingre krivas att den démde
1 visentlig grad underldter att fullgdra sina 8ligganden vid ung-
domstjinst och ungdomsvrd fo6r att pdfoljden ska kunna undan-

rojas.

Skilen for utredningens forslag
Det ska inte lingre krivas visentlig underldtenbet for undanréjande

Vid ungdomsvédrd och ungdomstjinst finns det inte — som vid ung-
domsévervakning och enligt utredningens férslag om utvidgad ung-
domsovervakning — ndgra verktyg som socialtjinsten kan anvinda
sig av for att reagera mot misskdtsamheten inom ramen for pafol;j-
den. Det framstdr dirfér som befogat och en logisk ordning att ha
olika bedémningskriterier vid ungdomsvard och ungdomstjinst 3
ena sidan och ungdomsévervakning och utvidgad ungdomsévervak-
ning & andra sidan. Reglerna bor enligt utredningens mening skirpas
pa sd sitt att det vid ungdomsvard och ungdomstjinst inte lingre ska
krivas att det dr friga om en visentlig underldtenhet innan undan-
rojande eller varning kommer 1 friga.

Som framhéllits dr det dock inte realistiskt att kriva att unga lag-
overtridare som doms till ungdomsvird eller ungdomstjinst ska
skota sig till punkt och pricka. Det ligger 1 sakens natur att sirskilt
unga personer, som befinner sig 1 en utvecklingsfas, kan misslyckas
med att fullfélja ndgot enskilt dliggande under verkstilligheten, trots
att den unge 1 det stora hela tar pdfsljden pd tillrickligt allvar och
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anstringer sig for att skota sina 8ligganden. Vissa avvikelser miste
dirfor accepteras med hinsyn till de démdas bristande mognad.

Enligt utredningens mening bér det, i stillet f6r att det ska vara
friga om en underlitenhet av visentlig grad for att en dom p8 ung-
domsvird eller ungdomstjinst ska kunna undanréjas, ricka med att
det ror sig om misskdtsamhet for att ett undanréjande ska kunna
aktualiseras enligt 32 kap. 4 § brottsbalken. Det innebir att regle-
ringen for undanréjande av ungdomspiféljder kommer att skilja sig
frin det som giller f6r undanrdjande av skyddstillsyn, dir undanrs-
jande forutsitter allvarlig misskdtsamhet.

Med misskdtsamhet avses hir ndgot mera dn bara enstaka tillfil-
len av slarv. En manifesterad ovilja att {6lja anvisningarna fér hur
dliggandena ska skotas eller att inte folja krav pd nykterhet eller
drogfrihet kan ses som typiska exempel pd misskdtsamhet. Misskét-
samhet behover inte ha formen av underlitenhet utan kan dven avse
ett aktivt handlande i1 strid med 8liggandena. Som tidigare nimnts ir
avsikten med den nya formuleringen att skirpa kraven pd att den
démde fullgor sina aligganden enligt domen. Den nirmare grins-
dragningen fir utvecklas i rittstillimpningen.

Av tydlighetsskil bor ocksd begreppet misskdtsamhet anvindas i
lagtexten. Det kan tjina som ett littforstdeligt samlingsbegrepp for
det som krivs for att en pdfsljd ska undanréjas av det skilet att den
démde inte har gjort det som krivts avhonom eller henne. Lagtexten
bér utformas s att det anges att ritten fir undanrdja den pifoljd
som doémts ut for brottet och bestimma en ny pdfoljd for brottet
om den démde har misskott pafoljden genom att vid en dom p8 ung-
domsvérd inte f6lja ett ungdomskontrakt och vid en dom pi ung-
domstjinst inte fullgéra sina skyldigheter pd grund av domen.

En {6ljd av utredningens forslag blir att socialtjinsten bor anmila
misskotsamhet till 3klagaren 1 ett tidigare skede in 1 dag. Dirmed
kan det ocksd forvintas att frigan om undanréjande kan komma
under domstolsprévning i fler fall. Mot den bakgrunden ir det vik-
tigt att mojligheten f6r sdvil 3klagare som domstol att stanna vid en
varning finns kvar.
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Misskdtsambet vid ungdomsvadrd enligt ett ungdomskontrakt

Nir pafoljden dr ungdomsvird enligt ett ungdomskontrakt kommer
det dven med utredningens forslag att finnas ett visst utrymme for
att den démde inte fullgor varje férpliktelse som planerat, utan att
handlandet eller f6rsummelsen uppfyller kravet pd misskdtsamhet.
Det ir rimligt att anta att den démde inledningsvis kan ha ett visst
motstdnd mot pafoljden och att det kan pdverka hans eller hennes
beteende negativt. Det bor dock normalt inte leda till att frigan om
undanréjande vicks. Socialtjinsten fir arbeta med den démdes moti-
vation inom ramen f6r ungdomskontraktet, for att han eller hon ska
kunna tillgodogéra sig virden pa bista sitt. S4 linge som den domde
deltar i den vird eller programverksamhet som har beslutats, finns
det fortfarande forutsittningar for att pfoljden ska kunna verkstil-
las som planerat.

Ett annat exempel pd agerande som normalt inte bér anses nd upp
till nivin misskétsamhet, och dirmed inte heller utgér tillrickliga
skil for ett undanrdjande, dr att den domde vid ndgot enstaka tillfille
inte instiller sig till ett mote enligt ett ungdomskontrakt vid en dom
pid ungdomsvird, om uteblivandet mer ger intryck av ungdomligt
slarv eller oférstdnd in ett medvetet forsdk att undandra sig vardin-
satserna. Andra liknande avvikelser vid enstaka tillfillen ndr normalt
inte heller upp till vad som kan betecknas som misskétsamhet. Om
beteendet upprepas, utan att det finns nigon godtagbar férklaring,
boér det emellertid anses vara friga om misskétsamhet 1 den mening
som avses 1 32 kap. 4 § brottsbalken. Det bér vidare alltid anses ut-
gora misskdtsamhet att den ddmde hller sig undan pd ett sitt som
forsvérar verkstilligheten, t.ex. genom att gora sig oantriffbar for
socialgjdnsten, eller pd annat sitt aktivt viljer bort att delta i ndgon
av de 4tgirder som ingdr i ungdomskontraktet.

Misskdtsambet vid ungdomstjinst

Ritten har gjort en limplighetsbedémning innan ungdomstjinst
déms ut. Trots det kan den unge i vissa fall komma att misskéta pé-
foljden. Som exempel pd ageranden som normalt inte bér anses ut-
gora misskdtsamhet, och som dirmed inte ir skil f6r undanrdjande,
ir att den unge vid enstaka tillfillen tar fel pd datumet for ett arbets-
pass vid ungdomstjinst. I likhet med det som anforts 1 friga om ung-
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domsvard bor det emellertid anses vara friga om misskdtsamhet om
beteendet upprepas utan nigon godtagbar forklaring eller om den
démde héller sig undan frdn socialtjinsten pd ett sitt som forsvarar
verkstilligheten, t.ex. genom att gora sig oantriffbar eller genom att
avvika frin arbetspass.

Nir det giller sjilva genomférandet av arbetsuppgifterna finns
det varken i lagtext eller i férarbeten nigon nirmare beskrivning av
vilka 6vriga villkor som en kommun far stilla upp. Att den démde
utan ndgot godtagbart skil vigrar att utféra en viss arbetsuppgift bor
dock alltid kunna anses utgdra misskdtsamhet 1 den mening som av-
ses 132 kap. 4 § brottsbalken.

10.5 Undanréjande av ungdomsovervakning
och utvidgad ungdomsdvervakning

Utredningens beddmning: Kravet pd att den démde 1 visentlig
grad ska ha underl3tit att gora vad som dligger honom eller henne
enligt en dom pd ungdomsévervakning for att varning eller un-
danrojande av pdfoljden ska komma i friga bor inte dndras. Sam-
ma grad av misskétsamhet bér krivas for undanréjande av den
foreslagna pafsljden utvidgad ungdomsévervakning.

Skilen for utredningens beddmning
Risken for misskdtsambet har redan beaktats

Nir pifoljden ungdomsévervakning inférdes anférde regeringen, 1
anslutning till frigan om ett visentlighetskrav borde gilla for un-
danrdjande av p&fsljden, att ett krav pd fullstindig efterlevnad av alla
delar 1 verkstillighetsplanen skulle riskera att leda till att en stor an-
del av de utdémda péfsljderna skulle kunna komma att undanréjas.
Det ansdgs vara otillfredsstillande, dels med hinsyn tll det merar-
bete och de kostnader som en sidan hantering skulle innebira, dels
eftersom det 1 vissa fall inte skulle finnas ndgon mer limplig pafoljd
att déma ut (prop. 2019/20:118 s. 92). De skil som regeringen pe-
kade pd i det lagstiftningsirendet har fortfarande fog for sig.
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Inte samma behov av att dndra lagstifiningen

Enligt utredningens mening ir det, sirskilt med hinsyn till den
sociala problematik som de ungdomar som déms till ungdomséver-
vakning manga ginger har, inte en limplig ordning att i princip varje
misskdtsamhet kan leda till att den utdéomda paféljden undanréjs.
Vid ungdomsévervakning och vid den féreslagna pafoljden utvidgad
ungdomsdvervakning, om utredningens forslag 1 den delen genom-
fors, finns det goda méjligheter f6r Kriminalvdrden att reagera mot
olika former av misskdtsamhet inom ramen for piféljden genom att
forindra villkoren for verkstilligheten. De tgirder som Kriminal-
virden kan vidta 1 de fall dir misskétsamheten inte dr visentlig dr
flera. Utdver titare kontakt med ungdomskoordinatorn eller for-
indringar av rérelseinskrinkningarna (t.ex. att det inte gors nigon
minskning av rorelseinskrinkningarna vid halvtidsprévningen eller
att de trappas upp till utgdngsliget om minskning redan gjorts), kan
det vara bl.a. att motivera den démde att delta i behandlingsprogram
och engagera sig i sitt forindringsarbete (s.k. motivationshdjande
dtgirder) eller pdminnelser om skyldigheten att {6lja beslutade fore-
skrifter (dir skyldigheten att f6lja den upprittade verkstillighetspla-
nen pdtalas). Vidare kan andra anpassningar vidtas som t.ex. att
skapa tids- och planeringshjilpmedel och annat st6d som kan med-
fora att den domde littare ska kunna passa tider och dirigenom klara
av att skéta ungdomsévervakningen p ett fullgott sitt.

Utredningen har i delbetinkandet féreslagit att Kriminalvirden
ska ges ytterligare flexibilitet nir det giller rorelseinskrinkningarna
pa sd sitt att den démde inte lingre automatiskt ska ha ritt till en
prévning av om rérelseinskrinkningarna ska minskas redan efter
halva verkstillighetstiden. Vidare har utredningen féreslagit att Kri-
minalvirden ska ges 6kade mojligheter att utdva tillsyn dver den
démde. Det kan i sin tur leda till att misskdtsamhet uppmirksammas
tidigare dn som annars varit fallet.

Enligt utredningens férslag om utvidgad ungdomsovervakning
ska Kriminalvarden, utéver det som redan giller vid ungdomséver-
vakning t.ex. 1 friga om att 6ka antalet méten med koordinatorn, ha
innu storre mojligheter att anpassa rorelseinskrinkningarna i férhél-
lande tll hur den démde skoter sig. Vid misskétsamhet kan hem-
arresten anpassas, for att 1 det nirmaste motsvara det som giller vid
verkstillighet av fingelsestraff enligt lagen (1994:451) om intensiv-
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overvakning med elektronisk kontroll. Det innebir att den démde
inte fir limna hemmet annat dn f6r arbete eller studier samt viss
annan kontrollerad frihet.

Bide ungdomsdvervakning och den foreslagna piféljden utvid-
gad ungdomsévervakning dr dessutom pafoljder som till sitt innehdll
kan anpassas dven p4 andra sitt under hand, efter den démdes behov
av 3terfallsférebyggande dtgirder. Kriminalvdrden kan t.ex. féreskri-
va att den démde ska genomga viss behandling.

Mot den bakgrunden ir det enligt utredningens mening inte lika
angeliget vid ungdomsévervakning och utvidgad ungdomsévervak-
ning som vid ungdomsvird och ungdomstjinst att kunna undanroja
pafoljden vid en ligre grad av misskdtsamhet.

Undanréjande dr inte alltid en bra losning

Av riksdagens tillkinnagivanden (se avsnitt 10.1) framgir att t.ex.
bristande efterlevnad av inskrinkningar i rorelsefriheten enligt ut-
skottet 1 princip alltid ska resultera 1 en anmalan till 8klagaren och
ett overvigande om piféljden ska undanréjas och i stillet ersittas
med ett omhindertagande enligt LVU eller sluten ungdomsvérd. Vi-
dare framgdr att ringa fall av 6vertridelser av verkstillighetsplanen
visserligen inte bor foranleda ett undanrdjande, men for trovirdig-
heten av pféljden idr det viktigt att ribban f6r undanréjande inte
liggs for hogt. Mot den bakgrunden har justitieutskottet framhallit
att det finns risk for att kravet pd att den démde 1 visentlig grad har
underltit vad som &ligger honom eller henne, for att en ungdoms-
overvakning ska undanréjas, ir alltfor hogt och att dterkommande
misskdtsamhet, dven av mindre allvarligt slag, alltid bor resultera i
att paféljden undanréjs och ersitts med en mer ingripande pdfoljd.
Riksdagen har stillt sig bakom justitieutskottets 6verviganden (se
bet. 2019/20:JuU34s. 19 f. och bet. 2020/21:JuU28 s. 60). Enligt ut-
redningens mening innebir dock utformningen av ungdomsdover-
vakning, och dven den foreslagna pafsljden utvidgad ungdomséver-
vakning, att viss grad av misskdtsamhet ska hanteras inom ramen for
pafoljden. Det innebir att en snabb och tydlig reaktion pd misskot-
samheten kan komma till stdind utan att 3klagare och domstol be-
héver engageras, vilket sparar resurser for rittsvisendet. Vidare har
Kriminalvdrden mojlighet att begira Polismyndighetens bitride i
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form av handrickning for att instilla den démde till avtalade méten.
Bide vid ungdomsévervakning och utvidgad ungdomsovervakning
har Kriminalvirden, som framhaillits, ocks& stora méjligheter att rea-
gera pd misskdtsamhet genom att skirpa verkstilligheten inom ra-
men f6r pafoljden. I delbetinkandet har utredningen dven féreslagit
dtgirder som syftar till att stirka piféljden ungdomsoévervakning,
bl.a. genom fler kontrollméjligheter. Nir det giller utvidgad ung-
domsovervakning foreslds en dnnu storre verktygsldda och Krimi-
nalvirden kommer dirigenom att fi goda méjligheter att snabbt
sitta in riktade dtgirder vid misskdtsamhet.

Vid en samlad bedémning anser utredningen dirfor att kravet pd
att den domde ska ha misskott sig 1 visentlig grad innan det blir
aktuellt att undanréja en dom pd ungdomsévervakning bor gilla
dven 1 fortsittningen och att detsamma bor gilla vid utvidgad ung-
domsévervakning, om det forslaget genomférs. Skdrpningarna som
foreslds avseende ungdomsovervakning och de héga krav pd den
démde som foéreslas gilla f6r utvidgad ungdomsévervakning innebir
1 sig en viss skirpning nir det giller frigan om undanréjande, pd s&
sitt att det kommer att stillas hogre krav pd den démde, vilket 6kar
risken for att avvikelser dger rum.

10.6 Undanr6jande av 6vriga ungdomspafoljder

10.6.1 Undanrdjande av ungdomsvard enligt en vardplan

Utredningens bedomning: Det bor inte inféras nigon mojlighet
att undanrdja ungdomsvird enligt en virdplan pd grund av miss-
skotsamhet.

Skilen f6r utredningens bedémning
Dagens reglering

Domstolen fir bara déma nigon till ungdomsvérd om socialtjin-
stens planerade 3tgirder kan anses tillrickligt ingripande bl.a. med
hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt tidigare brotts-
lighet (32 kap. 1 § brottsbalken). Socialtjinstens planerade dtgirder
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ska allts std i proportion till brottet f6r att ungdomsvard ska bli
aktuell. I sin bedémning viger domstolen bl.a. in vilken typ av insats
som socialtjinsten foresldr. Om de planerade insatserna bestdr 1 att
barnet eller den unge ska placeras 1 exempelvis ett HVB-hem kan
ungdomsvird ofta komma i friga vid allvarligare eller mer omfat-
tande brottslighet in om nigon placering utanfér det egna hemmet
inte dger rum.

Nir nigon doms till ungdomsvird enligt en virdplan innebir det
att han eller hon ska fullfélja den insats eller den vird som har beslu-
tats av socialnimnden och som framgir av den vdrdplan som fogas
till domen. Det dr socialnimnden som ansvarar for att verkstilla
ungdomsvirden och som anséker om virden enligt LVU hos for-
valtningsritten, om den inte redan ir beslutad. Virden enligt LVU
kan, férutom en placering pd t.ex. ett HVB-hem eller SiS-hem,
innehilla dtgirder exempelvis i1 form av kontakt med en s.k. sirskilt
kvalificerad kontaktperson eller deltagande 1 olika former av 6ppna
insatser. Oppna insatser kan bl.a. bestd i familjesamtal eller andra
stddsamtal med barnet eller 6ppenvirdsbehandling fo6r barn med
missbruksproblem.

Ungdomsvdrd enligt en vdardplan kan inte undanrdjas
pd grund av misskdtsambet

Som utredningen har redovisat i avsnitt 10.2.1 kan ungdomsvird
som bygger pd en foreskrift om att den démde ska f6lja ett ung-
domskontrakt undanréjas enligt 32 kap. 4 § forsta stycket om den
unge misskoter pafoljden. Ungdomsvard som bygger pé en virdplan
med &tgirder som vidtas med stéd LVU kan diremot inte undan-
rojas vid misskdtsamhet pd motsvarande sitt, utan enbart om den
planerade virden eller de planerade tgirderna enligt virdplanen av
nigot annat skil inte kommer till stdnd eller virden eller tgirderna
kommit att i visentlig grad avvika frén vardplanen.

Sddan ungdomsvdrd bor inte kunna undanréjas
pd grund av misskétsambet

Den som déms till ungdomsvard som bygger pd att dtgirderna vidtas
med stéd av LVU kan normalt férvintas ha ett mer omfattande vard-
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behov in den som déms till ungdomsvard med en féreskrift om att
folja ett ungdomskontrakt med 4tgirder enligt socialtjinstlagen.

Nir ritten domer ut ungdomsvird som bygger pd att dtgirderna
ska vidtas med stdd av en virdplan ir det en grundliggande forut-
sittning att den unge ska delta i vrden s8 att de dtgirder som anges
1 virdplanen kan genomféras s3 att vdrden blir meningsfull. Det ir
ocksd av det skilet som ungdomsvérd redan i dag kan undanréjas om
den planerade virden inte kommer till stdnd av andra skil in den
démdes misskétsamhet (32 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).

Nir det giller ungdomsvérd dir dtgirderna vidtas med stod av
LVU ir det sirskilt tydligt att det dr vdrdbehovet som avgér hur pa-
foljden kommer att utformas i praktiken. Domstolen vet dirfor inte
hur linge virden kommer att pdgd. Det innebir att det inte ir méjligt
att pd samma sitt som vid sdvil ungdomsvard, dir dtgirderna fram-
gdr av ett ungdomskontrakt, som vid ungdomstjinst och ungdoms-
dvervakning ta stillning till vad den unge har genomggtt till f6ljd av
domen eller vad som kvarstir att genomféra. Aven om den domde
misskoter sig under virdtiden, t.ex. genom att inte vara drogfri, s ir
det friga om tvingsvird. En parallell kan dras till rittspsykiatrisk
vird, som ocksd ir en form av tvingsvird, och som inte heller ir
mdjlig att undanrdja pd grund av misskétsamhet. Ungdomsvérd dir
dtgirderna vidtas med stéd av LVU bér sammanfattningsvis dirfor
inte kunna undanréjas pa grund av den unges misskdtsamhet.

10.6.2 Undanrdjande av sluten ungdomsvard

Utredningens bedomning: Det bor inte inforas nigon mojlighet
att undanrdja sluten ungdomsvérd.

Skilen {6r utredningens bedémning
Sluten ungdomsvdrd ska utménstras

Som utredningen har beskrivit 1 avsnitt 10.2.1 saknas det 1 dag moj-
lighet att undanréja sluten ungdomsvard. Utredningen om frihets-
berdvande pafsljder f6r unga har, som tidigare redovisats, sett dver
regleringen om frihetsberdvande pafsljder for unga och féreslagit att
fingelse ska viljas som pdfoljd dven f6r barn (se avsnitt 7.3.1). Det
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innebir att piféljden sluten ungdomsvird pd sikt inte lingre kom-
mer att finnas kvar. Aldre bestimmelser ska dock fortsitta att gilla
for dem som har démits till sluten ungdomsvard eller som har begdtt
brott fére reformens ikrafttridande. Regeringens avsikt ir att refor-
men ska trida i kraft den 1 juli 2026. Pif6ljden sluten ungdomsvard
kommer inte att kunna démas ut {6r brott som begis efter den tid-
punkten. Efter ett fital &r kommer det sdledes inte lingre att finnas
ndgra som avtjinar sluten ungdomsvird. Under tiden fram till dess
kommer det visserligen fortfarande att finnas unga som avtjinar slu-
ten ungdomsvird vid de sirskilda ungdomshemmen men behovet av
att kunna undanréja paféljden dr begrinsat redan till foljd av att pa-
foljden ska utménstras.

Sluten ungdomsvdrd bor inte kunna undanréjas

I avsnitt 10.3.2 har utredningen lyft att utredningens forslag enligt
direktiven ska stirka reglerna om undanréjande av ungdomspaféljd.
Forslagen ska ocks3 syfta till att skirpa reaktionerna pd misskétsam-
het och minska méjligheterna for en ung lagévertridare att undandra
sig verkstillighet. Vidare ska utgingspunkten vara att den som har
hallit sig undan verkstilligheten av en ungdomspaféljd och har hun-
nit fylla 18 4r ska 8 en vuxenpdfdljd, inte en ny ungdomspafoljd. Nir
det giller sluten ungdomsvard ir det dock inte ett reellt problem att
de som har démts till den pafoljden hiller sig undan verkstilligheten.
Det beror pd att de oftast dr hiiktade eller omhindertagna enligt
LVU till dess att pafoljden far verkstillas. Under 8ren 2010-2020 har
sluten ungdomsvard preskriberats bara i tv4 fall till f6]jd av att den
unge har undanhllit sig verkstilligheten (se SOU 2021:90's. 231 1.).
Under ren 2020-2023 preskriberades sex fall av sluten ungdoms-
vérd (se prop. 2024/25:59 En modern straffrittslig preskriptionslag-
stiftning, s. 60). Aven om det innebir en viss 6kning av preskri-
berade fall kommer det inte att tillkomma nigra nya domar p4 sluten
ungdomsvérd fér brott som begitts efter den 1 juli 2026. For brott
som beg3s efter den tidpunkten kommer frigan om att undanroja
sluten ungdomsvird till f6ljd av att den démde undanhiller sig
verkstillighet dirfor inte lingre att vara aktuell.

Verkstilligheten av en dom p4 sluten ungdomsvérd ir inte heller
forenad med ndgra andra egentliga forpliktelser f6r den démde in
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att avtjina pafoljden pd ett sirskilt ungdomshem. Det finns t.ex.
inget formellt krav pd att den doémde ska tillgodogodra sig den vird
som erbjuds inom ramen fér verkstilligheten. Nir verkstilligheten
har pdborjats kan den démde dirfor inte heller anses underlta att
gora det som ankommer pd honom eller henne i den mening som
avses 1 32 kap. 4 § brottsbalken. Misskdtsamhet kan dock 3 andra
konsekvenser fér den domde, t.ex. genom att mojligheterna till
vistelse utanfér det sirskilda ungdomshemmet enligt 18 § lagen
(1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvird paverkas. Om
sluten ungdomsvérd skulle kunna undanréjas ir det ett fingelsestraff
som 1stillet kan bli aktuellt. Det skulle d& uppstd komplicerade
frigor kring straffmitningen med hinsyn till att nigon villkorlig fri-
givning inte férekommer vid sluten ungdomsvird (se SOU 2023:44
s. 278 £.). Det framstdr inte heller som motiverat att skapa en moj-
lighet att kunna undanréja en pafsljd som héller pd att fasas ut. Sam-
manfattningsvis anser utredningen dirfor att det inte finns tillrick-
liga skil att foresld en reglering som innebir att sluten ungdomsvard
kan undanréjas f6r dem som avtjinar pafoljden under den tid som
dterstdr till dess att paféljden har utméonstrats.

10.7 Varning vid misskdotsamhet

10.7.1 Madjligheten till varning bor finnas kvar

Utredningens forslag: Aklagarens respektive rittens mojlighet
att meddela den démde en varning anpassas till utredningens for-
slag att ungdomstjinst och ungdomsvird ska kunna undanréjas
vid en ligre grad av misskdtsamhet dn 1 dag.

Skilen for utredningens forslag: Mojligheten att varna den domde
vid misskotsamhet fyller en viktig funktion fér att inskirpa vikten
av att han eller hon tar ansvar {6r att skota sina dligganden enligt den
utdémda péféljden. En varning kan, om den démde dr mottaglig for
den, leda till att han eller hon fortsittningsvis skoter verkstilligheten
som planerat och att ndgot undanréjande dirmed inte behovs.
Utredningen har évervigt om det finns skil att ta bort méjlig-
heten for ritten att meddela en varning och om den méjligheten
skulle vara férbehillen 3klagaren. Ritten skulle i s3 fall endast kunna
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undanréja pafoljden, vilket skulle leda till att ritten helt saknar moj-
lighet att vidta ndgon 4tgird i de fall dir ritten finner att det inte ir
frdga om en sidan misskdtsamhet som bor leda till ett undanréjande.
Ritten bor dirfér dven i fortsittningen kunna meddela den unge en
varning i stillet fér att besluta om undanréjande. Aklagarens méjlig-
het att meddela varning bér inte heller tas bort.

Bestimmelserna om varning 1 32 kap. 4 § brottsbalken och 30 b §
LUL bér dock anpassas till utredningens férslag om att ungdoms-
ydnst och ungdomsvird ska kunna undanréjas vid en ligre grad av
misskdtsamhet dn hittills. Utredningen féreslir dirfor att de para-
graferna anpassas, sd att de 1 friga om foérutsittningarna for att med-
dela varning &verensstimmer med forslaget avseende undanrsjande
av pafoljderna.

Liksom tidigare fir varning meddelas endast om det anses vara en
tillricklig dtgird. S& kan vara fallet om varningen kan férvintas leda
till att den unge t.ex. foljer foreskriften vid ungdomsvard att upptylla
ett ungdomskontrakt samtidigt som ungdomsvird alltjimt ir den
limpligaste paféljden och det inte finns ndgot behov av att férindra
kontraktet. Detsamma bér gilla om varningen kan férvintas leda till
att den unge deltar i virden enligt en virdplan och att den beslutade
varden fortfarande ir limplig. Nir ungdomstjinst misskotts bor en
forutsittning for varning vara att den unge forklarar sig villig att 1
fortsittningen uppfylla det dliggande som ungdomstjinsten innebir
och att det ocksd bedéms vara realistiskt att ungdomstjinsten kom-
mer att genomforas (se prop. 2005/06:165 s. 134).

10.7.2 Digitalt mote i stéllet for personlig instéllelse

Utredningens f6rslag: Om det dr limpligt ska 3klagaren kunna
besluta att det personliga motet med den unge lagévertridaren,
dir en varning ska delas ut, fir genomféras digitalt genom ljud-
och bildéverforing.
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Skilen f6r utredningens forslag
Varning ges ska meddelas vid ett personligt mite

Av 30b §andra stycket LUL framgir att sidan varning som 8klagare
beslutat s& snart det kan ske ska meddelas den unge vid ett personligt
mote. Den unges vdrdnadshavare eller annan som svarar fér den
unges vard och fostran samt annan som har en fostrande roll i for-
hallande till den unge ska kallas till métet, om det inte finns nigot
hinder eller annars finns sirskilda skil mot det. Aven foretridare for
socialtjinsten bor ges tillfille att nirvara. Om frigan om varning
giller ungdomsovervakning bor 1 stillet foretridare f6r Kriminalvar-
den ges tillfille att nirvara. I de fall dir ett personligt mote inte kan
komma till stdnd, ska den unge underrittas skriftligen om beslutet.

Nir det giller meddelande av varning finns det ett pedagogiskt
virde med att kriva personlig nirvaro i stillet for att tilldta digital
nirvaro. Det handlar om en ung person som pé ndgot sitt har brutit
mot vad som har 3legat honom eller henne enligt en ungdomspa-
foljd. Enligt utredningens mening gir det inte helt att jimstilla ett
digitalt mote med att ha métet med den unge 1 samma rum som
dklagaren. Varningen har dessutom en mycket viktig funktion nir
det giller att inskirpa allvaret 1 pafoljden och avvikelsen frén den, for
att f8 den unga lagdvertridaren att f6rstd att det inte kommer att
tolereras att ndgot liknande upprepas. Det dr dirfor viktigt att kunna
ha ett samspel och en dialog med den unge.

Digitala moten kan vara limpligt i vissa fall

Under de senaste dren har det dgt rum en betydande teknisk utveck-
ling som har lett till att digitala méten mer och mer har kommit att
likna ett personligt mote. Digital nirvaro i stillet f6r personlig nir-
varo har ocksd bérjat tillitas 1 stérre utstrickning 1 myndighetssam-
manhang. Ar 2008 inférdes bestimmelsen i 5 kap. 10 § rittegings-
balken om digital nirvaro vid sammantriden i domstol. Den giller
for samtliga sammantriden 1 domstol enligt rittegingsbalken. Vissa
indringar av bestimmelsen gjordes r 2019. Bestimmelsen, som om-
fattar alla som pd ndgot sitt deltar 1 ett sammantride, dvs. dven om-
bud, virdnadshavare och tolkar, innebir att det i vissa fall kan finnas
skil att frangd huvudregeln om personlig nirvaro.

315



Undanréjande av ungdomspaféljder SOU 2025:11

Samma skil som motiverade att den personliga nirvaron 1 vissa
fall kan ersittas med ett digitalt méte vid en domstolsférhandling
gor sig gillande 1 dklagarverksamheten. Det kan exempelvis finnas
praktiska fordelar med att tillita digital nirvaro. Det kan rora sig om
unga som bor mycket [ingt frin nirmaste dklagarkammare eller dir
de allminna kommunikationerna ir sd bristfilliga att personlig in-
stillelse vallar stora praktiska problem fér den unge. Om den unge
inte kan instilla sig pd grund av sjukdom eller funktionsnedsittning
kan det ocksd vara limpligare att hdlla motet digitalt. Det kan dven
vara friga om att ett mote behdver kunna hillas si snabbt som
mojligt och att det dirfér finns skil att hilla det digitalt. Det kan
dven finnas andra skil som gor att férdelarna med ett digitalt mote
viger tyngre dn personlig nirvaro. Utredningen anser dirfoér — trots
att det ror sig om unga minniskor och att ett digitalt mote inte helt
gdr att likstilla med ett fysiskt mote — att det kan finnas tillfillen d3
praktiska aspekter viger tyngre. En mojlighet att ersitta det fysiska
motet med ett digitalt méte bor dirfor inféras. Eftersom restrikti-
vitet ir pikallad bér beslutet om nirvaro genom ljud- och bildéver-
foring fattas av dklagare. Ett sddant beslut bor endast kunna fattas 1
de fall dir det dr limpligt. Det som nu har sagts giller den unge
lagovertridarens egen nirvaro. Nir det giller vrdnadshavares och
myndighetsforetridares nirvaro bor tillimpningen kunna vara min-
dre restriktiv. De bor dirfor kunna medverka digitalt 1 stérre ut-
strickning. Med en sidan flexibel 16sning underlittas mojligheterna
att snabbt fi tll stdnd motet. Det ger ocksd bittre férutsittningar
for socialjidnsten respektive Kriminalvirden att kunna nirvara.

10.8 En ny pafoljd ska véljas
10.8.1 Ny pafoljd vid undanrdjande

Utredningens bedémning: Om en ungdomspéféljd undanréjs
ska en ny paféljd viljas. Utredningens férslag innebir ingen for-
indring 1 férhéllande till 1 dag.

Skilen f6r utredningens bedémning: Om en ungdomspiféljd
undanrdjs miste en ny pafoljd viljas. Utredningens forslag innebir i
det avseendet ingen f6rindring i férhillande till gillande ritt. Det fir
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alltsd pd samma sitt som 1dag enligt allminna principer avgoras
vilken pdf6ljd som i det enskilda fallet ir mest limplig med beaktan-
de av den undanréjda piféljdens ingripandegrad. Ritten ska di ta
hinsyn till det som den unge har genomgitt till f6ljd av den undan-
rojda pafoljden (se 32 kap. 4 § fjirde stycket brottsbalken och prop.
2005/06:165 s. 11). Samtliga pifoljder ir mojliga att déma ut, dvs.
dven vuxenpifoljder som skyddstillsyn, villkorlig dom och fingelse.

Den nya pafoljden ska inte ses som ndgon bestraffning for bris-
tande pliktuppfyllelse. Vad det ir friga om ir att finna en ny, mer
adekvat, pafoljd som kan ersitta den tidigare. Sjilvklart ska reglerna
inte heller tillimpas s att den nya paféljden blir lindrigare dn den
tidigare. Vad som ir stringare eller lindrigare 1 friga om pdfoljder for
unga lagévertridare dr dock inte alltid litt att avgora. Det ankommer
dirfor pd domstolen att bestimma den nya paféljden, mot bakgrund
av det grundliggande syftet med lagstiftningen; att motverka fort-
satt kriminalitet. Bedémningen av vad som ir stringare eller mindre
stringt fir di goras med timligen trubbiga mitt (Borgeke och
Forsgren s. 606 £.).

I delbetinkandet har utredningen foreslagit att dterfall ska vara
ett skil for att vilja ungdomsévervakning som paféljd, om paféljden
vid det tidigare brottet var ungdomsvard eller ungdomstjinst. Skilet
for utredningens férslag 1 den delen ir att ett dterfall talar mot att
pafoljden har haft tillricklig brottsavhidllande effekt. Motsvarande
resonemang kan enligt utredningens mening foras nir det giller fra-
gan om att undanrdja en pdfoljd. Om den unge har misskote pafolj-
den 1 sd stor utstrickning att ett undanrdjande blir aktuellt talar det
for att den aktuella pafsljdsformen inte har fungerat pa avsett sitt.
Att d3 doma ut en pdfsljd av samma slag pd nytt, t.ex. en ny ung-
domsvird med ndgot férindrat innehdll, kommer sannolikt inte att
leda till att den pafoljden skots bittre. Mot bakgrund av att syftet dr
att pafsljden ska motverka fortsatt kriminalitet kan det d& vara limp-
ligare att vilja en annan slags pafoljd.

10.8.2 Straffmatning vid undanréjande av utvidgad
ungdomsoévervakning

Utredningens forslag: Om pifoljden utvidgad ungdomséver-
vakning undanrdjs och den nya pfoljden bestims till fingelse ska
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ritten inte ta hinsyn vad den démde har undergitt ull foljd av
den tidigare domen.

Skilen f6r utredningens forslag: Utredningen har i delbetinkandet
foreslagit att pifoljden utvidgad ungdomsovervakning ska kunna
undanrdjas enligt samma férutsittningar som giller f6r undanrdjan-
de av ungdomsévervakning.

Om ritten beslutar om undanréjande pd grund av misskétsamhet
ska den, nir den nya pifoljden bestims, ta skilig hinsyn till vad den
démde har undergitt till f6ljd av den undanrojda pd foljden (32 kap.
4§ fjirde stycket brottsbalken). Utvidgad ungdomsévervakning
motsvarar emellertid en frihetsberévande pafsljd. I delbetinkandet
foreslds dirfor att strafftidslagen ska vara tillimplig. I de fall dir den
nya pafoljden bestims till fingelse innebir det att den tid som verk-
stillts inom ramen f6r den utvidgade ungdomsévervakningen ska
avriknas mot fingelsestraffet (se utredningens forslag till lydelse av
2 § lagen [2018:1250] om tillgodoriknande av tid fér frihetsbers-
vande).

For att den del som har verkstillts av den utvidgade ungdoms-
overvakningen inte ska tillgodoriknas den démde mer in en ging
bor 32 kap. 4 § fjirde stycket brottsbalken 1 den nuvarande lydelsen
inte tillimpas i de fall dir den nya pafoljden bestims till fingelse. Det
boér dirfor goras ett tilligg 1 den paragrafen som féreskriver att hin-
syn 1 de fallen inte ska tas till vad den démde har undergitt ull {6]jd
av den undanréjda pdfoljden. Kriminalvirden ska i stillet, enligt 20 §
strafftidslagen (2018:1251), 1 sitt strafftidsbeslut avseende fingelse-
straffet ta hinsyn tll tid f6r verkstillighet av paféljden 1 enlighet
med 2 § lagen om tillgodoriknande av tid f6r frihetsberévande.

10.9 Na&r den démde har fyllt 18 ar

10.9.1 Ingen ungdomsvard vid brott av myndiga lagovertradare

Utredningens forslag: Ungdomsvérd ska inte kunna démas ut
nir en lagovertridare har begdtt brott efter det att han eller hon
har fyllt 18 &r. Om brottet begicks innan den unge fyllde 18 &r
ska det krivas sirskilda skil att déma till ungdomsvard om han
eller hon har fyllt 18 &r nir domen meddelas.
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Skilen for utredningens forslag: Pafoljden ungdomsvard bygger pd
grundprincipen att dtgirder mot unga lagévertridare som inte har
fylle 18 &r ska vidtas av socialtjinsten och inte av Kriminalvirden
(NJA II 1962 s. 389). Den principen har delvis fringdtts under sena-
re &r, genom inférandet av ungdomsdvervakning som verkstills
inom Kriminalvirden. Forslaget att barn under 18 ar ska démas till
fingelse 1 stillet f6r sluten ungdomsvard (se SOU 2023:44) innebir
ytterligare ett steg bort frin den principen.

Som har beskrivits i avsnitt 3.2.2 kan ungdomsvard, till skillnad
frin ungdomstjinst och ungdomsévervakning, démas ut dven for
brott som nigon har begitt efter det att han eller hon har fyllt 18 ir,
om det finns sirskilda skil. Exempel pa nir det kan finnas sirskilda
skil 4r om det pdgdr insatser mot den tilltalade enligt LVU. I sddana
fall anses det kunna finnas anledning att déma till ungdomsvird om
de insatser som framgér av virdplanen ir ullrickligt ingripande. Det
kan bl.a. vara fallet om socialnimnden har beslutat om placering pd
ett sirskilt ungdomshem. Aven i de fall dir insatser pigir enligt
socialgjinstlagen och den unge ska f6lja ett ingripande ungdomskon-
trakt anses det undantagsvis kunna finnas sirskilda skil att doma till
ungdomsvérd (prop. 2021/22:17 s. 62).

Utredningen har i delbetinkandet f6reslagit dels att den s.k. ung-
domsreduktionen ska avskaffas helt fér lagovertridare som hade
fyllt 18 r vid brottet, dels att myndiga lagévertridare inte lingre ska
sirbehandlas under domstolsprocessen. Tidigare har ocks3 kravet pd
sirskilda skil f6r att déma lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 &r
till fingelse tagits bort (prop. 2021/22:17).

Mot bakgrund av att lagovertridare som fyllt 18 &r vid brottet
alltsd som utgdngspunkt kommer att behandlas som andra vuxna lag-
overtridare framéver, anser utredningen att det inte lingre finns
ndgra sakliga skil att behilla mojligheten att kunna déma unga som
begar brott efter att de har fyllt 18 &r till ungdomsvird. Socialtjin-
sten har visserligen ansvar f6r unga personer till dess att de fyller
21 3r, men att en person som har fyllt 18 &r déms till en vuxenpifoljd
hindrar inte att sociala insatser vid behov kan sittas in for den démde
vid sidan av pdféljdssystemet. Utredningen féresldr dirfor att moj-
ligheten att doma ut ungdomsvird som paféljd for lagovertridare
som begdr brott efter att de har fyllt 18 4r tas bort.
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I likhet med det som giller f6r ungdomstjinst och ungdomséver-
vakning, och som féresls gilla dven for den f6reslagna pafoljden ut-
vidgad ungdomsévervakning, bor det diremot dven fortsittningsvis
vara mojligt att doma till ungdomsvird f6r nigon som fyllt 18 &r vid
domen, om brottet begicks innan lagovertridaren hade fyllt 18 ar
och det finns sirskilda skil. Exempel p nir det kan anses foreligga
sirskilda skil &r om domen meddelas kort efter det att lagévertrida-
ren fyllde 18 &r.

10.9.2 Undanrdjande medfor vuxenpafoljd

Utredningens bedomning: Om férslaget i avsnitt 10.9.1 genom-
fors blir utgdngspunkten alltid att en vuxenpafoljd ska viljas vid
undanréjande av en ungdomspifsljd, om den démde har fyllt
18 &r nir den nya pdféljden bestims.

Skilen for utredningens bedomning: Enligt direktiven till utred-
ningen ska utgdngspunkten vara att den som har héllit sig undan
verkstilligheten av en ungdomspaféljd och har hunnit fylla 18 &r vid
domen ska fd en vuxenpdféljd, inte en ny ungdomspafoljd. Som ut-
redningen har beskrivit i avsnitt 3.2.2 krivs det redan, for alla ung-
domspafoljder utom ungdomsvard, sirskilda skil for att doma till
piféljden om den unge har fyllt 18 &r nir domen meddelas. Om ut-
redningens forslag i avsnitt 10.9.1 genomférs sd att ungdomsvard
inte ska kunna domas ut fér brott som begdtts efter det att den unge
fyllt 18 &r, om det inte finns sirskilda skil, kommer det att innebira
att samma forutsittningar giller {or alla ungdomspéféljder. Det in-
nebir sdledes att det alltid kommer krivas sirskilda skil for att ddma
till en ungdomspafsljd om den tidigare pafoljden undanréjs — exem-
pelvis pd grund av att den unge har héllit sig undan verkstilligheten
— och den unge under tiden har hunnit fylla 18 &r. Utgdngspunkten
kommer dirmed alltid att vara att en vuxenpifoljd ska viljas 1 en
sddan situation. Négra ytterligare lagindringar krivs inte for att det
resultat som regeringen, enligt direktiven, énskar dstadkomma ska
uppnis.
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10.10 Andringarna paverkar barn

Utredningens forslag innebir att det inte lingre ska krivas att den
domde 1 visentlig grad underldter att fullgéra sina 3ligganden vid
ungdomstjinst och ungdomsvird f6r att pafoljden ska kunna undan-
rojas. Forslaget kan forvintas leda till att misskdtsamhet vid ung-
domstjinst och ungdomsvird kommer att medféra att piféljden un-
danréjs i fler fall in i dag.

Nir den utdémda ungdomsvarden eller ungdomstjinsten undan-
rojs ska en ny pafoljd viljas. Vilken ny pafsljd det blir beror pd om-
stindigheterna i1 det enskilda fallet och bade brottets straffvirde och
art och den démdes personliga férhdllanden har betydelse. Ett anta-
gande ir att den som démts till ungdomstjinst i stillet ofta doms till
ungdomsvérd i de fall dir det inte r aktuellt att déma till béter, un-
der forutsittning att den démde har ett vdrdbehov. Om den utdém-
da pdfoljden ir ungdomsvard kan det antas att den nya paféljden, om
boter inte dr aktuellt, frimst blir ungdomsdvervakning eller skydds-
tillsyn och 1 vissa fall villkorlig dom, i férekommande fall f6renad
med en foreskrift om samhillstjinst. I ndgra fall kan dven fingelse
komma att démas ut.

Forslaget kommer att pdverka de barn som har démts {6r brott
och som har misskétt pdféljden. Om den nya péféljden som viljs ar
bittre anpassad till barnets behov fir det anses vara en positiv kon-
sekvens av forslaget. Det ligger 1 sakens natur att det finns risk att
en pifoljd av mer ingripande karaktir viljs. Aven boter kan komma
att ddémas ut 1 ndgot stdrre utstrickning, vilket inte dr positivt for
barns skuldsittning. Utredningen bedémer dock att férdelarna med
utredningens forslag viger tyngre dn nackdelarna och att férslagen
mot den bakgrunden ir proportionerliga och i enlighet med de krav
som stills 1 barnkonventionen.

Utredningens férslag innebir dels att ungdomsvérd inte ska
kunna démas ut nir en lagovertridare har begdtt brott efter det att
han eller hon har fyllt 18 &r, dels att det ska krivas sirskilda skil for
att doma till ungdomsvird i de fall dir brottet begicks innan den
unge fyllde 18 &r men dir han eller hon har fyllt 18 &r nir domen
meddelas. Forslaget om att den som har fyllt 18 &r vid brottet aldrig
ska kunna démas till ungdomsvard berér inte barn.

Forslaget om att det ska krivas sirskilda skil f6r att déma den
som begitt brott fore 18-8rsdagen till ungdomsvird om han eller
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hon har fyllt 18 &r nir domen meddelas paverkar barn pd s3 sitt att
den som var under 18 &r vid brottet d3 inte kommer att démas till en
pifoljd som ir sirskilt anpassad f6r barn. Det dr dock i linje med det
som redan giller f6r de 6vriga ungdomspafoljderna. Forslaget kan
leda till en 6kad risk for 6kad skuldsittning bland unga myndiga om
den nya pfoljden bestims till boter, vilket formodligen kommer att
intriffa i en del fall. Ungdomspaféljderna dr dock tinkta att frimst
anvindas for barn. De som har fyllt 18 4r och blivit myndiga ska i
forsta hand domas till en vuxenpdfsljd. Mot den bakgrunden anser
utredningen att forslaget ir proportionerligt och dven i enlighet med
de krav som stills i barnkonventionen.
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11  Verkstéallighet efter
beslut om undanrdjande

11.1 Den démde har delvis genomfort paféljden

11.1.1 Vid undanrdjande ska hansyn tas till vad den
démde har undergatt till foljd av pafdljden

Utredningen har under utredningstiden dven analyserat vilka pro-
blem som kan vara férknippade med fortsatt verkstillighet av en
ungdomspdfoljd efter det att beslut om undanréjande av paféljden
har meddelats.

Nir det blir aktuellt att undanréja ungdomsvard, ungdomstjinst
eller ungdomsévervakning och bestimma en ny pafsljd med stod av
32 kap. 4 § forsta eller andra stycket brottsbalken ska ritten, enligt
fjarde stycket i paragrafen, nir den nya paféljden bestims ta skilig
hinsyn till vad den démde har undergitt till {6ljd av den undanréjda
pafoljden eller pafoljderna och till béter som har démts ut enligt
34 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken. Utredningen har i delbe-
tinkandet foreslagit en ny paféljd, utvidgad ungdomsévervakning,
och att den 1 nu aktuellt hinseende ska omfattas av samma reglering
som ungdomsdvervakning.

Det ges inte nigon direkt ledning i férarbetena till 32 kap. 4 §
brottsbalken om vad skilig hinsyn ska anses vara. Det kan ocksd
variera, beroende pd vilken pdféljd som undanréjs. Nir det giller
ungdomstjinst anges i forarbetena att om paféljden bestims till ung-
domstjinst pd nytt, ska domstolen rikna av de fullgjorda timmarna
nir det nya antalet timmar ska bestimmas (prop.2005/06:165
s. 133 f.). For ungdomsvard bor en beddmning av vad som har ge-
nomforts enligt ungdomskontraktet goras.

Nir det giller ungdomsdvervakning, som ir mer ingripande in
bide ungdomstjinst och ungdomsvérd, anges 1 5 § lagen om verk-
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stillighet av ungdomsévervakning att Kriminalvirden ska faststilla
dagen for verkstillighetens slut. Tiden f6r ungdomsévervakning ska
riknas frin och med den dag domen eller beslutet i den del som avser
ungdomsévervakning har fitt laga kraft mot den démde. Det fram-
gdr vidare att tiden ska beriknas 1 dagar. Vid inférandet av ungdoms-
overvakning anfordes att nir det giller tillgodoriknande av tid for
frihetsberévande dr det rimligt att vad som giller f6r béter och ung-
domstjinst ocksd ska gilla for ungdomsévervakning. Vidare uttalades
att det i rittstillimpningen fir bestimmas hur stor del av ungdoms-
dvervakningen som kan anses motsvara ett dygns frihetsberévande
(se prop. 2019/20:118 s. 107 och 162). Forarbetena innehéller inte
ndgra uttalanden om att domstolen vid den bestimningen ska ta
hinsyn till om ett tillgodoriknande skulle kunna paverka syftet med
ungdomsévervakningen. Hogsta domstolen har 1 NJA 2023 s. 1037
slagit fast att utgdngspunkten ir att avrikning bér goras och att ett
dygns frihetsberévande ska motsvara en dags ungdomsévervakning.
Milet gillde hur avrikning ska goras nir den démde har varit frihets-
berévad innan dom. P4 motsvarande sitt gdr det dock att avrikna
hur mycket av ungdomsdvervakningen som har genomférts nir det
blir aktuellt med ett undanréjande, for att pd s sitt ta reda pd hur
mycket av ungdomsévervakningen som kvarstdr nir en ny pafoljd
ska bestimmas.

Nir det giller den féreslagna ungdomspiféljden utvidgad ung-
domsévervakning har utredningen foreslagit att vissa bestimmelser
1 strafftidslagen ska tillimpas vid verkstillighet av pafoljden. P3 det
sittet kommer domstolen alltid att veta hur mycket av pafsljden som
kvarstdr att verkstilla nir frdgan om undanréjande provas.

11.1.2 Nér far ett beslut om undanrdjande
av ungdomspafoljd verkan?

Nir ritten har beslutat att undanréja ndgon av ungdomspéféljderna
ungdomsvdrd, ungdomstjinst eller ungdomsévervakning blir beslu-
tet verkstillbart nir det fir laga kraft. Detsamma foreslds gilla for
utvidgad ungdomsévervakning. Vid en tingsritts beslut handlar det
om tre veckor efter det att beslutet meddelades och vid en hovritts
beslut fyra veckor efter det att beslutet meddelades, forutsatt att be-
slutet inte 6verklagas. Nir det giller beslut frin Hogsta domstolen
far ett beslut om att inte meddela prévningstillstind laga kraft ome-
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delbart och det kan inte 6verklagas. Det ir dd hovrittens beslut som
omedelbart giller. Om Hégsta domstolen meddelar prévningstill-
stdnd fir domstolens avgoérande 1 stillet laga kraft nir avgdrandet i
sak meddelas.

Det innebir att varken verkstilligheten av ungdomstjinst, ung-
domsvird, ungdomsévervakning eller den foreslagna piféljden ut-
vidgad ungdomsévervakning upphér foérrin ett beslut om undanré-
jande av pdfoljden 1 friga har fatt laga kraft.

11.1.3 Néojdforklaring

Av 4 § lagen (2020:616) om verkstillighet av ungdomsovervakning
framgar att den démde fir forklara att han eller hon avstdr frin att
overklaga eller fullfolja ett 6verklagande av en dom eller ett beslut 1
den del som avser ungdomsdvervakning (néjdférklaring). En nojd-
forklaring innebir att domen eller beslutet 1 den del som avser ung-
domsovervakning fir laga kraft mot den démde. Utredningen har i
delbetinkandet foreslagit att bestimmelsen ska vara tillimplig dven
pé den foreslagna pafoljden utvidgad ungdomsovervakning.

Nir det giller ungdomsvérd och ungdomstjinst kan den démde
inte nojdforklara sig.

11.2  All verkstallighet beaktas inte

Nir tingsritten har meddelat ett beslut om undanréjande av en ung-
domspafoljd fortsitter verkstilligheten att [6pa till dess att beslutet
far laga kraft tre veckor senare, om inte den démde nojdforklarar sig
(vid ungdomsdvervakning eller den féreslagna pifoljden utvidgad
ungdomsévervakning). Den nya paféljden ska dd 1 stillet borja verk-
stillas. Den ddmde kommer dock inte att {3 tillgodorikna sig den tid
som l6pt mellan domstolens beslut och néjdférklaringen eller mel-
lan tingsrittens beslut och laga kraft (dvs. tre veckor) om den démde
inte overklagar. Om den démde 6verklagar tingsrittens beslut fir
det dock inte laga kraft. Mot den bakgrunden kan det konstateras att
1 de fall dir beslutet om undanréjande inte verklagas kommer den
del av verkstilligheten som dger rum efter tingsrittens beslut inte att
tillgodoriknas den démde. Samma sak giller f6r den tid som har
hunnit 16pa innan en eventuell nojdférklaring limnas.
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Overklagas tingsrittens beslut till hovritten fir som nimnts be-
slutet inte laga kraft utan verkstilligheten fortsitter att 16pa. Hov-
ritten ska vid sin prévning beakta vad den démde har genomfort av
verkstilligheten sedan tingsrittens beslut meddelades. Hovrittens
beslut far laga kraft fyra veckor efter det att beslutet meddelades. P&
samma sitt som vid tingsrittens beslut innebir det att den démde
kommer att fortsitta att verkstilla den undanréjda pafoljden till dess
att hovrittens beslut far laga kraft, om inte den démde néjdférklarar
sig. Den dodmde kommer inte att {4 tillgodorikna sig den del av verk-
stilligheten som I6per efter hovrittens beslut och inte heller den tid
som har 16pt mellan beslutet och en eventuell néjdforklaring.

I de fall dir hovrittens beslut 6verklagas till Hégsta domstolen
far inte hovrittens beslut laga kraft. Aven hir har dock den démde
mojlighet att néjdforklara sig. Tiden mellan beslut och nojdférkla-
ring kommer dock inte att tillgodoriknas den démde. Om Hogsta
domstolen avsldr begiran om provningstillstdnd vinner hovrittens
beslut omedelbart laga kraft. I sddana fall kommer den démde inte
att f3 tillgodorikna sig den del av verkstilligheten som 16pt efter det
att hovrittens beslut meddelades. For det fall att Hogsta domstolen
meddelar provningstillstdnd fortsitter verkstilligheten av den un-
danrojda pafoljden att [6pa fram till dess att Hogsta domstolen med-
delar sitt avgorande 1 sak. Hogsta domstolen ska d vid sin prévning
beakta vad den démde har verkstillt sedan prévningen 1 hovritten.
Beslutet far laga kraft omedelbart, varfér motsvarande situation inte
uppstar efter Hogsta domstolens provning. Det bor framhillas att
det nu sagda inte giller om den foreslagna paféljden utvidgad ung-
domsévervakning undanréjs och den nya pdféljden bestims till
fingelse. Eftersom utredningen har foreslagit att vissa bestimmelser
1 strafftidslagen ska vara tillimpliga vid utvidgad ungdomsévervak-
ning kommer varje dag som har verkstillts av den utvidgade ung-
domsovervakningen att avriknas mot fingelsestraffet.

Sammanfattningsvis innebir det att den démde inte kommer att
fa tillgodorikna sig viss tid av verkstilligheten 1 de angivna situatio-
nerna, med undantag fér utvidgad ungdomsdvervakning. Som tidi-
gare nimnts kan den domde dock, 1 de fall dir den undanrojda pafol;-
den dr ungdomsdvervakning eller den foreslagna pféljden utvidgad
ungdomsdvervakning, disponera éver nir beslutet ska {3 laga kraft
genom mdjligheten att ndjdforklara sig, iven om tiden mellan beslut
och néjdforklaring inte kommer att tillgodoriknas den domde.
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11.3 Bor den nuvarande regleringen andras?

11.3.1 Ungdomstjanst, ungdomsvard
och utvidgad ungdomsadvervakning

Utredningens bedomning: Det saknas skil att foresl3 indringar
i regleringen om verkstillighet efter beslut om undanréjande vid
pafoljderna ungdomstjinst, ungdomsvérd och den féreslagna pa-
foljden utvidgad ungdomsdvervakning.

Skilen f6r utredningens bedémning
Ungdomstjinst och ungdomsvdrd

I de fall dir ett beslut om undanréjande meddelas och den undan-
rojda pafoljden dr ungdomstjinst finns det anledning att anta att den
démde i1 minga fall inte har kommit till sin arbetsplats och att det
kan ha legat till grund for att frdgan om undanréjande vickts. Det
kan ocksd vara frdga om att den démde har uppfort sig pa ett sitt
som gjort att ungdomstjinsten inte har kunnat genomféras som pla-
nerat. D4 dr det inte heller troligt att den ddsmde kommer att genom-
féra ndgon ytterligare ungdomstjinst 1 vintan pd att beslutet om un-
danrojande fir laga kraft. Det framstdr dven som rimligt att anta att
det inte kommer att planeras in fler timmars tjinstgéring nir frigan
om undanréjande ir uppe till prévning, innan det stdr klart om p3-
foljden ska undanréjas eller inte. Med andra ord ir det knappast
ndgot reellt problem att den démde fortsatt verkstiller piféljden
ungdomstjinst under viss tid, efter det att ett beslut om undanréjan-
de har meddelats, men innan beslutet fatt laga kraft, och att verkstil-
ligheten d& inte kommer att tillgodoriknas den démde.
Motsvarande resonemang kan féras nir det giller ungdomsvérd.
Som framg4tt av avsnitt 10.2.1 ir det endast sddan ungdomsvérd som
bygger pd ett ungdomskontrakt som kan undanréjas. En vanlig an-
ledning till att undanréjande aktualiseras ir att den démde inte har
skott sina dtaganden enligt ungdomskontraktet och inte nirvarar vid
de moten eller fullféljer det behandlingsprogram som kontraktet
foreskriver. Det framstir inte som sannolikt att socialtjinsten kom-
mer att fortsitta férsoka att genomfora olika delar av ungdomskon-
traktet nir pafoljden har misskotts 1 s8 hog grad att ett undanrdjande
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har aktualiserats, innan det stir klart om pafoljden faktiskt ska
undanrojas eller bestd. Den domdes motivation att genomga t.ex. ett
behandlingsprogram kommer av naturliga skil inte heller att vara
sirskilt stark innan det stdr klart om péfoljden kommer att undan-
rojas. P4 samma sitt som vid ungdomstjinst finns det dirfor skil att
utgd ifrdn att det inte ir ett reellt problem att den démde fortsatt
verkstiller pdféljden ungdomsvard under en viss tid som inte kom-
mer att tillgodoriknas honom eller henne.

Mot bakgrund av det som anférts anser utredningen att det finns
goda mojligheter att, frdin myndigheternas sida, se till att anpassa
piféljden under den tid som det rdder osikerhet om vilken paféljd
den démde ska avtjina. Det finns inte heller ndgot som tyder p3 att
det skulle ha uppstdtt ndgra problem av det slag som diskuteras hir
inom ramen f6r de nu aktuella p&fsljderna. Nir det giller ungdoms-
yinst och ungdomsvard saknas det dirfor skil att foresld ndgra ind-
ringar 1 regleringen.

Den féreslagna pafoljden utrvidgad ungdomsovervakning

Nir det giller den foreslagna pafoljden utvidgad ungdomsévervak-
ning uppstar inte, som tidigare nimnts, ngra problem med tillgodo-
riknande av tiden mellan beslut och laga kraft nir paféljden i stillet
bestims till fingelse. Det beror pd att ett strafftidsbeslut med exakt
antal dagar som kvarstdr av piféljden kommer att finnas nir den
démde borjar avtjina sitt fingelsestraff, baserat pd hur minga dagar
utvidgad ungdomsévervakning som den démde har verkstillt. Pro-
blem skulle dock kunna uppkomma i de fall dir den nya pifoljden
bestims till ungdomsvard, men det bér vara mycket ovanligt efter-
som ungdomsvird normalt ir att anse som en betydligt lindrigare
pafoljd dn utvidgad ungdomsdvervakning. Mot den bakgrunden an-
ser utredningen att det saknas skil att se dver frigan om verkstillig-
het under tiden efter beslutet om undanréjande av pafsljd och innan
laga kraft nir det giller utvidgad ungdomsévervakning.

328



SOU 2025:11 Verkstallighet efter beslut om undanréjande

11.3.2 Ungdomsdvervakning

Utredningens bedomning: Det finns skil att 6verviga vad som
ska gilla for verkstillighet av ungdomsévervakning i vintan pd att
ett beslut om undanréjande av paféljden fir laga kraft.

Skilen f6r utredningens bedémning
Ungdomsovervakning

For ungdomsovervakning dr det inte méjligt att anvinda sig av sam-
ma resonemang som nir det giller de paféljder som redan har disku-
terats. Ungdomsévervakning ir en mer ingripande pafoljd dn bide
ungdomstjinst och ungdomsvérd, dven om tillimpningsomradet f6r
pifoljderna delvis éverlappar varandra. Ungdomsévervakning inne-
héller, férutom sidana foreskrifter som kan férekomma vid ung-
domsvird, t.ex. féreskrifter om behandling, ocksd ingripande rérel-
seinskrinkningar i form av bl.a. helghemarrest. Det ir dven mojligt
att forena ungdomsoévervakning med andra rorelseinskrinkningar in
helghemarrest. Rorelseinskrinkningarna kontrolleras genom elek-
tronisk overvakning, en s.k. fotboja. Rorelseinskrinkningarna kan
pigd under hela ungdomsévervakningen, men om den démde skoter
sig kan Kriminalvirden besluta att de ska upphora efter viss tid. I de
fall dir frdgan om undanréjande aktualiseras ir det dock troligt att
det pd grund av misskdtsamhet har saknats skil att ta bort rorelsein-
skrinkningarna. Den démde kommer dirfor férmodligen alltjimt
att ha rorelseinskrinkningar nir frigan om undanréjande av pafolj-
den vicks.

Undanréjs en ungdomsévervakning fortsitter verkstilligheten
som framgitt till dess att beslutet om undanréjande har fitt laga
kraft, antingen genom att den démde nojdforklarar sig eller genom
att beslutet far laga kraft pd annan grund. I de fallen kan den démde
vara stilld under en forhillandevis ingripande 6vervakning under
tiden mellan beslutet om undanréjande och att det far laga kraft. Den
tiden kan 1 vissa situationer inte tillgodoriknas den démde. Den
démde kan genom att meddela en néjdforklaring sjilv disponera
over tidpunkten for laga kraft. Det forutsitter dock att den démde
godtar beslutet. Att instrumentet néjdférklaring finns f6r ungdoms-
dvervakning ir sdledes inte ett tillrickligt skil mot att se 6ver vad
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som bor gilla 1 friga om verkstillighet mellan beslutet om undan-
rojande och laga kraft.

Behovet av en dversyn

Det ir troligt att Kriminalvirden, 1 likhet med socialtjinsten, inte
kommer att kriva att den domde ska fortsitta att delta 1 t.ex. be-
handlingsprogram innan det stdr klart om pdféljden ska undanrojas
eller inte. Kriminalvdrden har dessutom stora mojligheter att justera
ungdomsévervakningen l6pande under verkstillighetstiden och kan
dirmed anpassa verkstilligheten under tiden mellan beslut om un-
danréjande och laga kraft. Kriminalvirden har dock ingen mojlighet
att anpassa den mest ingripande delen av pifoljden, dvs. rérelse-
inskrinkningarna. For att rorelseinskrinkningarna ska minskas eller
upphora krivs att viss tid har forflutit och att den démde har skote
sig. Med andra ord kan det uppstd situationer dir den démde har
ingripande rérelseinskrinkningar under en tid som han eller hon inte
kommer att f3 tillgodorikna sig enligt 32 kap. 4 § fjirde stycket
brottsbalken. Den lingsta tid som det kan bli frdga om ir da hov-
rittens beslut 6verklagas och Hogsta domstolen inte meddelar prév-
ningstillstdnd och hovrittens beslut med andra ord stir fast. D3
kommer den démde att verkstilla ungdomsévervakning under den
tiden utan att {3 tillgodorikna sig den.

Det ir givetvis inte en tillfredsstillande ordning att den démde 1
vissa fall kan ha ingripande rorelseinskrinkningar under en inte
obetydlig tid innan beslutet om undanréjande av ungdomsdvervak-
ningen har fitt laga kraft. Utredningen anser dirfor att det kan fin-
nas skil att 6verviga frigan nirmare.

Frdgan har inte diskuterats tidigare

Frigan om det ir rimligt att den démde fortsitter att verkstilla en
ungdomsévervakning — vanligtvis med rorelseinskrinkningar — un-
der den tid som l6per mellan ett beslut om undanréjande och att
beslutet fir laga kraft har inte berérts i férarbetena. De problem som
diskuteras 1 detta kapitel har dirfor inte belysts tidigare. Det finns
inte heller ndgot i férarbetena som talar f6r att en ungdomsévervak-
ning ska upphéra omedelbart nir beslutet om undanréjande medde-
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las. Det saknas ocksd mojlighet att férordna om det. Pafoljden fort-
sitter dirfor att verkstillas till dess att beslutet om undanréjande far
laga kraft.

Utredningen har konstaterat att samma situation inte uppkom-
mer vid undanréjande av ungdomstjinst och ungdomsvard enligt ett
ungdomskontrakt, vilket kan férklara varfor frigan inte lyftes nir
den nya pdféljden ungdomsévervakning inférdes. Till det kommer
att sluten ungdomsvérd, som visserligen inte gir att undanréja pd
grund av den démdes misskdtsamhet, foljer en helt annan systema-
tik och att strafftidslagen tillimpas p3 den piféljden. Aven vid utvid-
gad ungdomsévervakning foreslds att strafftidslagen ska vara ull-
limplig.

Utredningen saknar kinnedom om 1 hur minga drenden en ung-
domsovervakning har undanréjts och annan paféljd har bestimts.
Om utredningens forslag om undanréjande av pafsljd i kapitel 10
genomfors finns det dock skil att anta att antalet undanréjande-
processer kommer att 6ka. Det dr emellertid svért att uppskatta med
hur mycket.

I det foljande gir utredningen igenom olika alternativ som kan
diskuteras for att undvika en situation dir den démde inte fir ull-
godorikna sig all verkstilld pafol;d.

11.4 Téankbara l6sningar
Tillimpa strafftidslagen dven pd ungdomsovervakning

Ett sitt att kunna komma till ritta med de situationer som kan upp-
std dr att gora strafftidslagen tillimplig dven pd ungdomsovervak-
ning. Det skulle innebira att varje dag riknas av, pd samma sitt som
vid den foreslagna paféljden utvidgad ungdomsévervakning. Liksom
vid utvidgad ungdomsévervakning skulle dock inte all tid £3 avriknas
om den nya pdféljden bestims till ungdomsvird. Det ir i de fallen
inte mojligt att rikna av dag f6r dag, eftersom ungdomsvird ir an-
norlunda utformad. I férhéllande till utvidgad ungdomsévervakning,
som ska kunna démas ut vid straffmitningsvirden som 6verstiger
ett ars fingelse, kommer ungdomsévervakning att kunna ersittas av
ungdomsvird vid ndgot fler tillfillen, férutsatt att ungdomsvarden
ir tillrickligt ingripande. Med andra ord skulle situationen att den
démde inte fr tillgodorikna sig tiden mellan beslutet om undan-
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rojande av ungdomsdvervakning och laga kraft indd kvarstd i for-
hillande till ungdomsvérd. Det talar mot att det dr en bra 18sning att
tillimpa strafftidslagen dven vid ungdomsévervakning.

Det som ocks3 talar mot den 18sningen ir att lagstiftaren vid till-
komsten av ungdomsévervakning inte gjorde strafftidslagen tillimp-
lig utan framholl att avrikning ir en frga for rittstillimpningen.
Som nimnts kan den démde ocksé ges méjlighet att rikna av dag for
dag enligt praxis, dock inte for den tid som utredningen nu disku-
terar.

Det ir dven stora skillnader 1 ingripandegrad mellan ungdoms-
overvakning och den féreslagna paféljden utvidgad ungdomséver-
vakning. Det var ocksd tanken bakom forslaget om den nya pafél)-
den. Ungdomsévervakning ir tillimplig vid straffmitningsvirden
upp till ett drs fingelse, medan utvidgad ungdomsovervakning ir till-
limplig vid straffmitningsvirden som 6verstiger ett men inte tre irs
fingelse. Vidare ir det stor skillnad 1 omfattningen av rorelsein-
skrinkningarna. Vid ungdomsévervakning har den démde i de flesta
fall meddelats foreskrifter om rorelseinskrinkningar som innebir att
han eller hon méste vara hemma pd helgkvillar. Vid utvidgad ung-
domsévervakning kommer diremot den démde, om forslaget ge-
nomfdrs, 1 stort sett att ha rorelseinskrinkningar hela tiden. Om
strafftidslagen skulle géras tillimplig dven pd ungdomsévervakning
skulle balansen mellan de tvd paféljderna forskjutas pd ett sitt som
utredningen anser inte ir onskvirt.

Forordna om omedelbar verkstillighet

En annan [8sning som utredningen har ¢vervigt ir att ge domsto-
larna mojlighet att férordna om omedelbar verkstillighet av den nya
pafoljden. Det skulle dock inte kunna bli aktuellt om den nya pi-
foljden bestimts till fingelse, som ir en mer ingripande piféljd,
utom 1 de fall dir den démde har avgett nojdforklaring.

Det ir ocksd virt att notera att med den 18sningen skulle den
elektroniska dvervakningen avbrytas direkt efter beslutet. Det inne-
bir att fotbojan skulle tas bort i samband med undanrdjandebeslutet.
I de fall dir hogre ritt beslutar att ungdomsévervakningen inte ska
undanrdjas utan kvarstd, miste dvervakningen pabérjas igen och fot-
bojan ska med andra ord pd nytt sittas pa.
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Det kan dven uppstd situationer dir hogre ritt kommer att beho-
va virdera vad den démde har genomf{ort av den nya paféljden, t.ex.
ungdomsvérd, under tiden mellan den ligre och den hégre rittens
beslut, for att f3 klart f6r sig vad som kvarstdr av ungdomsover-
vakningen. Den bedémningen blir givetvis svir att gora, eftersom
det ror sig om en kort tid och en pdfsljd av annat slag.

Det starkaste skilet mot att kunna férordna om omedelbar verk-
stillighet dr dock att det inte 4r limpligt att den som inte har klarat
av att skéta sin ungdomsovervakning, och dirfor far pafoljden un-
danrojd, kan behéva bérja verkstilla en annan pdféljd innan det ir
slutligt avgjort att det ir den pafoljden som ska gilla.

Forordna att den undanrdjda pafoliden tills vidare inte far verkstillas

En tredje l6sning dr att ge domstolarna mojlighet att férordna att
den undanrojda pafsljden tills vidare inte fir verkstillas, s.k. inhibi-
tion. Med en sddan l6sning kommer den démde inte att verkstilla
den tid av ungdomsévervakningen som inte kommer att kunna till-
godoriknas honom eller henne.

Genom den 16sningen uppstdr det dock ett vakuum mellan be-
slutet om undanréjande av ungdomsdvervakningen och att den nya
pafoljden kan bérja att verkstillas. Under den tiden kommer den
démde inte att avtjina ndgon pafoljd dverhuvudtaget.

Det ir inte rimligt att den som har démts f6r brott med ett
straffmitningsvirde som ir si pass hogt att ungdomsévervakning
valts som pafoljd misskéter den och, nir den sedan undanréys, 1 prak-
tiken fir avbryta verkstilligheten. Dirtill kommer att den démde
genom att 6verklaga beslutet om undanréjande, och sedan dven
hégre ritts beslut, kan komma att vara utan paféljd under en lingre
tid. Det dr olimpligt att en ung lagévertridare som inte har klarat av
att skota sin ungdomsdvervakning och som med stérsta sannolikhet
behover sdvil mer stéd som mer ingripande insatser pd det sittet
kommer att std helt utan kontroll.
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Viiga in tiden mellan beslut om undanréjande och laga kraft

En annan l6sning ir att ge domstolarna méjlighet att vid sin prév-
ning viga in den tid som l6per mellan beslutet om undanréjande och
att beslutet fir laga kraft. Det skulle innebira att nir en tingsritt
bestimmer vad som ska tillgodoriknas den démde, den dven riknar
med tiden fram till laga kraft. Det framstdr dock inte som en limplig
16sning, eftersom den démde d& skulle {3 tillgodorikna sig ndgot
som han eller hon inte har genomfért och kanske inte heller avser
att genomféra. Dessutom innebir det att den démde sjilv kan dispo-
nera over verkstilligheten genom att omedelbart efter domstolens
beslut avge nojdforklaring och pa s8 sitt forkorta tiden for paféljden
pé ett sdtt som inte ir avsett.

Ge Kriminalvdrden ikade befogenbeter

Utredningen har dven 6vervigt om Kriminalvirden bér ges mojlig-
het att besluta att rorelseinskrinkningarna ska upphora med anled-
ning av att beslutet om undanréjande har 6verklagats men att ndgot
nytt beslut dnnu inte har fitt laga kraft. Kriminalvirden har, som
nimnts, stora mojligheter att justera verkstillighetsplanen. Det ir
dirfor rimligt att anta att Kriminalvdrden inte kommer att starta
ndgra nya insatser eller vara pddrivande betriffande ett behandlings-
program nir ett beslut om undanréjande ir verklagat. Kriminalvér-
den fir dock med nuvarande reglering inte dndra pd — eller ta bort —
rorelseinskrinkningarna om det inte har gitt viss tid av verkstillig-
heten och den déomde har skétt sig.

Om Kriminalvirden dven fir mojlighet att ta bort rérelsein-
skrinkningarna i nu aktuella situationer skulle det kunna leda till att
den elektroniska dvervakningen upphor och eventuellt fir piborjas
igen, om hogre ritt beslutar att ungdomsévervakningen ska kvarsta.

Den storsta nackdelen med en l6sning didr Kriminalvirden fir
besluta att rérelseinskrinkningarna ska upphéra under tiden mellan
beslutet om undanréjande och laga kraft dr dock relaterad till frigan
hur hégre ritt ska virdera den ungdomsévervakning som den démde
har fortsatt att verkstilla. Om rorelseinskrinkningarna tas bort un-
der den tiden férsvinner det moment som frimst ger piféljden dess
ingripande karaktir. En [8sning som den som nu diskuteras skulle
kunna leda till en situation dir den démde har en lindrigare pafosl;d
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under en period, men ind3 fir avrikna dag for dag trots att dven pro-
gramverksamhet och liknande pausats. Det skulle dock kunna finnas
nigot enstaka fall dir det kan vara rimligt att 18ta Kriminalvdrden
kunna besluta att rorelseinskrinkningarna ska upphéra, pd annan
grund in att viss tid har 16pt och att den démde har skott sig. Det
skulle exempelvis kunna rora sig om nigon som ir tillfilligt omhin-
dertagen enligt annan lagstiftning.

11.5 Regleringen bor inte dndras

Utredningens bedéomning: Det finns inte tillrickliga skil att
indra regleringen om tillgodoriknande av verkstillighet av ung-
domsévervakning nir pfoljden undanrdjs. Principen om att ski-
lig hinsyn ska tas till det som den démde undergdtt ull {61jd av
ungdomsévervakningen bor dirfér gilla dven fortsittningsvis.

Skilen for utredningens bedéomning
Fa fall talar mot att regleringen dndras

Inledningsvis bér nimnas att det mesta tyder dven pd att det inte ror
sig om sirskilt manga fall per &r dir aktuell situation uppkommer,
dven om utredningen saknar statistik 1 frigan.

Enligt utredningens mening ir den l6sning som innebir att Kri-
minalvirden ges utdkade mojligheter att besluta om rorelseinskriank-
ningarna den l6sning som ligger nirmast till hands att féresld. Som
nimnts leder dock den l6sningen till att det uppstdr svarigheter om
hégre ritt ska avrikna vad den ddmde har undergétt inom ramen fér
pafoljden nir den nya pdfoljden bestims. Det beror pd att det
moment 1 paféljden som 13g till grund f6r den praxis som finns frin
Hogsta domstolen ir borttaget. Dirtill riskerar en sddan 16sning att
leda till att den démde kommer att vara utan det mest ingripande
momentet 1 piféljden under en lingre period. Om hogre ritt slut-
ligen finner att paféljden trots allt ska bestd, s& har den démde verk-
stillt ungdomsoévervakning under den tid som domstolsprocesserna
tar utan ndgot egentligt innehall i pafoljden. Det talar starkt mot en
sddan 16sning. Till det kommer att den unge — som med storsta san-
nolikhet behéver de ramar som ungdomsévervakningen ger — kom-
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mer att std helt utan kontroll genom paféljdssystemet under den
tiden. Det kan, som nimnts, visserligen finnas ndgot undantagsfall
dir det skulle kunna vara rimligt att Kriminalvirden har mojlighet
att besluta att den elektroniska évervakningen ska upphéra, men det
kan inte réra sig om fler 4n ndgot enstaka fall per &r. Till det kommer
att domstolarna hanterar frigor om undanréjande av pafsljd med
fortur nir det giller unga lagovertridare, vilket innebir att tidsra-
marna 1 domstolsprocessen kommer att vara kortare in vad som
annars skulle vara fallet.

Det gér inte att uppnd en fullstindig rittvisa vid dndring av pafolid

Det ir som konstaterats inte en tillfredstillande [8sning att den som
har fitt en ungdomsévervakning undanrojd, 1 vissa situationer kan
komma att verkstilla en del av pafoljden utan att han eller hon ges
ritt att f den tiden tillgodoriknad. Utredningen har gétt igenom
olika tinkbara 16sningar. Som framgétt innebir inget av forslagen att
situationen gir att 18sa pd ett sitt som innebir att den démde fullt
ut far tillgodorikna sig det som han eller hon har verkstillt av den
undanrdjda pafoljden. Principen om att skilig hinsyn ska tas till det
som den démde har undergitt till {6ljd av den undanréjda pafoljden
boér dirfér dven fortsittningsvis gilla vid ungdomsdvervakning.

Sammanfattningsvis anser dirfor utredningen trots allt att den
nuvarande regleringen inte bér dndras.
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12 Straffmaximum for
unga lagdvertradare

12.1 Straffmaximum fér unga lagévertradare
12.1.1 Fangelse som paféljd

De grundliggande reglerna om fingelse finns 1 26 kap. brottsbalken
och av 1 § framgdr bl.a. att fingelse doms ut pd viss tid eller pd livstid
enligt vad som ir foreskrivet for brottet. Vidare foreskrivs att fing-
else pd viss tid inte fir understiga fjorton dagar och inte éverstiga tio
dr. Om fingelse pd lingre tid dn tio &r eller pd livstid ir féreskrivet
for brottet, eller om det f6ljer av 26 kap. 2, 3 eller 3 a § brottsbalken,
far dock fingelse pa viss tid bestimmas till hégst arton 3r.

Fingelse som gemensamt straff {or flera brott regleras 1 26 kap.
2 § brottsbalken. Dir foreskrivs bl.a. att fingelse fir anvindas som
gemensamt straff for flera brott, om fingelse kan félja pd ndgot av
brotten. Vidare framgdr att fingelse pd viss tid far sittas over det
svaraste av de hogsta straff som kan f6lja pd brotten, men det fir inte
overstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra eller
arton &r. Paragrafen innehiller dven begrinsningar som innebir att
straffet inte fir 6verskrida det sviraste straffet med mer 4n ett ir, om
det sviraste straffet ir kortare in fingelse 1 fyra 4r, tvd &r om det
svdraste straffet ir fingelse i fyra r eller mer, men inte uppgir till
fingelse 1 &tta r, och fyra 4r om det sviraste straffet ir fingelse 1 &tta
ar eller mer. Det lingsta tidsbestimda straff som dr mojligt att doma
ut dr allesd fingelse 1 arton &r.

Av 26 kap. 3 § brottsbalken, som tillimpas 1 vissa 3terfallssitua-
tioner, framgdr att om nigon har démts till fingelse 1 ligst tva ar och,
efter det att domen har fitt laga kraft, begdr ett brott som ir belagt
med fingelse 1 mer dn sex 4r, fir f6r dterfallet domas till fingelse pd
viss tid som med fyra &r 6verstiger det hogsta straff som kan folja pd
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brottet eller, om det ir friga om flera brott, det hogsta straff som
med tillimpning av 26 kap. 2 § brottsbalken kan félja pd brotten.
Straffet fir dock inte 6verstiga arton &r. Vidare foreskrivs att brott
som nigon har begdtt innan han eller hon fyllt 18 &r inte fir liggas
till grund for en sddan f6rhéjning. I betinkandet Ett indamé&lsenligt
samhillsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstillighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48) har det foreslagits en dndring av den
bestimmelsen, se avsnitt 12.3.3.

Nir 29 kap. 2 a § brottsbalken, som reglerar synnerligen férsva-
rande omstindigheter, har tillimpats vid bestimningen av straff-
virdet far dven 26 kap. 3 a § brottsbalken tillimpas. D3 giller att det
for brottet far domas till fingelse pa viss tid som dverstiger det hog-
sta straff som annars kan f6lja pa brottet eller, om det dr friga om
flera brott, det hogsta straff som med tillimpning av 26 kap. 2 §
brottsbalken kan félja pd brotten. Straffet fir dock inte dverstiga
arton r. Det fir inte heller 6verstiga det hogsta straffet som kan
folja pd brottet med mer in ett dr, om det hogsta straffet enligt
straffskalan f6r brottet dr kortare dn fingelse 1 fyra r, tvd &r om det
hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ir fingelse i fyra 8r eller
mer, men mindre dn 3tta dr, eller fyra &r om det hogsta straffet enligt
straffskalan f6r brottet dr fingelse 1 tta 3r eller mer.

Bide bestimmelsen om férsvirande omstindigheter 1 29 kap. 2 §
brottsbalken och bestimmelsen om synnerligen férsvirande om-
stindigheter 1 29 kap. 2 a § brottsbalken, omfattas av Straffreform-
utredningens utredningsuppdrag. Det avser dven reglerna i 26 kap.
brottsbalken.

12.1.2 Regleringen om straffmaximum innan ar 2009

Innan &r 2009 var 29 kap. 7 § brottsbalken utformad som ett férbud
mot att doma ndgon till fingelse pd livstid for ett brott som hade
begitts innan han eller hon hade fyllt 21 &r. Det lingsta straffet som
fick domas ut for ett enstaka brott var fingelse i tio ar, eftersom det
enligt d4 gillande ritt var det hogsta tidsbestimda straffet. Vid fler-
faldig brottslighet var det méjligt att déma till fingelse 1 upp till
fjorton &r, enligt de generella reglerna om f6rhjt straffmaximum vid
sidan brottslighet. Diremot fick brott som nigon hade begitt innan
han eller hon hade fyllt 21 &r 3lder inte liggas till grund f6r forhojt

338



SOU 2025:11 Straffmaximum for unga lagovertradare

straff pd grund av 4terfall i sirskilt allvarlig brottslighet (Straffet for
mord m.m., prop. 2008/09:118, s. 33 f.).

12.1.3 Andringen ar 2009

Andringen som gjordes &r 2009 innebar att bestimmelsen utforma-
des s8 att den som inte hade fyllt 21 3r nir brottet begicks inte fick
démas till svirare straff dn fingelse 1 tio &r. Om fingelse pd lingre
tid eller pd livstid var foreskrivet f6r brottet eller om det f6ljde av
26 kap. 2 § brottsbalken (som reglerar flerfaldig brottslighet), fick
fingelse 1 hogst fjorton &r démas ut.

Andringen motsvarade det som gillt tidigare for ett enstaka brott
till f6ljd av forbudet mot fingelse pd livstid f6r den dldersgruppen.
Bestimmelsen 1 andra meningen utformades si att det fick domas till
fingelse 1 hogst fjorton &r om fingelse pd lingre tid dn tio ar eller pd
livstid var foéreskrivet fér brottet eller om det f6ljde av 26 kap. 2 §
brottsbalken. Den dndringen innebar ett hojt straffmaximum fér ett
enstaka brott, forutsatt att en viss straffskala gillde for brottet.
Andringen innebar dock inte nigon férindring av straffmaximum
for flerfaldig brottslighet. Eftersom svarare straff in fingelse 1 fjor-
ton &r inte kunde démas ut, var det inte heller méjligt att démas till
fingelse pd livstid. Hojningen var inte avsedd att paverka bestim-
melsen 1 forsta stycket samma paragraf om att den tilltalades ung-
dom ska beaktas sirskilt vid straffmitningen eller hur den ska tillim-
pas. Den var heller inte avsedd att f6rindra straffmitningen for brott
med hogst tio drs fingelse i straffskalan eller straffmitningen vid
flerfaldig brottslighet (prop. 2008/09:118 s. 31 {.).

Av forfattningskommentaren tll 29 kap. 7 § brottsbalken 1
2009 &rs lydelse framgir att mojligheten att doma till fingelse 1 upp
till fjorton &r f6r ett enstaka brott var knuten till brott med fingelse
pa viss tid 6ver tio dr och upp till arton ar eller pd livstid 1 straffskalan.
Genom hojningen till fjorton &r gavs utrymme f6r en mer nyanserad
straffmitning nir ett sidant brott begdtts av nigon som inte hade
fyllt 21 &r. Om en domstol fann att fingelse borde démas ut skulle
den tilltalades &lder leda till ett kortare fingelsestraff in det som
skulle ha démts ut om den tilltalade hade fyllt 21 r nir brottet be-
gicks. Utgdngspunkten fér ungdomsreduktionen skulle vara det
straff som en vuxen lagdvertridare skulle ha domts till. Om exem-
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pelvis en person var strax under 21 ir nir han eller hon begick ett
brott och straffet fo6r en vuxen person skulle ha bestimts till livstids
fingelse eller arton &rs fingelse, skulle domstolen utgd frin arton ar
vid reduktionen. I en sidan situation borde straffmitningen utmyn-
na i ett lingre fingelsestraff in det svraste straff pd tio ir som gillt
tidigare, forutsatt att inte ndgra andra omstindigheter dn den tilltala-
des ungdom starkt talade 1 mildrande riktning. Motsvarande kunde
undantagsvis komma i friga dven for en yngre lagévertridare, bero-
ende pd dennes lder och dvriga omstindigheter i det enskilda fallet.
Pafoljden skulle 1 forsta hand bestimmas till sluten ungdomsvird i
som mest fyra &r, om den tilltalade var under 18 3r nir brottet be-
gicks, och domstolen fann att det foreldg synnerliga skil for fingelse
(30 kap. 5 § brottsbalken). For brott som omfattades av mojligheten
att doma till fingelse i fjorton &r kunde den utdémda tiden for sluten
ungdomsvérd bli ndgot lingre in tidigare, nir straffet for en vuxen
lagovertridare skulle ha blivit tio drs fingelse, men efter 2009 ars
indringar skulle ha bestimts till ett lingre tidsbestimt straff (se
prop. 2008/09:118 s. 52 f.).

12.1.4 Den nuvarande regleringen
Regleringen fick sin nuvarande utformning dr 2022

Ar 2022 sndrades bestimmelsen i 29 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken pd s8 sitt att den gjordes tillimplig i de fall dir nigon har
begdtt ett brott innan han eller hon har fyllt 18 ar, till skillnad frin
den tidigare 8ldersgrinsen som var 21 3r. Den som begir ett brott
innan han eller hon har fyllt 18 &r fir alltsd inte domas till svirare
straff dn fingelse 1 tio 4r. Om fingelse pd lingre tid eller pa livstid ir
foreskrivet for brottet, eller om det f6ljer av bestimmelserna om en
forhojd straffskala vid flerfaldig brottslighet, fir det dock démas till
fingelse i hogst fjorton &r. Andringen innebar med andra ord endast
att tillimpningsomridet begrinsades till girningsmin under 18 r,
dvs. en sinkning av girningsmannens lder frén 21 till 18 4r.
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Skdlen for att sinka dldersgrinsen till 18 dr

Regeringen anférde 1 propositionen Slopad straffrabatt fér unga
myndiga vid allvarlig brottslighet (prop. 2021/22:17) att det, som en
foljd av forslaget om slopad ungdomsreduktion for lagévertridare i
dldern 18-20 &r vid allvarlig brottslighet, iven borde ¢vervigas om
det fanns behov av att férindra regleringen om det sviraste straffet
for den aldersgruppen. Regeringen anférde vidare att det framstdr
som konsekvent att de formella begrinsningar som finns om hégsta
straff bara ska gilla den som var under 18 &r vid tiden fér brottet.
Frigan om straffmitning nira brottsbalkens generella straffmaxi-
mum skulle bl.a. kunna uppkomma vid straffmitningen av sdan all-
varlig brottslighet dir regeringen féreslog att den generella ung-
domsreduktionen skulle avskaffas. Om fingelse 1 fjorton &r skulle
behillas som straffmaximum skulle det kunna leda till att utrymme
saknas att gora en tillrickligt string straffmitning for de allra allvar-
ligaste brotten, exempelvis mord. Det skulle dirmed 1 praktiken bli
frdga om en delvis bibehillen ungdomsreduktion vid straffmitning-
enide fallen. Regeringens slutsats blev dirfér att det bor vara mojlige
att doma till ett lingre tidsbestimt fingelsestraff dn fjorton ar for
lagovertridare 1 3ldersgruppen 18-20 &r (prop. 2021/22:17 s. 38 £.).

Frdgan om dven livstidsstraff skulle omfattas av dndringen

Nir det gillde frigan om en sidan hojning av straffmaximum for
lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 &r dven borde innefatta fingel-
se pd livstid eller om den borde begrinsas till att avse ett lingre tids-
bestimt straff, t.ex. fingelse i arton &r, anforde regeringen f6ljande.
Fingelse pd livstid fir démas ut om det ir foreskrivet for brottet
eller, vid flerfaldig brottslighet, f6r nigot av brotten. Livstids fingel-
se ir foreskrivet f6r ett antal brott 1 brottsbalken, t.ex. mord, min-
niskorov, grov mordbrand och allminfarlig 6deliggelse, grovt brott.
Vidare ir livstids fingelse foreskrivet f6r folkmord enligt 1 § lagen
(2014:406) om straff for folkmord, brott mot minskligheten och
krigsforbrytelser och for terroristbrott.

Livstidsstraffet dr formellt livsvarigt. I praktiken beslutas dock
ofta en tidsbestimning av livstidsstraff nir viss tid har forflutit, en-
ligt lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid. Lagen in-
nebir dock inte ndgon ritt att {3 ett livstidsstraff omvandlat till fing-
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else pd viss tid. Straffet kan alltsd dven 1 praktiken vara livsvarigt
(prop. 2021/22:17 5. 39 £.).

Nir det gillde den kritik mot utredningsférslaget som kom frin
flera remissinstanser, bl.a. rérande att straffskirpningar och ett 6kat
anvindande av fingelse inte dr effektiva 3tgirder fér att minska
brottsligheten eller har ndgon iterfallsférebyggande effekt och att
livstidsstraffet kan bedémas som inhumant, anférde regeringen f6l-
jande. Invindningarna tar nirmast sikte pd anvindningen av livstids-
straffet som sddant och giller dven andra myndiga lagdvertridare.
Synpunkterna, liksom andra liknande invindningar mot livstids-
straffet, har framforts 1 de lagstiftningsirenden som under senare ar
handlat om skirpningar av straffet {6r mord. Férindringar av straffet
for det brottet har emellertid genomférts 1 syfte att livstidsstraffet
ska kunna komma 1 friga i betydligt storre utstrickning dn tidigare.
I de lagstiftningsirendena har det ocksd getts uttryck for att livstids-
straffet fyller en viktig funktion som det yttersta férdémandet vid
de mest klandervirda handlingarna som ndgon kan utféra (se Skirpt
straff f6r mord, prop. 2013/14:194, s. 14 {. och Straffet for mord,
prop. 2018/19:138, s. 15 {.). I de 6vriga nordiska linderna finns det
inte ndgra sirskilda restriktioner i friga om fingelsestraffets lingd
for lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 &r. I de linderna finns det
mojligheter att doma till fingelse p8 livstid, utom i Norge.

Sammantaget gjorde regeringen bedémningen att det inte borde
finnas ndgra sirskilda bestimmelser om svaraste straff for brott som
ndgon har begdtt efter det att han eller hon har fyllt 18 &r. Om det ir
foreskrivet for brottet ska det alltsd vara mojligt att doma lagover-
tridare 1 3ldersgruppen 18-20 &r till fingelse 1 hogst arton ar eller pd
livstid (prop. 2021/22:17 5. 38 1.).

Forbdjt straffmaximum vid dterfall i allvarlig brottslighet

Om ndgon doms f6r ett brott och direfter gor sig skyldig till nya
brott dr det friga om 4terfall. Vid &terfall 1 allvarlig brottslighet kan
straffskalan utvidgas enligt 26 kap. 3 § brottsbalken. Om ndgon har
domts till fingelse 1 ligst tvd &r och direfter begdr ett nytt brott som
ir belagt med fingelse 1 mer dn sex &r fir han eller hon démas for
dterfallet till fingelse som med fyra dr 6verstiger det hogsta straff
som kan félja pd brottsligheten. Brott som begitts av ndgon innan
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han eller hon fyllt 21 &r fick emellertid inte, foére dndringen &r 2022,
liggas till grund f6r en sddan f6rhéjning. Genom den indring som
gjordes d3 sinktes dldersgrinsen till 18 r, si att bestimmelsen om
skirpt straffskala vid 3terfall 1 allvarlig brottslighet dven omfattar fall
dir de dterfallsgrundande brotten har begtts av en ung vuxen.

I den frigan anférde regeringen att behovet av dndring har okat
som en konsekvens av att ungdomsreduktionen slopades fér unga
myndiga vid allvarlig brottslighet. Ett annat skil som anférdes for
indringen var att de straffnivier som styrde tillimpligheten av den
bestimmelsen var sidana att den indring som féreslogs framstod
som pdkallad. Som exempel nimndes att om en ung vuxen har démts
till fingelse 1 tvd &r och direfter dterfaller 1 brott som har ett maxi-
mistraff som dverstiger fingelse 1 sex &r, si bor det finnas tillgdng till
ett forhojt straffmaximum f6r att vid behov kunna limna ullrickligt
utrymme 3t den 3terfallsskirpning som kan krivas vid straffmit-
ningen (prop. 2021/22:17 s. 41).

12.2 Vad motsvarar livstids fangelse
for aldersgruppen 15-17 ar?

Tidigare uttalanden

Livstidsstraff kan som nimnts démas ut for bl.a. mord, grov allmin-
farlig odeliggelse, grov mordbrand och minniskorov. Ett livstids-
straff dr inte tidsbestimt, men efter tio &r har den som avtjinar ett
livstidsstraff mojlighet att enligt lagen om omvandling av fingelse pd
livstid ansdka om att {4 livstidsstraffet omvandlat till ett tidsbestimt
straff.

Tidigare kunde inte unga vuxna démas till livstids fingelse, men
1 samband med att ungdomsreduktionen fér allvarliga brott for lag-
overtridare 1 dldersgruppen 18-20 dr togs bort sinktes dldersgrinsen
for att kunna déma till livstids fangelse till 18 &r. I dagsliget dr det
diremot inte mojligt att déma ut livstidsstraff for lagovertridare i
dldersgruppen 15-17 4r.

Nir det giller frigan om vilket straffvirde som bor utgora ut-
gangspunkt for berdkningen av ungdomsreduktionen nir straffvir-
det for en vuxen uppgdr till livstids fingelse, har domstolarna i praxis
utgdtt frin den kortaste tid som den som démts tll livstids fingelse
kan f3 sitt straff omvandlat till, dvs. fingelse 1 arton &r. En sidan
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praxis har, som nimnts, i forarbeten till 29 kap. 7 § brottsbalken frin
4r 2009 bedémts ha goda skil for sig (prop. 2008/09:118 s. 34). Det
har dock under senare &r gjorts indringar i straffritten och den vig-
ledning som finns i férarbetena frén &r 2009 tar sin utgdngspunkt i
ildre rittspraxis.

Rittspraxis varierar i dag

Av Aklagarmyndighetens svarsskrivelse i Hogsta domstolens mél
B 6596-24 framgar att vigledning frin Hogsta domstolen krivs 1 fra-
gan om vilket straffvirde som bor vara utgdngspunkt for straff-
mitningen fér girningsmin under 18 &r nir straffvirdet for en per-
son éver 18 &r motsvarar fingelse pd livstid. Det framgir vidare att
den hovrittspraxis som finns inte ir enhetlig. Det exemplifieras med
Svea hovritts dom av den 29 maj 2024 1 mal B 2978-24 dir ett straff-
virde pd livstids fingelse bedomdes motsvara fingelse i arton &r och
Svea hovritts domar av den 28 februari 2024 1 mil B 15351-23, den
8 juli 2024 1 mal B 5202-24 och den 15 juli 2024 1 mal B 7366-24 dir
motsvarande straffvirde bedémdes motsvara fingelse i trettio &r.
Det framgar vidare att det 1 de senare fallen kan konstateras en enhet-
lighet 1 friga om bedémningen att ett straffvirde pd livstids fingelse
motsvarar fingelse i trettio &r vid mord med forsvirande omstin-
digheter och som avser vildsamma uppgorelser bland kriminella.
Aklagarmyndigheten konstaterade att hovritten i flera av de nimnda
avgorandena har ansett att det férutom férsvirande omstindigheter
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken dven har funnits synnerligen forsva-
rande omstindigheter enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken. Mot den
bakgrunden framférdes 1 svarsskrivelsen att det 1 den friga som har
prejudikatsintresse ingdr frigestillningen vilken betydelse som for-
svdrande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken och synner-
ligen férsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken
ska ha nir straffvirdet som ska utgéra utgdngspunkten f6r ung-
domsreduktionen bestims vid den typen av vdldsamma uppgorelser
bland kriminella. Hogsta domstolen meddelade prévningstillstdnd
den 5 november 2024.

Det dr med andra ord inte helt klart vad ett livstidsstraff fér en
vuxen motsvarar for en person som var under 18 &r nir brottet be-
gicks, dven om det 1 senare praxis avseende mord med férsvirande
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omstindigheter har férekommit att trettio ars fingelse anvints som
den utgdngspunkt frin vilken ungdomsreduktionen ska goras.

12.3 Andra forslag som har relevans
for fragan om straffmaximum

12.3.1 Utredningens forslag i delbetdnkandet

Utredningen har i delbetinkandet f6reslagit att regleringen i 29 kap.
7 § brottsbalken ska dndras sd att girningsmannens ungdom inte
lingre ska beaktas vid straffmitningen for lagovertridare 1 dlders-
gruppen 18-20 r. Nir det giller 8ldersgruppen 15-17 4r har utred-
ningen gjort beddmningen att ungdomsreduktionen inte bér inte
avskaffas helt ens vid allvarlig brottslighet, eftersom det skulle inne-
bira ett allt for stort steg bort frin principen om att unga lagéver-
tridare ska sirbehandlas i straffrittsligt hinseende. Utredningen har
vidare ansett att det inte bor inféras ndgon schematisk lagregel for
hur den tilltalades ungdom ska beaktas vid straffmitningen men att
det, precis som nu, bor vara andelar av straffvirdet som ir riktmar-
ket. Utredningen har framhallit att den schematiska modellen bér
utformas med utgingspunkt i att ungdomsreduktionen generellt ska
vara mindre in hittills f6r dldersgruppen 15-17 &r och att modellen
dven bor anpassas till att ndgon ungdomsreduktion inte lingre ska
goras for lagovertridare dver 18 r. Vidare har utredningen anfort att
det kan finnas omstindigheter som inte beakrtas tillrickligt vid en
helt schematisk tillimpning av ungdomsreduktionen och att det dir-
fér kan finnas behov av att goéra en mer nyanserad bedémning.
Utredningen har dirfér foreslagit att ritten 1 de fallen ska ges mojlig-
het att beakta ungdomen i skilig omfattning, vilket kan leda till sdvil
stringare som mildare straff (SOU 2024:39 s. 142 {.).

12.3.2 Utredningens nu aktuella forslag

Utredningen foreslr i det hir betinkandet (avsnitt 9.6) att en ligre
straffbarhetsdlder om 14 4r ska gilla vid brott med minimistraff om
fingelse 1 fyra dr eller mer. Bland de brott som kommer att omfattas
av forslaget om den ligre straffbarhetsdldern kan bl.a. nimnas mord,
minniskorov, grov allminfarlig 6deliggelse och grovt vapenbrott.
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Utredningens forslag innebir att den ligre straffbarhetsildern ska
gilla f6r brott med ett minimistraff om fyra &rs fingelse eller mer.
P3 s3 sitt kommer tillimpningsomridet f6r den sirskilda reglering-
en, som innebir att straffbarhetsildern i vissa fall ska vara 14 r, att
stimma 6verens med den féreslagna nya presumtionsregeln for
bevistalan. Aven forsok, forberedelse eller stimpling till ett sidant
brott omfattas av den sirskilda regleringen. Utredningen foresldr att
den sirskilda regleringen om sinkt straffbarhetsilder ska vara tids-
begrinsad och gilla i fem &r.

12.3.3 Straffmaximum vid aterfall

Straffskalan kan som tidigare nimnts — inom vissa ramar — hojas vid
3terfall i brott. Utredningen om péféljder, &terfall och verkstillighet
har foreslagit att 26 kap. 3 § brottsbalken ska vara tillimplig i fler fall
in 1 dag och att straffskalan ska kunna éverskridas med fingelse 1 sex
3ri stillet f6r som for nirvarande med fyra &r (SOU 2024:48 5. 31 1.).
Utredningen limnar dock inget férslag om att bestimmelsen ska
kunna tillimpas f6r brott som nigon har begitt innan han eller hon
har fyllt 18 &r. De foreslagna indringarna paverkar dirfor inte de fra-
gor som den hir utredningen har till uppgift att se 6ver.

12.4 Endast forbud mot livstids fangelse

Utredningens f6rslag: Det inférs ett f6rbud mot att déma den
som har begitt brott innan han eller hon har fyllt 18 4r ull fing-
else pa livstid. Begrinsningen 1 29 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken, att den som begér brott innan han eller hon fyllt 18 &r inte
f&r démas till svirare straff 4n fingelse i tio &r, upphivs. Aven
begrinsningen att det bara fir domas till fingelse 1 hogst fjorton
&r om fingelse pd lingre tid in tio ar eller pd livstid ir foreskrivet
for brottet eller om det f6ljer av 26 kap. 2 § brottsbalken upphivs.
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Skilen f6r utredningens forslag
Hur utredningens andra forslag paverkar regeln om straffmaximum

Det f6rslag som utredningen limnade 1 delbetinkandet om en fér-
indrad ungdomsreduktion innebir f6rst och frimst att reduktionen
ska fordelas pd firre &r idn tidigare, eftersom det foreslds att ung-
domsreduktionen fér dldersgruppen 18-20 &r tas bort.

Foljande exempel kan anvindas for att illustrera vad konsekven-
serna av det kan bli. I de fall dir en 16-8ring gor sig skyldig till ett
mord, som {6r en vuxen lagovertridare beddms ha ett straffvirde om
18 &rs fingelse, s3 hade det enligt nuvarande praxis motsvarat ett
straffmitningsvirde mellan fyra och fem &rs fingelse, men med ut-
redningens forslag motsvarar det ett straffmitningsvirde pd ungefir
11 ars fingelse. Nir det giller en 17-dring s& hade samma exempel
med nuvarande praxis motsvarat ett straffmitningsvirde om sex ars
fingelse men med utredningens forslag motsvarar det ett straffmit-
ningsvirde om drygt 14 irs fingelse. Exemplen illustrerar att om ut-
redningens forslag 1 delbetinkandet genomfors s& kommer straft-
mitningsvirdet for brott begdngna av lagévertridare mellan 15 och
17 &r att hojas kraftigt. Utredningens férslag 1 delbetinkandet lim-
nar emellertid ett stérre utrymme for en individuell bedémning, som
1det enskilda fallet kan leda till sdvil hégre som ligre straffmitnings-
virden.

Forslaget i delbetinkandet kommer att leda till att det vid mycket
allvarliga brott 1 fler fall dn tidigare blir bestimmelserna 129 kap. 7 §
andra stycket brottsbalken som styr lingden pd fingelsestraffet ge-
nom begrinsningarna om straffmaximum p3 tio respektive 14 ir och
inte bestimmelserna om ungdomsreduktion i férsta stycket i samma
paragraf.

Utredningens forslag 1 avsnitt 9.6 om en sirskild reglering som
innebir att straffbarhetsdldern i vissa fall ska vara 14 3r paverkar inte
frigan om straffmaximum, annat in att de 6verviganden som gors
dven kommer att triffa yngre lagovertridare in tidigare. Som exem-
pel kan nimnas att straffmitningsvirdet f6r en 14-8ring enligt ex-
emplet ovan med en schematisk tillimpning skulle bli mellan tre och
fyra ars fingelse.
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Bestimmelsen om straffmaximum dndras

Friga har uppkommit om det, som en konsekvens av férslaget om
en indrad ungdomsreduktion f6r lagdvertridare i 8ldern 15-17 r,
dven bor dvervigas om regleringen om det sviraste straffet som kan
démas ut fér den dldersgruppen bér dndras.

Den nuvarande bestimmelsen om straffmaximum innebir som
nimnts att det lingsta straff som ndgon under 18 4r fir démas till ir
tio &rs fingelse eller, om det 4r friga om brott med livstids fingelse
1 straffskalan eller om flerfaldig brottslighet, hogst 14 ars fingelse.
Domstolen ska beakta girningsmannens ungdom enligt 29 kap. 7 §
forsta stycket brottsbalken. Det foreslds ingen dndring 1 den delen 1
delbetinkandet. Diremot féreslis som nimnts en férindrad ung-
domsreduktion fér dldersgruppen 15-17 &r. I sammanhanget bor
nimnas att det lingsta tidsbestimda straff som i dagsliget kan domas
ut for en vuxen ir 18 &rs fingelse.

Av direktiven till utredningen framgar det att skilen for sirbe-
handling av unga lagévertridare 1 8ldern 15-17 &r alltjimt dr birande.
Utredningen har, sdvil 1 delbetinkandet som i detta betinkande,
konstaterat att det finns goda skil till att dven i fortsittningen sirbe-
handla barn och unga, bdde vid straffmitningen och vid paféljds-
valet. Ett fingelsestraff drabbar en ung lagévertridare hirdare dn en
vuxen lagévertridare. Aven risken for iterfall kan sigas oka utifrin
lingden pa ett fingelsestraff. Det ir omstindigheter som talar mot
att foresld en dndring av den nuvarande bestimmelsen om straff-
maximum. Det ir dven syftet med sdvil 29 kap 7 § forsta stycket
brottsbalken som andra stycket i samma paragraf, dvs. att skydda
unga lagévertridare frin alltfor ingripande straff.

Det ir dock fler barn som begdr mycket allvarliga brott 1 dag (se
avsnitt 6.2.1). Det kan, tillsammans med det tidigare framlagda for-
slaget om dndrad ungdomsreduktion, leda till att det inte ir 29 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken, dvs. straffmitningsvirdet efter ung-
domsreduktion, som sitter grinsen f6r hur ldngt fingelsestraff som
kan démas ut utan 1 stillet 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken.
Om 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken sitter grinsen for hur
langt fingelsestraff som kan démas ut kan det i undantagsfall saknas
utrymme att doma till en proportionerlig pafoljd for de allra allvar-
ligaste brotten. Det ir 1 och for sig s& redan i1 dag, men di ir det
normalt ungdomsreduktionen som begrinsar straffets lingd. Om
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utredningens forslag om dndrad ungdomsreduktion genomférs, kan
den nuvarande regleringen med andra ord leda till att reaktionen pd
allvarliga brott kan bli alltfér begrinsad och inte std 1 proportion till
brottens allvar.

Den tilltalades ungdom ska beaktas vid straffmitningen enligt
29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken och ritten f&r med tillimp-
ning av den bestimmelsen déma till lindrigare straff in vad som ir
foreskrivet for brottet. Genom utredningens férslag 1 delbetinkan-
det om en skilighetsregel 6kar rittens mojligheter att géra en nyan-
serad bedémning i det enskilda fallet. Utredningen anser att den
bestimmelse om ungdomsreduktion som utredningen foresldr 1
29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken ticker de hinsyn som ritten
bér kunna ta till lagévertridarens ungdom och att nigon ytterligare
begrinsning inte behovs.

Till det kommer att straffmaximum bara kan férvintas aktualise-
ras 1 ett fital fall. Det beror pd att det miste réra sig om mycket all-
varliga brott med hoga straffvirden, for att tillimpningen av straff-
maximum alls ska komma 1 friga. Dessutom kommer sannolikt den
begrinsningen frimst att triffa 17-dringar, med hinsyn till forslaget
om indrad ungdomsreduktion. Det framstdr enligt utredningens
mening inte som rimligt att behlla nuvarande straffmaximum, t.ex.
om en 17-8ring déms for flera mord eller andra brott med lika héga
straffvirden. I andra fall kommer bestimmelsen inte att aktualiseras,
eftersom ungdomsreduktionen 129 kap. 7 § forsta stycket brottsbal-
ken ska beaktas innan det blir aktuellt att tillimpa andra stycket. Det
resonemanget giller iven om Straffreformutredningen skulle foresld
héjda straffskalor. I Straffreformutredningens uppdrag ingdr ocksi
att se over de yttre begrinsningarna for straffskalorna, dvs. att lag-
stiftaren 1 dag som lingst foreskriver fingelse i tio 4r i en straffskala
som inte innehéller livstid och fingelse 1 arton &r 1 en straffskala som
innehéller livstid. Det bor dven nimnas att Straffreformutredningen
ser dver bestimmelsen om flerfaldig brottslighet och bestimmelser-
na om forsvirande och synnerligen férsvirande omstindigheter och
att det kan komma att pdverka synen pd straffmaximum. Ytterligare
en osikerhetsfaktor ir att det inte ir helt klart vad ett livstidsstraff
fér en vuxen motsvarar f6r en person som var under 18 ar nir brottet
begicks (se avsnitt 12.2). Hogsta domstolen har emellertid, som tidi-
gare nimnts, meddelat provningstillstdnd 1 ett mil dir den frigan ir

aktuell.
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Sammantaget anser utredningen att skilen for att ta bort regle-
ringen om straffmaximum {6r de lagovertridare som var under 18 &r
nir brottet begicks viger tyngre in motsatsen. Det bor alltsd vara
mojligt att ddma ut ett lingre tidsbestimt fingelsestraff 4n tio res-
pektive fjorton ir for lagovertridare 1 8ldersgruppen 15-17 r. Reg-
leringen kommer formellt att triffa dven den som fyllt 14 &r vid brot-
tet, om brottet omfattas av den sirskilda reglering som féreslds, men
av de skil som tidigare har nimnts kan det inte forvintas att regle-
ringen om straffmaximum kommer att aktualiseras i de fallen.

Forbud mot livstidsstraff

Av artikel 37 a i barnkonventionen framgar att konventionsstaterna
ska sikerstilla bl.a. att varken dédsstraff eller livstids fingelse utan
mdjlighet till frigivning far domas ut {6r brott som begitts av perso-
ner under 18 4rs dlder. Enligt utredningens mening bor det vara ute-
slutet att déma den som inte har fyllt 18 dr nir brottet begicks till
livstids fingelse. Eftersom utredningen limnar férslag om att be-
stimmelsen om straffmaximum ska tas bort behéver det dirfér in-
foras ett forbud mot att déma den som inte har fyllt 18 &r vid brottet
till livstids fingelse. Lagtekniskt bor det goras genom en ny lydelse
av 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken.

Utredningens férslag innebdr sammanfattningsvis att det bér
vara mojligt att déma ut det lingsta tidsbestimda straff som lagen
foreskriver dven for lagovertridare 1 dldersgruppen 15-17 &r. Det
innebir 1 realiteten att det lingsta fingelsestraff som kan démas ut
for den som var under 18 &r nir brottet begicks hojs frin fjorton ar
till arton dr. Det bor kombineras med ett f6rbud mot att déma till
livstids fingelse f6r brott som ndgon har begdtt innan han eller hon
har fyllt 18 &r.
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13  Andra forfattningsandringar

13.1 Andringar i rattegangsbalken

13.1.1 Forhor inom stangda dérrar

Utredningens f6rslag: Bestimmelserna om f6rhér med personer
under 15 3r vid férhandling 1 domstol anpassas till att den ligsta
straffbarhetsdldern ska vara 14 3r. Vid f6rhor med en tilltalad
under 15 &r ska bestimmelserna 1 27 § LUL om stingda dorrar
gillai stillet fo6r 5 kap. 1 § rittegingsbalken.

Skilen for utredningens forslag: I 5 kap. 1 § forsta stycket ritte-
gingsbalken slis den grundliggande principen fast att en férhandling
vid domstol ska vara offentlig. Den principen ir grundlagsskyddad i
2 kap. 11 § regeringsformen. Foérhandlingen fir dock, enligt 5 kap.
1 § andra stycket rittegdngsbalken, hillas inom stingda dérrar om
det ska liggas fram uppgifter som omfattas av sekretess. Vidare far
enligt 5 kap. 1 § tredje stycket rittegdngsbalken ett f6rhor med den
som ir under 15 3r eller som lider av en psykisk storning héllas inom
stingda dorrar.

I 27 § LUL finns det en sirskild bestimmelse om mél mot unga
lagovertridare. Enligt den bestimmelsen fir ritten besluta att milet
ska handliggas inom stingda doérrar om offentlighet vid férhand-
lingen ir till uppenbar oligenhet pd grund av den uppmirksamhet
som den tilltalade kan antas bli féremal for.

Foérhandlingsoffentligheten sikerstiller insyn 1 domstolarnas
verksamhet och fungerar indirekt som en viktig garanti for att de for
en rittsstat kinnetecknande principerna efterlevs vid domstolarna
(proposition om indring i regeringsformen, prop. 1975/76:209
s. 127). Forhor med den som ir tilltalad bor dirfér i regel hallas infor
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oppna dorrar, om inte de sirskilt angivna férutsittningarna i 27 §
LUL ir f6r handen.

Bestimmelsen 15 kap. 1 § tredje stycket rittegdngsbalken, som ir
utformad utifrin att straffbarhetsildern ir 15 4r, bér mot den bak-
grunden anpassas till att den ligsta straffbarhetsdldern enligt utred-
ningens forslag ska vara 14 ir. Lagtekniskt bor det goras genom att
det 1 5 kap. 1 § rittegdngsbalken anges att f6rhér med den som ir
under 15 r och inte ir tilltalad far hillas inom stingda dérrar. P4 s3
sitt kommer mojligheten att besluta om stingda dérrar vid huvud-
forhandling med hinsyn till den tilltalades dlder enbart att regleras i
27 § LUL, i likhet med det som giller f6r andra tilltalade under 18 ar.
Genom indringen undviks en dubbelreglering.

13.1.2 Vite vid kallelse till sammantrade

Utredningens forslag: Bestimmelserna om féreliggande av vite
vid kallelser till sammantride anpassas till att den ligsta straffbar-
hetsdldern ska vara 14 3r. En tilltalad under 15 dr som ska kallas
till sammantride ska kunna féreliggas vite.

Skilen f6r utredningens forslag: I 9 kap. 9 § rittegdngsbalken finns
bestimmelser om vitesforeliggande fér personer under 18 &r vid kal-
lelse till sammantride, s.k. kallelseviten. I paragrafen anges att be-
stimmelser i rittegingsbalken om att den som ska kallas till ett sam-
mantride ska foreliggas vite 1 vissa fall inte giller den som ir under
15 &r. Vidare anges att vite inte heller ska féreliggas om den som ska
kallas har fyllt 15 &r men inte 18 dr och det finns anledning att anta
att han eller hon inte kan infinna sig utan medverkan av virdnads-
havare eller annan som svarar {6r hans eller hennes vird och fostran.

I 45 kap. 15 § rittegdngsbalken anges att om den tilltalade ska in-
finna sig personligen till huvudférhandling eller om det krivs att han
eller hon pd annat sitt dr nirvarande, ska ritten féreligga honom
eller henne vite. Om det finns anledning att anta att den tilltalade
inte skulle f6lja ett foreliggande om vite, fir ritten besluta att han
eller hon ska himtas till huvudférhandlingen. Motsvarande bestim-
melse giller vid kallelse i m&l om enskilt &tal (se 47 kap. 12 och 23 §§
rittegdngsbalken).
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Betriffande huvudférhandling i hovritten anges 151 kap 16 § rit-
tegdngsbalken att om det ir av betydelse fo6r mélets handliggning
eller utredning att en enskild motpart instiller sig eller om denne ir
skyldig att infinna sig personligen, ska personen foreliggas vite.
Finns det i friga om den tilltalade anledning anta att han eller hon
inte skulle f6lja ett sddant foreliggande, far hovritten besluta att per-
sonen ska himtas till ritten.

Vitesforeligganden fyller en viktig funktion for att sikerstilla att
den som ir tilltalad 1 ett brottmdl kommer till ritten. Att det finns
mojlighet att utfirda sidana féreligganden ir ocksa en férutsittning
for att ritten ska kunna besluta att den tilltalade ska himtas till
ritten. En tilltalad som idr 14 &r bor dirmed omfattas av samma regler
om foreliggande av vite vid kallelse till ssammantride som en tilltalad
som har fyllt 15 3r. Bestimmelserna om kallelseviten 1 9 kap. 9 §
rittegdngsbalken bor dirfor dndras pa s8 sitt att paragrafen anpassas
till att den ligsta straffbarhetsdldern ska vara 14 4r.

13.1.3 Forhor under forundersékning

Utredningens beddmning: Det behovs ingen anpassning av be-
stimmelsen om hur linge den som misstinks f6r brott ir skyldig
att stanna kvar f6r forhor till att straffbarhetsdldern i vissa fall ska
vara 14 ar.

Utredningens forslag: Forundersékningsledarens medgivande
ska inte behovas vid f6rhor med en misstinkt som har fyllt 14 4r,
om misstanken giller brott som omfattas av den sirskilda regle-
ringen om sinkt straffbarhetsilder.

Skilen f6r utredningens beddmning och forslag
Skyldigheten att stanna kvar for forbor

Enligt 23 kap. 9 § rittegdngsbalken, som reglerar skyldigheten att
stanna kvar for forhoér under férundersékning, ir den som inte ir
anhillen eller hiktad inte skyldig att stanna kvar for forhér lingre in
sex timmar. Ar det av synnerlig vikt, att den som kan misstinkas for
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brottet dr tillginglig for fortsatt f6rhor, dr han eller hon dock skyldig
att stanna kvar ytterligare sex timmar (dvs. totalt 12 timmar).

Den som ir under 15 &r ir enligt andra stycket 1 samma paragraf
inte skyldig att stanna kvar f6r f6rhér lingre dn tre timmar. Om det
ir av synnerlig vikt for utredningen, ir han eller hon dock skyldig att
stanna kvar ytterligare tre timmar.

Den som kan misstinkas for brottet far enligt tredje stycket i
samma paragraf tas i férvar under den tid han eller hon ir skyldig att
stanna kvar, om det ir nédvindigt med hinsyn till indamélet med
ingripandet, ordning eller sikerhet.

Utredningen om tvdngsmedel mot underdriga har 1 SOU 2024:93
foreslagit att bestimmelsen 1 23 kap. 9 § andra stycket rittegings-
balken ska dndras. Forslaget innebir att den som idr under 15 4r och
kan misstinkas for brottet ska vara skyldig att stanna kvar ndgot
lingre for forhér, om det dr av synnerlig vikt for utredningen.

Det bér enligt utredningens mening ges samma forutsittningar
att bedriva férundersékning mot misstinkta som ir 14 ir som mot
misstinkta som har uppnétt den hittillsvarande straffbarhetsildern
15 &r. Eftersom den hir utredningen féresldr att regleringen om
sinkt straffbarhetsilder ska tidsbegrinsas bor dock inte fler dnd-
ringar goras dn vad som ir nddvindigt med hinsyn till forslaget.
Utredningen bedémer att det forslag som Utredningen om tvings-
medel mot underdriga har limnat, om det genomférs, kommer att
medfora att forutsittningarna i friga om skyldigheten att kvarstanna
for forhor kommer bli tillrickliga f6r att forundersokning ska kunna
bedrivas pd ett effektivt sitt. Det finns dirmed inte anledning att nu
foresld ndgon dndring utdver den som féreslds av Utredningen om
tvingsmedel mot underdriga.

Undersikningsledarens medgivande

Av 15 § férundersokningskungorelsen framgar att f6rhor med barn
som misstinks for att fore 15 &rs 8lder ha begitt brott endast far
hillas efter medgivande av undersokningsledaren. Aven utan medgi-
vande f&r dock stillas de frigor till barnet som oundgingligen behovs
for att klarligga om barnet har begdtt brottet. Paragrafen bor anpas-
sas till den ligre straffbarhetsildern pd s8 sitt att férunderséknings-
ledarens medgivande inte ska behévas vid forhér med den som ir
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14 ir och som misstinks foér brott som avses 1 1 kap. 6 § brotts-
balken.

Enligt 16 § forundersokningskungérelsen ska socialnimnden,
om det inte finns hinder mot det, i god tid underrittas om férhor
som ska héllas med barn 1 de fall som avses i 15 §. En f6ljdindring
bér goras 116 §.

13.2 Vissa bestammelser om unga lagévertradare

13.2.1 Envarsgripande, kvarhallande och forvar

Utredningens bedomning: Utredningens foérslag om sinkt
straffbarhetsdlder i vissa fall medfor att bestimmelsen 1 24 kap.
7 § rittegingsbalken om s.k. envarsgripande och 14 § LUL om
kvarhdllande och férvar blir tillimpliga 1 stillet f6r motsvarande
bestimmelser 1 35 § LUL. Ndgon lagindring behévs inte.

Skilen f6r utredningens bedémning
Envarsgripande

I 35 § forsta stycket LUL regleras nir en polisman eller enskild per-
son far gripa ett barn som inte har fyllt 15 &r. Foérutsittningarna ir
desamma som i1 den allminna bestimmelsen om s.k. envarsgripanden
1 24 kap. 7 § andra stycket foérsta meningen rittegingsbalken. Den
sirskilda bestimmelsen 1 LUL tillkom som en {6]jd av att regleringen
124 kap. 7 § rittegdngsbalken inte ansdgs omfatta barn som innu
inte nitt straffbarhetsildern (se NJA 1978 s. 67). P4 grund av det
foreskrivs 135 § LUL att den bestimmelsen giller for brott pd vilket
fingelse ”skulle ha kunnat f6lja”.

I och med att straffbarhetsdldern sinks fér vissa allvarliga brott
kommer 24 kap. 7 § rittegdngsbalken att omfatta den som har fyllt
14 &r och begr ett brott som omfattas av den ligre straffbarhets-
8ldern. Uttryckssittet brott pd vilket fingelse ”skulle ha kunnat
fo6lja” 135 § LUL medfér ocksd att bestimmelsen om envarsgripande
1 den paragrafen enligt sin ordalydelse inte kommer att vara tillimp-
lig 1 s&dana fall. Ndgon lagindring behovs inte.
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Kvarhdllande och forvar

Om ndgon som inte har fyllt 18 &r har gripits och dklagaren beslutar
att inte anh&lla honom eller henne fr Polismyndigheten, enligt 14 §
LUL, hélla kvar den unge fér att kunna &verlimna honom eller
henne till férildrarna, annan virdnadshavare, en tjinsteman inom
socialtjinsten eller ndgon annan limplig vuxen person. Det forut-
sitter att den unge fortfarande ir skiligen misstinkt f6r brott. For
samma indamdl fir Polismyndigheten hilla kvar den som inte har
fyllt 18 &r, om den unge har medtagits till férhér. Kvarhillandet far
som lingst pdgd tre timmar efter 8klagarens beslut eller forhoret.
Utredningen om tvdngsmedel mot underdriga har 1 SOU 2024:93
foreslagit bl.a. att mojligheten att hilla kvar den unge ska utékas till
fall dir han eller hon har medtagits, medféljt eller himtats till férhor,
instillt sig till f6rhor eller har frigivits efter att ha varit anhéllen eller
hiktad, om han eller hon fortfarande ir skiligen misstinkt for brott.
Den utredningen har dven féreslagit andra dndringar i paragrafen.
De sirskilda férutsittningarna for att hilla kvar misstinkta som
inte har uppnitt straffbarhetsildern regleras 1 35§ andra stycket
LUL. Dir anges att barnet fir hillas kvar tre timmar efter beslut om
frigivning eller sedan forhéret avslutats. Utredningen om tvingsme-
del mot underdriga har féreslagit att dven den paragrafen ska dndras.
Forslaget om sinkt straffbarhetsdlder 1 vissa fall medfér att 14 §
LUL om kvarh&llande och férvar blir tillimplig i stillet for 35 § LUL
1 de fall dir den unge ir skiligen misstinkt for brott som avses 1
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. I andra fall dir ett barn under
15 &r har gripits tillimpas 35 § LUL. Nigon lagindring behovs inte.

13.2.2 Tvangsmedel under férundersokning

Utredningens forslag: Vid férundersékning mot den som miss-
tinks for att ha begdtt brott, som avses i 1 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken, efter det att han eller hon fyllt 14 ir ska samma
regler om tvingsmedel tillimpas som i férhéllande till misstinkta

1 8ldrarna 15-17 &r. Det tydliggdrs genom en ny bestimmelse i
LUL.
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Skilen f6r utredningens forslag: Utredningens férslag innebir att
den som ir skiligen misstinkt for att efter det att han eller hon fyllt
14 &r ha begdtt ett brott som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken kommer att omfattas av reglerna om férundersékning i ritte-
gdngsbalken och férundersékningskungérelsen. Det f6ljer av att den
unge i de fallen omfattas av den ligre straffbarhetsdldern och att en
straffrittslig pafoljd kan domas ut f6r brottet.

Bestimmelserna i LUL om tvingsmedel bygger pd en uppdelning
mellan regler som giller for lagdvertridare under 15 r och regler
som giller for lagovertridare som har fyllt 15 men inte 18 &r. For
lagovertridare under 15 &r féreskrivs 1 36 £ § LUL att tv8ngsmedel
endast fir anvindas om detanges i LUL, 23 kap. 7-9 a §§ och 28 kap.
10 f § rittegingsbalken eller f6ljer av annan férfattning dir det ut-
tryckligen foreskrivs att tvdngsmedlet fir anvindas mot den som ir
under 15 &r.

I de fall dir den som fyllt 14 &r misstinks for brott som avses 1
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken bér férundersékningen be-
drivas enligt samma forutsittningar som giller fér en misstinkt som
har fyllt 15 &r. Det bor dirfor inforas en bestimmelse 1 LUL som
anger att de begrinsningar som féreskrivs 1 36 f § LUL betriffande
lagovertridare under 15 ar inte giller 1 de fallen. Samma regler 1 friga
om tvingsmedelsanvindning kommer d3 att gilla som 1 forhillande
till barn som dr 15-17 &r. Lagtekniskt bor utredningens forslag in-
foras i en ny paragraf.

Utredningens f6rslag medfér att samma regler om anvindning av
tvingsmedel som giller i férhillande till andra barn under 15 &r kom-
mer att gilla i de fall dir den sirskilda regleringen 1 1 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken inte ir tillimplig. I de fallen innebir utredning-
ens forslag allts ingen dndring.

13.2.3 Tvangsmedel i underrittelseverksamhet m.m.

Utredningens forslag: Utredningens forslag om sinkt straffbar-
hetsdlder 1 vissa fall medfor att det krivs dndringar 1 ndgra fore-
slagna bestimmelser som reglerar anvindning av tvingsmedel 1
underrittelseverksamhet och hemlig dataavlisning 1 férunder-
sokning.
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Skilen for utredningens forslag
Allmdént om preventiva tvingsmedel

Utredningen har 1 avsnitt 9.8.4 kort redogjort for skillnaderna mel-
lan tvingsmedel i rittegdngsbalken och tvingsmedel i underrittelse-
verksambhet.

Varken preventivlagen eller inhimtningslagen innehdller nigra
bestimmelser som anger att tvingsmedlen fir anvindas mot nigon
som ir under straffbarhetsildern. I inhimtningslagen anges éverhu-
vudtaget inte vem tvdngsmedlet fr anvindas mot, utom indirekt
(det riktar sig mot den som innehar eller anvinder ett visst telefon-
nummer eller annan adress eller en viss kommunikationsutrustning
eller har gjort det). Enligt preventivlagen ska det finnas en pitaglig
risk att en viss person kommer att utéva sddan brottslig verksamhet
som anges 1 lagen. Tvingsmedel fir di anvindas mot honom eller
henne. Personen behover inte vara identifierad. Tvingsmedel enligt
lagen fir ocksd anvindas om det finns en pitaglig risk for att det
inom en organisation eller grupp kommer att utévas sidan brottslig
verksamhet som anges i lagen och det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kom-
mer att frimja den verksamheten.

I 1§ LUL foreskrivs att, i den utstrickning det inte finns sirskil-
da bestimmelser 1 den lagen, giller regleringen 1 rittegdngsbalken.
Som nyss nimnts innebir det att regleringen om straffprocessuella
tvingsmedel 1 balken automatiskt kommer att bli tillimplig fér den
som har fyllt 14 &r och som misstinks fér brott som avses 1 1 kap.
6 § andra stycket brottsbalken. Det giller dock inte de tvingsmedel
som anvinds 1 underrittelseverksamhet, eftersom de inte regleras 1
rittegingsbalken utan i sirskilda lagar. Om s&dana tvingsmedel ska
kunna tillimpas mot ndgon som ir under 15 ar krivs det enligt ut-
redningens mening en sirskild reglering om det (se 2 kap. 6 § rege-
ringsformen och 36 f §LUL). Utredningen om tvingsmedel mot
underdriga har foreslagit nya bestimmelser i inhimtningslagen,
preventivlagen och lagen om hemlig dataavlisning som innebir att
hemliga tvingsmedel under vissa omstindigheter fir anvindas mot
barn under 15 &r 1 underrittelseverksamhet (SOU 2024:93 s. 465).

Lagen om hemlig dataavlisning reglerar emellertid dven anvind-
ning av tvingsmedlet i foérundersdkning. Dirfér krivs det dndring
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dven 1 den regleringen om den ska gilla gentemot en misstinkt som
ir under 15 &r.

Andringar gors i de lagar som reglerar tvingsmedlen

For att mojliggora att hemliga tvingsmedel kan anvindas mot nigon
som dr under 15 &r men som omfattas av den sirskilda regleringen
om sinkt straffbarhetsdlder 1 1 kap. 6 § brottsbalken, 1 samma ut-
strickning som mot ndgon som har fyllt 15 &r, behéver vissa bestim-
melser 1 preventivlagen, inhimtningslagen och lagen om hemlig
dataavlisning anpassas till den regleringen. Det giller de av Utred-
ningen om tvingsmedel mot underdriga foreslagna bestimmelserna
1 1d§ lagen om 4tgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga
brott, 2 b § inhimtningslagen och 4 a, 6 a, 7 a och 10 a §§ lagen om
hemlig dataavlisning. Om den som ir skiligen misstinkt har fyllt
14 &r och misstanken giller brott som avses i1 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken bér tillstdnd till att anvinda de hemliga tvingsmedel
som anges 1 paragraferna f3 beviljas under samma férutsittningar
som giller for andra som har uppnétt straffbarhetsdldern.

13.2.4 Bevistalan

Utredningens f6rslag: En bevistalan fir inte vickas om dtal vicks
for brottet.

Skilen f6r utredningens forslag: I 38 § LUL anges under vilka
forutsittningar som dklagaren kan vicka bevistalan. Enligt den nuva-
rande regleringen 1 38 § forsta stycket LUL ska bevistalan vickas om
brottet har begdtts innan den unge har fyllt 15 &r, det inte ir fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse i fem ar for brottet, eller det ir
frdga om ett straffbelagt f6rsok, en straffbelagd férberedelse eller en
straffbelagd stimpling till ett sddant brott, en utredning enligt 31 §
LUL har slutférts om brottet och det skulle ha funnits tillrickliga
skil for 8tal om brottet hade begdtts efter att den unge har fyllt 15 ar.
Utredningen har féreslagit att presumtionsregeln fér att bevistalan
ska vickas ska dndras till brott med minimistraff om fingelse 1 fyra
ar eller mer i stillet for fingelse 1 fem 3r eller mer (se avsnitt 9.4).
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Aven om det ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse i fem &r
for brottet fir en bevistalan, enligt 38 § andra stycket LUL, vickas
om det finns synnerliga skil. Bevistalan fir inte, enligt 38 § tredje
stycket LUL, vickas om det finns sirskilda omstindigheter som
talar mot det.

Eftersom det ir en férutsittning for att vicka bevistalan att en
utredning om brottet enligt 31 § LUL har avslutats, aktualiseras
bevistalan normalt inte 1 de fall dir det ir frdga om brott som anges
11 kap. 6 § andra stycket brottsbalken som har begdtts av nigon som
var 14 4r vid brottet. I de fallen ska i stillet en férundersékning ge-
nomféras. Om den leder till stillningstagandet att det finns tillrick-
liga skil for dtal ska 4tal vickas. Domstolen kommer d& att préva
skuldfrigan pd vanligt sitt inom ramen fér ett brottmal.

I de fall dir 8tal vicks ska bevistalan givetvis inte vickas. Det kan
emellertid inte uteslutas att det 1 ndgot enstaka fall kan ha slutférts
en utredning enligt 31 § LUL innan férundersékningen inleddes.
Formellt ir forutsittningarna for att bevistalan ska vickas dd upp-
fyllda. Det skulle 1 ett sddant fall kunna hivdas att bestimmelsen 1
38 § tredje stycket LUL, om att bevistalan inte fir vickas om det
finns sirskilda omstindigheter mot det, ir tillricklig for att forhind-
ra att bevistalan vicks 1 en sddan situation. Fér att regleringen ska
vara fullstindig bor det ind3 inféras ett tilligg 1 38 § tredje stycket
LUL som anger att bevistalan inte far vickas om 3tal vicks for brot-
tet. Ett sddant forslag limnas dirfor.

13.2.5 Juridiska bitraden

Utredningens bedomning: Bestimmelserna i LUL om juridiska
bitriden behover inte dndras.

Skilen for utredningens bedémning: I 32 2§ LUL anges nir ett
juridiskt bitride ska férordnas f6r den unge 1 samband med en utred-
ning enligt 31 § LUL. Vid utredningar enligt presumtionsregeln i
31 § forsta stycket LUL ska ett juridiskt bitride férordnas om det
inte ir uppenbart att den unge saknar behov av det. Det giller alltsd
1 de fall dir det handlar om misstanke om brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett ar eller ett straffbelagt
forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling
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till ett sidant brott. I andra fall ska juridiskt bitride férordnas vid en
utredning enligt 31 § LUL om det finns synnerliga skil fér det. Nir
en utredning enligt 31 § LUL har inletts eller dterupptagits ska, en-
ligt 32 b § LUL, lagen (1988:609) om mélsigandebitride och lagen
(1999:997) om sirskild foretridare f6r barn gilla. Det innebir att
mélsigandebitride och sirskild féretridare fér barn di kan for-
ordnas.

Utredningens forslag innebir att en offentlig forsvarare kommer
att férordnas enligt 24 § LUL i de fall dir barnet misstinks for ett
brott som omfattas av den sirskilda regleringen. Férordnandet giller
d3 under forundersékningen och rittegdngen utan att nigot nytt
férordnande behdvs. Om utredningen i stillet inleds som en utred-
ning enligt 31 § LUL, men det framkommer omstindigheter som
leder till att barnet blir misstinkt {6r ett brott som omfattas av den
sirskilda regleringen, ska en offentlig forsvarare férordnas 1 stillet
for det juridiska bitridet. Omvint giller 1 de fall dir utredningen be-
drivs som férundersékning, men det framkommer omstindigheter
som leder till att barnet inte lingre misstinks fér ett brott som om-
fattas av den sirskilda regleringen om ligre straffbarhetsdlder, att ett
juridiskt bitride ska forordnas om en utredning enligt 31 § LUL
inleds eller dterupptas. En offentlig férsvarare behovs dd inte lingre.
Reglerna tillimpas pa det sittet redan 1 dag, t.ex. om det kommer
fram att den misstinktes verkliga dlder skiljer sig frén vad som forst
antagits pa sd sitt att han eller hon ir ildre eller yngre in 15 ar.

P3 motsvarande sitt giller enligt dagens regler att en offentlig
forsvarare ska forordnas 1 stillet for det juridiska bitridet om en ut-
redning enligt 31 § leder till att bevistalan vicks. Det {6ljer av att,
enligt 38 b § andra stycket LUL, bestimmelserna om allmint &tal for
brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer dn ett 4r tillimpas
vid bevistalan (prop. 2005/06:165 s. 115).

Det kan anmirkas att Utredningen om tvingsmedel mot under-
driga har foreslagit att juridiskt bitride ska férordnas i fler fall dn
1 dag vid utredningar enligt 31 § LUL och vid bevistalan enligt 38 §
LUL (SOU 2024:93 5. 45 £.).
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13.2.6 Underrittelser

Utredningens bedomning: Bestimmelserna i LUL om att vérd-
nadshavare eller annan med en fostrande roll respektive social-
nimnden ska underrittas om ndgon under 15 &r kan misstinkas
for brott bor inte dndras.

Skilen for utredningens bedémning: Enligt 33 och 34 §§ LUL ska
vardnadshavare eller annan person med fostrande roll i férhillande
till den unge, respektive socialnimnden, underrittas om brott som
den unge kan misstinkas f6r och nir en utredning enligt 31 § LUL
har inletts. Om utredningens férslag om sinkt straffbarhetsilder
genomfors, bor underrittelseskyldigheten finnas kvar betriffande
de brott som inte kan leda till en pafoljd. Nir det giller de brott som
omfattas av den ligre straffbarhetsdldern ir det friga om allvarliga
brott som begds av mycket unga personer. Vid sddana brott kan det
finnas sirskilt behov av skyndsamma 4tgirder frin socialnimndens
sida. Det dr ocksa viktigt att virdnadshavarna eller den som har en
fostrande roll i forhallande till den unge fir kinnedom om brotts-
misstanken. Bestimmelsernai33 och 34 §§ LUL bor dirfor inte ind-
ras till f6]jd av utredningens forslag om sinkt straffbarhetsdlder.

13.2.7 Anmodan att avhjdlpa och begrdnsa skada

Utredningens bedomning: Bestimmelserna i LUL om att en
polisman 1 vissa fall kan uppmana en ung lagévertridare att vidta
frivilliga dtgirder f6r att avhjilpa eller begrinsa skada pa grund av
brottet bor inte dndras till f6ljd av att straffbarhetsdldern vid vissa
brott ska vara 14 ar.

Skilen for utredningens bedémning: Enligt 13 § LUL fir en polis-
man uppmana den som har eller kan antas ha fyllt 15 men inte 18 &r
att sd snart som mojligt vidta dtgirder for att avhjilpa eller begrinsa
skada pd grund av brott, om den unge har erkint brottet eller det
annars med hinsyn till omstindigheterna ir uppenbart att han eller
hon har begitt brottet. En sidan uppmaning fir ges endast om det
ir limpligt med hinsyn till omstindigheterna. Om det inte ir uppen-
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bart obehovligt, ska méilsigandens samtycke inhimtas innan uppma-
ningen ges.

Paragrafen tillkom i slutet av 1980-talet som en 4tgird som syfta-
de till att ungdomar 1 stdrre utstrickning skulle gora ritt f6r sig och
sjilva hjilpa till att begrinsa de skador de har véllat i samband med
brott. I férarbetena framhélls att det maste vara frdga om en arbets-
uppgift som dels fyller en funktion fér den skadelidande och som
dels det stdr i den unges férmaga att fullgéra (proposition om unga
lagovertridare, prop. 1987/88:135, s. 27). Bestimmelsen tar sdledes
sikte pd enklare dtgirder och den unge deltar frivilligt.

Den sirskilda regleringen om den ligre straffbarhetsildern avser
allvarliga brott, dir den typ av frivilliga dtgirder for att bistd mils-
dganden som regleras 1 13 § LUL knappast kommer i friga. Det ir
sdledes inte friga om sddan typisk ungdomsbrottslighet som para-
grafen miste anses ta sikte pa. Mot den bakgrunden, och d& utred-
ningen dessutom foresldr att den sirskilda regleringen ska vara tids-
begrinsad, finns det inte skil att foresld att paragrafen ska dndras till
att dven avse de lagovertridare som omfattas av den sirskilda regle-
ringen. Ndgot sddant forslag limnas dirfor inte.

13.3 Registrering och personuppgiftsbehandling
13.3.1 Registrering i belastningsregistret

Utredningens beddmning: Det krivs ingen férfattningsindring
for att en lagforing ska registreras i belastningsregistret vid brott
som ndgon har begdtt foére 15 ars dlder och som har foranlett
pafold.

Uppgifter i belastningsregistret avseende dom eller beslut som
har meddelats 1 en annan medlemsstat 1 EU och som giller brott
som ndgon begdtt fore 15 rs &lder bor inte limnas ut i fler fall in
1dag.

Utredningens forslag: Det ska registreras i belastningsregistret
att nigon befunnits ha begitt ett brott enligt en dom 1 mél om
bevistalan. Uppgifterna ska gallras ur registret fem ar efter do-
men.
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Skilen f6r utredningens beddmning och férslag
Belastningsregistrets dindamdl och innebdll

Enligt 1 § lagen (1998:620) om belastningsregister ska Polismyndig-
heten med hjilp av automatiserad behandling féra ett belastnings-
register. Andamalet med registret ir enligt 2 § att ge information om
sddana belastningsuppgifter som behévs bl.a. i verksamhet hos Polis-
myndigheten for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet och utreda brott, hos Aklagarmyndigheten f6r beslut
om férundersdkning, 8tal och utfirdande av strafféreliggande och
hos allminna domstolar for straffmitning och val av pafsljd.

Enligt 3 § lagen om belastningsregister ska registret innehilla
uppgifter bl.a. om den som genom dom, beslut, strafféreliggande
eller foreliggande av ordningsbot har 3lagts pafsljd for brott. Dir
anges inte vilka pdféljder som avses utan regleringen ir generell.
Aven uppgifter om domar och beslut som har meddelats utomlands
ska i vissa fall foras in 1 registret.

Belastningsregistret spelar en viktig roll

I lagen om belastningsregister regleras ocksa, pd ett 6vergripande
plan, vad som giller for tillgdng till uppgifter ur registret. Regeringen
har 1 férordningen (1999:1134) om belastningsregister meddelat
nirmare foreskrifter dels om vilka uppgifter registret ska innehélla
om den som registreras, dels om vilka som kan {3 tillgdng till uppgif-
ter ur registret. Uppgifter om att person har gjort sig skyldig till
brott fyller en viktig funktion i verksamhet hos Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket for
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet och
utreda brott. Sidana uppgifter behévs dven hos Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten f6r beslut om férundersékning, dtal och
utfirdande av strafféreliggande och fér riskbedéomningar bl.a. vid
utfirdande av kontaktférbud. Hos allminna domstolar har uppgifter
1 belastningsregistret betydelse for straffmitning och val av pafoljd.
For Kriminalvdrden har sidana uppgifter betydelse frimst fér verk-
stilligheten.

Uppgifter ur belastningsregistret anvinds ocksd bide inom och
utanfor rittsvisendet fér andra indamail. Det giller bl.a. 1 vissa an-
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stillningsirenden, 1 tillstdndsirenden av olika slag, vid vissa limplig-
hetsprévningar och 1 utlinningsirenden.

Gallring

Gallring regleras 1 16-18 §§ lagen om belastningsregister. Uppgifter
om domar pd ungdomsovervakning, ungdomsvird och ungdoms-
yinst gallras tio ar efter domen eller beslutet. Om den démde var
under 18 4r vid tidpunkten for brottet eller brotten ska uppgifterna
i stillet gallras fem &r efter domen eller beslutet. Uppgifter om sluten
ungdomsvard gallras tio &r efter det att pdfoljden helt har verkstillts.
Utredningen har 1 delbetinkandet féreslagit att uppgifter om den
nya pafoljden utvidgad ungdomsdvervakning ska gallras fem &r efter
det att p&foljden helt har verkstillts.

Forfattningsindringar bebivs inte

Den nuvarande utformningen av lagen om belastningsregister inne-
bir att 1 de fall dir ndgon under 15 &r fills till ansvar for brott enligt
den féreslagna nya regleringen om sinkt straffbarhetsilder kommer
lagféringen att leda till en registrering 1 belastningsregistret. Det
krivs alltsd ingen forfattningsindring for att tillgodose det.

Uppgifter om domar frin andra EU-linder

Uppgifter om den som avses med en dom eller ett beslut som har
meddelats 1 en annan medlemsstat 1 EU och som har férts over till
Sverige ska enligt 4 a § lagen om belastningsregister f6ras in i belast-
ningsregistret.

Enligt 6 § tredje stycket lagen om belastningsregister ska dock
uppgifter om en dom eller ett beslut som har meddelats i en annan
medlemsstat 1 EU och som har registrerats i belastningsregistret i
regel inte limnas ut om uppgifterna avser en girning som inte mot-
svarar brott enligt svensk lag eller en girning som nigon har beg3tt
innan han eller hon har fyllt 15 4r. S3dana uppgifter far endast limnas
ut till granskningsmyndigheterna Riksdagens ombudsmin, Justitie-
kanslern, Integritetsskyddsmyndigheten och Sikerhets- och integri-
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tetsskyddsnimnden om de behévs vid deras tillsyn éver Polismyn-
dighetens personuppgiftsbehandling.

Skilet till att uppgifter i domar och beslut frin andra EU-linder
som avser en girning som ndgon har begitt innan han eller hon har
fyllt 15 &r inte fir limnas ut i fler fall ir kopplat till att straffbarhets-
dldern idr 15 &r. Eftersom endast den som har fyllt 15 r vid gérningen
hittills har kunnat démas fér brott i Sverige, har det ansetts att upp-
gifter om girningar som nigon begitt innan han eller hon fyllt 15 4r
inte bor belasta honom eller henne (Utbyte av uppgifter ur krimi-
nalregister mellan EU:s medlemsstater, prop. 2011/12:163, s. 53).

Frigan kommer delvis 1 nytt ljus mot bakgrund av utredningens
forslag att straffbarhetsdldern ska sinkas till 14 &r for vissa allvarliga
brott. Det kan hivdas att uppgifter om brott som omfattas av den
ligre straffbarhetsildern bér limnas ut exempelvis till allminna
domstolar for att anvindas vid straffmitning och val av pafsljd. Ut-
redningen bedémer det emellertid som mycket osannolikt att ett
barn under 15 &r som 3talas och déms f6r en girning i Sverige som
omfattas av straffbarhetsildern 14 &r redan tidigare har démts for
motsvarande brott i ett annat EU-land som tillimpar en ligre straff-
barhetsilder dn 15 &r (t.ex. Tyskland eller Frankrike). Den senaste
tidens utveckling har visserligen inneburit att mycket unga personer
1 Sverige har anlitats av kriminella i Danmark {6r att utféra allvarliga
brott med koppling till kriminella nitverk dir. Varken Danmark eller
ndgot av de 6vriga nordiska linderna tillimpar dock en straffbarhets-
alder som ir ligre dn 15 &r. Mot den bakgrunden anser utredningen
att det for nirvarande inte ir pdkallat att genom en sirskild reglering
anpassa den aktuella bestimmelsen till att stratfbarhetsdldern under
en begrinsad tid ska vara 14 r {or vissa allvarliga brott. Frigan kan
dock behova ses dver nir den tidsbegrinsade lagstiftningen har till-
limpats en viss tid och ska utvirderas (se avsnitt 9.10).

Uppgifter om bevistalan bor registreras i belastningsregistret

Som nyss nimnts fyller uppgifter om att person har gjort sig skyldig
till brott en viktig funktion i verksamhet hos brottsbekimpande
myndigheter f6r att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig
verksamhet och utreda brott, hos dklagarmyndigheter f6r beslut om
forundersokning, tal och utfirdande av strafféreliggande och hos
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allminna domstolar f6r straffmitning och val av pdféljd. Trots det
registreras i dag inte uppgifter om domar i mil om bevistalan i belast-
ningsregistret.

Nir en domstol har funnit ett barn skyldigt till ett brott efter en
bevistalan ir det i regel friga om ett allvarligt brott. Mot bakgrund
av belastningsregistrets indamal anser utredningen att det dr ange-
liget att de rittsvirdande myndigheterna har tillging dven till upp-
