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Till statsrådet och chefen 
för Justitiedepartementet 

Den 6 juli 2023 beslutade regeringen att tillkalla en särskild utredare 
med uppdrag att överväga och föreslå ändringar avseende den straff-
rättsliga särbehandlingen av unga lagöverträdare (dir. 2023:112). 
Samma dag förordnades Gunnel Lindberg, ordförande i Säkerhets- 
och integritetsskyddsnämnden, till särskild utredare. Utredningen 
har antagit namnet Utredningen om skärpta regler för unga lagöver-
trädare. 

Regeringen beslutade den 9 november 2023 om tilläggsdirektiv 
till utredningen (dir. 2023:156). Tilläggsdirektiven innebar att utred-
ningstiden för den del av uppdraget som handlar om skärpt ung-
domsövervakning förkortades. 

Den 18 september 2023 förordnades rättssakkunniga i Justitie-
departementet Mei Linn Svensson Goh och departementssekrete-
raren i Socialdepartementet Axelina Hedenskog till sakkunniga i 
utredningen. Samma dag förordnades verksjuristen Magnus 
Andersson, Kriminalvården, polismästaren Carin Götblad, Polis-
myndigheten, universitetslektorn Axel Holmgren, Stockholms uni-
versitet, utredaren Tomas Lindgren, Socialstyrelsen, rådmannen 
Linda Palmenäs, Sveriges Domstolar, utredaren Monika Sellgren 
Karlsson, Brottsförebyggande rådet, seniora åklagaren Sara Stolper, 
Åklagarmyndigheten, advokaten Mikael Westerlund och juristen 
Magdalena Wikstrand Danelius, Barnombudsmannen, till experter i 
utredningen. Den 22 april 2024 förordnades kanslirådet i Justitie-
departementet Kajsa Johansson till sakkunnig i utredningen. Den 
4 juni 2024 entledigades Carin Götblad och i stället förordnades 
juristen Johan Bladh, Polismyndigheten, till expert. Den 28 augusti 
2024 entledigades rättssakkunniga Mei Linn Svensson Goh och 



 

 

samma dag förordnades kanslirådet i Justitiedepartementet Rezanne 
Marouf till sakkunnig i hennes ställe. 

Som sekreterare i utredningen förordnades hovrättsrådet Johan 
Welander den 4 september 2023 och rättssakkunniga Anna Ziesnitz 
den 8 januari 2024. 

Utredningen överlämnade den 24 juni 2024 delbetänkandet 
Skärpta regler om ungdomsövervakning och straffreduktion för 
unga, SOU 2024:39. Härmed överlämnas slutbetänkandet Straffbar-
hetsåldern (SOU 2025:11). Till betänkandet fogas en särskild bilaga, 
bilaga 3, som belyser vilka författningsändringar som skulle krävas 
om straffbarhetsåldern skulle sänkas generellt. 

Utredningen har i arbetet med slutbetänkandet kunnat beakta 
lagstiftning och andra förhållanden fram till början av december 
2024. 

Till betänkandet har fogats särskilda yttranden av experterna 
Axel Holmgren, Tomas Lindgren, Linda Palmenäs, Monika Sellgren 
Karlsson, Sara Stolper, Mikael Westerlund och Magdalena 
Wikstrand Danelius. Med undantag av vad som framgår där har de 
sakkunniga och experterna i allt väsentligt ställt sig bakom utred-
ningens överväganden och förslag. 

 
Stockholm i januari 2025 
 
 
 
Gunnel Lindberg 
 
 
    Johan Welander 

 
 

Anna Ziesnitz  
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Sammanfattning 

Uppdraget 

Utredningen har haft i uppdrag att överväga och föreslå ändringar av 
den straffrättsliga särbehandlingen av unga lagöverträdare. 

Utredningen har i ett delbetänkande lämnat förslag om att den 
s.k. ungdomsreduktionen för lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år 
ska avskaffas och att åldern ska ges minskad betydelse för lagöver-
trädare i åldersgruppen 15–17 år. I delbetänkandet har utredningen 
även lämnat förslag till en förstärkning av påföljden ungdomsöver-
vakning och att en ny påföljd, utvidgad ungdomsövervakning, ska 
införas. 

I detta betänkande behandlar utredningen frågan om vid vilken 
ålder som barn bör kunna straffas. Uppdraget har varit att överväga 
och, om lämpligt, lämna förslag om sänkt straffbarhetsålder, att 
föreslå skärpta regler om undanröjande av ungdomspåföljder och att 
överväga och föreslå ytterligare åtgärder för att öka det statliga an-
svaret för barn och unga som begår grova brott. 

Utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder 

Ingen generell sänkning av straffbarhetsåldern 

Utgångspunkten för uppdraget är att det behövs åtgärder för att be-
möta utvecklingen under senare år med ett litet antal barn som, 
särskilt med koppling till kriminella nätverk, begår allt fler allvarliga 
brott. Brottsligheten i allmänhet bland barn under 15 år har dock 
inte genomgått samma förändring utan kan tvärtom ha minskat. En 
generellt sänkt straffbarhetsålder skulle träffa även den brottslighe-
ten. Eftersom behovet av åtgärder inte är föranlett av förändringar i 
de flesta barns brottslighet, utan av de allvarliga brott som begås av 
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ett litet antal barn, anser utredningen att det inte är lämpligt att vidta 
generella åtgärder som riskerar att påverka den stora majoriteten 
barn på ett negativt sätt. Utredningen bedömer inte heller att det är 
en effektiv åtgärd, eftersom rättsväsendet då måste lägga betydande 
resurser på att utreda och lagföra yngre barns mindre allvarliga brott, 
i stället för att rikta insatserna mot den grova brottslighet som har 
störst negativ påverkan på samhället. 

För de brott som begås av det stora flertalet barn under 15 år har 
den nuvarande straffbarhetsåldern under lång tid ansetts vara väl 
avvägd, både i förhållande till barns utveckling och till intresset av 
att så långt som möjligt skydda dem från onödiga straffrättsliga in-
gripanden. En generell sänkning av straffbarhetsåldern skulle drabba 
många barn som begår enstaka brott, utan att det kan förväntas ge 
en positiv samhällseffekt. 

Det som särskilt talar för att sänka straffbarhetsåldern är hän-
synen till det straffrättsliga systemets långsiktiga legitimitet och 
behovet av att kunna skydda samhället mot allvarliga brott. De skä-
len kan dock inte, sett till de konsekvenser som en sådan förändring 
skulle medföra för barn i allmänhet, anses vara tillräckligt starka för 
att genomföra en så betydande förändring av det straffrättsliga sys-
temet som att generellt sänka straffbarhetsåldern. Utredningens be-
dömning är därför att det inte är lämpligt att sänka straffbarhets-
åldern generellt. 

En särskild reglering 

Att inte på något sätt ändra straffbarhetsåldern skulle innebära att 
det inte vidtas några åtgärder alls inom straffrätten mot de allvarliga 
brott som vissa lagöverträdare under 15 år begår och som utgör en 
mycket oroande samhällsutveckling. Det kan uppfattas som att sam-
hället blundar för de skador och det lidande som de allvarliga brott 
som i dag begås av ett fåtal barn resulterar i. Ju fler sådana brott som 
begås, desto starkare kritik kan förväntas mot att samhället inte rea-
gerar med motåtgärder och skyddar medborgarna. 

Samhället har ett grundläggande intresse av att kunna reagera med 
straffrättsliga påföljder vid allvarliga brott. Barn under 15 år har inte 
tidigare begått allvarliga brott på det sätt som nu är fallet och det har 
därför inte funnits skäl att överväga straffrättsliga åtgärder mot så 
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unga barn. Utredningens bedömning är att utvecklingen med ett 
fåtal barn under 15 år som begår allvarliga brott med stor samhälls-
påverkan har gått så långt att det i de fallen bör vara möjligt att döma 
ut en påföljd som står i proportion till brottet. Utredningen lämnar 
därför förslag om en särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder 
som bara träffar de barn som begår allvarliga brott. 

Den valda modellen 

Enligt utredningen är det lämpligt att avgränsa regleringen om sänkt 
straffbarhetsålder till de brott som, utan utredningens förslag, skulle 
ha medfört en bevistalan mot barnet enligt den s.k. presumtions-
regeln i 38 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare. Den bestämmelsen innebär att bevistalan i regel ska 
väckas om brottet har ett minimistraff som uppgår till fängelse i fem 
år eller mer. Barnet utsätts i de fallen redan för en rättegång i dom-
stol, med den påfrestning som det innebär ur ett barnperspektiv. Det 
är en fördel om den lägre straffbarhetsåldern enbart aktualiseras när 
det är fråga om brott som redan i dag leder till en straffrättslig pro-
cess genom bevistalan, om bevisningen är tillräckligt robust. 

För att de brott som särskilt berörs av den oroande samhälls-
utvecklingen ska komma att omfattas både av presumtionsregeln för 
bevistalan och regleringen om sänkt straffbarhetsålder anser utred-
ningen att det är lämpligt att sänka tröskeln för presumtionsregeln 
till brott som har ett minimistraff om fängelse i fyra år eller mer och 
att låta den lägre straffbarhetsåldern omfatta samma brott. 

Utredningen föreslår att den lägsta straffbarhetsåldern ska vara 
14 år, vilket är den vanligaste straffbarhetsåldern både internationellt 
och i EU. För barn under den åldern som begår allvarliga brott kom-
mer systemet med bevistalan att kunna användas på samma sätt som 
i dag. 

Straffmätning och val av påföljd 

Utredningen föreslår att straffmätningen för de barn som berörs av 
förslaget ska följa samma principer som gäller för lagöverträdare i 
åldrarna 15–17 år och att ungdomsreduktionen därvid bör följa sam-
ma principer som utredningen har föreslagit i delbetänkandet beträf-
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fande lagöverträdare i åldrarna 15–17 år. Utredningen föreslår också 
att den som har fyllt 14 år ska kunna dömas till samma påföljder som 
andra lagöverträdare som är under 18 år. 

Förslaget innebär inget ställningstagande till vilken påföljd bar-
nen bör dömas till. Principen om att fängelse så långt möjligt bör 
undvikas för barn gäller. Ungdomspåföljderna är särskilt anpassade 
till de behov och förutsättningar som gäller för barn och unga och 
de påföljderna ska i första hand väljas för unga lagöverträdare.  

En tidsbegränsad lagstiftning 

Den utveckling som utgör det allvarliga samhällsproblem som föran-
leder att utredningen lämnar förslaget om en sänkning av straffbar-
hetsåldern för vissa allvarliga brott pågår för närvarande. Det går inte 
att på förhand dra någon slutsats om hur länge den situation som nu 
råder kommer att kvarstå och om samhällsutvecklingen kan komma 
att vända. Trots att förslaget innebär en betydande förändring anser 
utredningen därför att en sådan åtgärd bör genomföras som en sär-
skild reglering som tidsbegränsas till fem år. Det gäller särskilt efter-
som förändringen avser barn. 

Utredningens förslag om undanröjande av påföljd 

Ungdomstjänst och ungdomsvård enligt ett ungdomskontrakt 

Om den dömde i väsentlig grad underlåter att göra vad som åligger 
honom eller henne enligt en föreskrift vid ungdomsvård om att han 
eller hon ska följa ett ungdomskontrakt eller enligt en dom på ung-
domstjänst eller ungdomsövervakning, får rätten enligt 32 kap. 4 § 
första stycket brottsbalken på talan av åklagare under vissa förutsätt-
ningar undanröja påföljden och bestämma en ny påföljd för brottet. 
I stället för att undanröja påföljden får rätten meddela den dömde en 
varning, om det är en tillräcklig åtgärd. 

Utredningen föreslår att reglerna ska skärpas på så sätt att det vid 
ungdomsvård och ungdomstjänst inte längre ska krävas att det är 
fråga om en väsentlig grad av underlåtenhet innan undanröjande eller 
varning kommer i fråga. I stället ska det räcka med att den dömde 
missköter påföljden. 
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Ungdomsövervakning och utvidgad ungdomsövervakning 

Vid ungdomsövervakning och vid den föreslagna påföljden utvidgad 
ungdomsövervakning finns det goda möjligheter för Kriminalvården 
att reagera mot olika former av misskötsamhet inom ramen för på-
följden genom att förändra föreskrifterna för verkställigheten. 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att Kriminalvården 
ska ges ytterligare flexibilitet när det gäller rörelseinskränkningarna 
vid ungdomsövervakning så att den dömde inte längre automatiskt 
ska ha rätt till en prövning av om rörelseinskränkningarna ska min-
skas redan efter halva verkställighetstiden. Enligt utredningens för-
slag om utvidgad ungdomsövervakning ska Kriminalvården ha ännu 
större möjligheter att anpassa rörelseinskränkningarna i förhållande 
till hur den dömde sköter verkställigheten av påföljden. 

Att tillämpa samma förutsättningar för att kunna undanröja på-
följden som vid ungdomstjänst och ungdomsvård skulle riskera att 
leda till att en stor andel av de utdömda påföljderna skulle komma 
att undanröjas. Tidigare bedömningar att det vore otillfredsställan-
de, dels med hänsyn till det merarbete och de kostnader som en så-
dan hantering skulle innebära, dels eftersom det i vissa fall inte skulle 
finnas någon mer lämplig påföljd att döma ut har fortfarande fog för 
sig. Utredningen föreslår därför inte någon förändring av förutsätt-
ningarna för att undanröja ungdomsövervakning eller utvidgad ung-
domsövervakning. 

När den dömde har fyllt 18 år 

Ingen ungdomsvård vid brott av myndiga lagöverträdare 

Ungdomsvård har hittills, till skillnad från ungdomstjänst och ung-
domsövervakning, kunnat dömas ut även för brott som någon har 
begått efter det att han eller hon har fyllt 18 år, om det funnits sär-
skilda skäl. 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit dels att ungdoms-
reduktionen ska avskaffas helt för lagöverträdare som hade fyllt 
18 år vid brottet, dels att myndiga lagöverträdare inte längre ska sär-
behandlas under domstolsprocessen. Tidigare har också kravet på 
särskilda skäl för att döma lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år 
till fängelse tagits bort. Mot bakgrund av att lagöverträdare som hade 
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fyllt 18 år vid brottet som utgångspunkt kommer att behandlas som 
andra vuxna lagöverträdare framöver, anser utredningen att det inte 
finns några sakliga skäl att behålla möjligheten att kunna döma unga 
som begår brott efter att de har fyllt 18 år till ungdomsvård. Utred-
ningen föreslår därför att den möjligheten ska tas bort. Vidare före-
slås att det, i de fall där brottet begicks innan den unge fyllde 18 år 
men han eller hon har fyllt 18 år vid domen, ska krävas särskilda skäl 
för att döma till ungdomsvård. Samma regler kommer då att gälla för 
ungdomsvård som för ungdomstjänst och ungdomsövervakning. 

Undanröjande medför vuxenpåföljd 

Enligt direktiven till utredningen ska utgångspunkten vara att den 
som har hållit sig undan verkställigheten av en ungdomspåföljd och 
har hunnit fylla 18 år vid domen ska få en vuxenpåföljd, inte en ny 
ungdomspåföljd. Om utredningens förslag om att begränsa möjlig-
heterna att döma ut ungdomsvård för myndiga lagöverträdare ge-
nomförs krävs inga ytterligare lagändringar för att uppnå det resultat 
som direktiven anger. 

Straffmaximum för unga lagöverträdare 

Det svåraste straff som får dömas ut för brott som någon har begått 
innan han eller hon fyllt 18 år regleras i 29 kap. 7 § andra stycket 
brottsbalken. Sådana lagöverträdare får i dagsläget inte dömas till 
svårare straff än fängelse i tio år. Om fängelse på längre tid eller på 
livstid är föreskrivet för brottet eller om det följer av bestämmelser-
na om en förhöjd straffskala vid flerfaldig brottslighet får det dömas 
till fängelse i högst fjorton år. Utredningen föreslår att reglerna ska 
skärpas på så sätt att bestämmelserna om svåraste straff för brott 
som någon har begått innan han eller hon fyllt 18 år tas bort. I stället 
införs ett förbud mot att döma någon till fängelse på livstid för brott 
som har begåtts innan han eller hon har fyllt 18 år. Det innebär alltså 
att en lagöverträdare som inte hade fyllt 18 år när brottet begicks 
inte får dömas till livstids fängelse, men att det i övrigt gäller samma 
begränsningar som för vuxna lagöverträdare avseende hur långt 
fängelsestraff som får dömas ut. Det längsta fängelsestraff som kan 
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dömas ut för den som var under 18 år när brottet begicks höjs där-
med från fjorton år till arton år. 

Ökat statligt ansvar för barn och unga som begår brott 

Utredningen föreslår att regeringen ska ge ett uppdrag till i första 
hand Kriminalvården och Socialstyrelsen att i nära samarbete med 
Sveriges kommuner och regioner närmare överväga bl.a. hur Krimi-
nalvårdens erfarenheter av återfallsförebyggande arbete och myndig-
hetens behandlingsprogram ska kunna nyttiggöras inom socialtjän-
sten. Även samarbetet mellan Polismyndigheten och socialnämnder-
na kan enligt utredningens mening behöva utvecklas. 

Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 

Ändringarna föreslås träda i kraft den 1 juli 2026. 
Äldre bestämmelser ska fortsätta att gälla i fråga om undan-

röjande av ungdomsvård och ungdomstjänst som har dömts ut före 
ikraftträdandet. 
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Summary 

Remit 

The Inquiry has been tasked with considering and proposing amend-
ments to criminal law concerning the differential treatment of young 
offenders. 

In its interim report, the Inquiry has proposed eliminating redu-
ced sentences for young offenders aged 18–20 and lessening their 
weight for offenders aged 15–17. The Inquiry has also presented 
proposals on making the sanction of youth supervision more severe 
and introducing a new sanction – extended youth supervision. 

In this report, the Inquiry considers what the minimum age of 
criminal responsibility should be. The remit has been to consider 
and, if appropriate, present proposals on lowering the age of criminal 
responsibility and introducing stricter rules on the removal of sanc-
tions for young people and additional measures to increase central 
government responsibility for children and young people who com-
mit serious offences. 

The Inquiry’s proposals on lowering the age 
of criminal responsibility 

No general lowering of the age of criminal responsibility 

The starting point for this remit is that measures are needed to 
address the trend in recent years whereby a small number of child-
ren, particularly those with links to criminal networks, are increa-
singly committing serious offences. In general, however, criminal 
activity among children under the age of 15 has not followed the 
same trend, and may, in fact, have decreased. A general lowering of 
the age of criminal responsibility would also affect that criminal 
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activity. Since the need to take measures did not arise due to changes 
in most children’s criminal activity, but rather the serious offences 
committed by a small number of children, the Inquiry does not 
consider it appropriate to take general measures that risk negatively 
affecting the vast majority of children. Moreover, the Inquiry does 
not consider this to be an effective measure, as the judicial system 
would have to dedicate considerable resources to investigating and 
prosecuting younger children’s less serious offences rather than 
focusing on the serious criminal activity that has the greatest nega-
tive impact on society. 

For the offences committed by the vast majority of children 
under the age of 15, the current age of criminal responsibility has 
been long considered well-balanced, in relation to both children’s 
development and the interest in protecting them as far as possible 
from unnecessary criminal intervention. A general lowering of the 
age of criminal responsibility would impact many children who com-
mit isolated offences, without the expectation of having a positive 
societal effect. 

Concern for the long-term legitimacy of the criminal justice 
system and the need to be able to protect society against serious 
offences are particular reasons for lowering the age of criminal re-
sponsibility. However, given the consequences that such an amend-
ment would entail for children in general, those grounds cannot be 
considered strong enough to implement an amendment to the cri-
minal justice system as significant as a general lowering of the age of 
criminal responsibility. The Inquiry therefore finds that a general 
lowering of the age of criminal responsibility is not appropriate. 

A special regulation 

Not changing the age of criminal responsibility in any way would 
entail not taking any criminal law measures at all against the serious 
offences committed by some offenders under the age of 15, which 
are a very worrying trend. This can be perceived as society turning a 
blind eye to the harm and suffering resulting from the serious 
offences that are being committed by a small number of children. 
The more offences of this type that are committed, the greater the 
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criticism that can be expected of society’s failure to respond with 
countermeasures and protect citizens. 

Society has a fundamental interest in being able to respond with 
criminal sanctions for serious offences. Previously, children under 
the age of 15 did not commit serious offences in the way that is now 
taking place, and thus there was no reason to consider criminal 
measures against children so young. The Inquiry finds that the trend 
whereby a small number of children under the age of 15 are com-
mitting serious offences with a major societal impact has now gone 
so far that it should be possible to impose a sanction that is pro-
portionate to the offence in those cases. The Inquiry therefore pro-
poses introducing a special regulation that only applies to those 
children who commit serious offences. 

The chosen model 

The Inquiry considers it appropriate to limit the regulation of 
lowering the age of criminal responsibility to offences that, without 
the Inquiry’s proposal, would have led to evidentiary proceedings 
against the child in accordance with the presumption rule in Sec-
tion 38 of the Young Offenders (Special Provisions) Act (1964:167). 
The provision means that evidentiary proceedings are normally 
initiated if the offence carries a minimum penalty of imprisonment for 
five years or more. In those cases, the child is already exposed to a 
trial in court, with the stress that this entails from a child’s perspec-
tive. As regards predictability, it is advantageous if the age of crimi-
nal responsibility is only lowered for offences that already leads to a 
criminal action via evidentiary proceedings, where the evidence is 
sufficiently robust. 

In order for the offences particularly associated the worrying 
societal development to be covered by the presumption rule for 
evidentiary proceedings and the regulation on lowering the age of 
criminal responsibility, the Inquiry finds that it is appropriate to 
lower the threshold for the presumption rule for offences with a 
minimum penalty of imprisonment for four years or more, and to 
allow the lower age of criminal responsibility to apply to those same 
offences. 



Summary SOU 2025:11 

30 

The Inquiry proposes setting the minimum age of criminal respon-
sibility at 14 years, which is the most common minimum age of cri-
minal responsibility both internationally and in the EU. For children 
under the age of 14 who commit serious offences, the system of 
evidentiary proceedings could be used the same way as it is currently 
used. 

Determination of penalty and choice of sanction 

The Inquiry proposes that penalties for the children affected by this 
proposal be determined in accordance with the same principles that 
apply for offenders aged 15–17, and that reduced sentences for 
young offenders in this connection should follow the same princip-
les that the Inquiry proposed in the interim report as regards offen-
ders aged 15–17. The Inquiry proposes that it also be possible to 
sentence children who have attained the age of 14 to the same sanc-
tions as other offenders who are under 18. 

This proposal does not include any position on what sanctions 
should be imposed on these children. The principle is that senten-
cing children to imprisonment should be avoided as far as possible. 
Youth sanctions are specifically adapted to the needs and conditions 
that apply to children and young people, and those sanctions should 
preferably be chosen for young offenders. 

Temporary legislation 

The serious problematic societal trend that has led the Inquiry to 
propose lowering the age of criminal responsibility for certain seri-
ous offences is ongoing. It is not possible to draw any conclusions 
on how long the current situation will continue or whether it will be 
possible to reverse this societal trend. Although the proposal entails 
a significant change, the Inquiry considers that such a measure 
should be implemented as a special temporary regulation with a fixed 
term of five years. This is especially pertinent because the change 
concerns children. 



SOU 2025:11 Summary 

31 

The Inquiry’s proposals on removal of sanctions 

Youth community service and youth care under a young 
person’s contract 

If the sentenced person significantly fails to do what is required of 
them according to a provision in connection with youth care to the 
effect that they must follow a young person’s contract or youth 
supervision, in accordance with Chapter 32, Section 4, first para-
graph of the Swedish Criminal Code the court may, under certain 
circumstances, remove the sanction upon motion by a prosecutor 
and determine a new sanction. If it is sufficient to do so, the court 
may issue a warning to the sentenced person instead of removing the 
sanction. 

The Inquiry proposes tightening the rules such that a significant 
failure to do what is required is no longer a prerequisite for the sanc-
tions of youth care and youth community service to be removed or 
a warning to be issued. Instead, ‘misconduct’ by the sentenced per-
son would suffice. 

Youth supervision and extended youth supervision 

Youth supervision and the proposed sanction of extended youth 
supervision offer good possibilities for the Swedish Prison and 
Probation Service to respond to various forms of misconduct within 
the scope of sanctions by amending the provisions on enforcement. 

In its interim report, the Inquiry proposed that the Swedish Pris-
on and Probation Service be given greater flexibility as regards re-
striction of movement during youth supervision, such that the sen-
tenced person would no longer automatically be entitled to an exam-
ination halfway through the enforcement period of whether restric-
tions on their movement should be reduced. Under the Inquiry’s 
proposal on extended youth supervision, the Swedish Prison and 
Probation Service would have even greater possibilities to adapt the 
restriction of movement in relation to how the sentenced person 
conducts themselves. 

Applying the same conditions for removing the sanction as in the 
case of youth care and youth community service would risk leading 
to the possibility of removing a large proportion of imposed sanc-
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tions. Previous statements in legislative history indicating that this 
would be unsatisfactory – in view of both the additional work and 
costs that such processing would entail and the lack of a suitable 
alternative sanction in certain cases – are still justified. Therefore, 
the Inquiry does not propose any amendment to the conditions con-
cerning the removal of the sentences of youth supervision or exten-
ded youth supervision. 

When the sentenced person has turned 18 

No youth care for offences by adult offenders 

Unlike youth community service and youth supervision, it has thus 
far been possible to impose youth care for offences that someone 
has committed even after they turned 18, if there were special 
grounds. 

In its interim report, the Inquiry proposed eliminating reduced 
sentences for offenders who had already attained the age of 18 at the 
time of the offence and removing the possibility of differential treat-
ment of adult offenders in court proceedings. The previous require-
ment of special grounds to sentence offenders in the age group 18–20 
to imprisonment has also been eliminated. Given the basic premise 
that offenders who had already attained the age of 18 at the time of 
the offence will in future be treated like other adult offenders, the 
Inquiry finds that there are no special grounds for retaining the pos-
sibility of sentencing young people who commit offences after they 
have attained the age of 18 to youth care. The Inquiry thus proposes 
eliminating this possibility. Moreover, the Inquiry proposes that in 
cases where the young person has committed an offence before 
attaining the age of 18 but has attained the age of 18 by the time of 
sentencing, special grounds should be required for sentencing the 
offender to youth care. The same rules would then apply for youth 
care as for other youth sanctions.   
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Removal leads to an adult sanction 

Under the Inquiry’s terms of reference, the starting point should be 
that a person who has evaded enforcement of a youth sanction and 
has attained the age of 18 by the time of sentencing should receive 
an adult sanction, not a new youth sanction. If the Inquiry’s propo-
sal on limiting the possibilities to sentence adult offenders to youth 
care is implemented, no further legislative amendments are required 
to achieve the result specified in the terms of reference. 

Maximum penalty for juvenile offenders 

The most severe penalty that can be imposed for offences someone 
has committed before attaining the age of 18 is regulated in Chap-
ter 29, Section 7, second paragraph of the Swedish Criminal Code. 
A sentence of imprisonment for more than 10 years cannot be impo-
sed on these offenders. However, if imprisonment for a longer term 
or for life is prescribed for the offence or stipulated by the provisions 
on a higher penalty scale for multiple offences, a maximum sentence 
of imprisonment for 14 years may be imposed. The Inquiry proposes 
tightening the rules so as to eliminate the provisions on the most 
severe penalty for offences committed by someone before they have 
attained the age of 18. Instead, a prohibition on sentencing someone 
to imprisonment for life for offences they committed before attain-
ing the age of 18 should be introduced. This means that an offender 
who had not yet attained the age of 18 when the offence was com-
mitted could not be sentenced to imprisonment for life, but the same 
provisions would otherwise apply as for adult offenders as regards 
limitations on the length of prison sentence that can be imposed. 
The longest prison sentence that could be imposed for a person 
under the age of 18 when the offence was committed will thus in-
crease from 14 years to 18 years.   
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Increased central government responsibility for young 
people who commit offences 

The Inquiry proposes that the Government task the Swedish Prison 
and Probation Service and the National Board of Health and Welfare 
with considering, in close collaboration with the Swedish Associa-
tion of Local Authorities and Regions, how the Swedish Prison and 
Probation Service more closely consider, among other things, how 
the Prison and Probation Service's experiences of recidivism preven-
tion work and the agency's treatment programmes can be utilised 
within social services. The Inquiry finds that cooperation between 
the Swedish Police Authority and municipal bodies may also need to 
be developed. 

Entry into force and transitional provisions 

It is proposed that the amendments enter into force on 1 July 2026. 
Older provisions should continue to apply with respect to remo-

val of sentences of youth care and youth community service for 
young offenders imposed prior to the amendments’ entry into force.
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1 Författningsförslag 

1.1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 5 kap. 1 § och 9 kap. 9 § rättegångsbalken 
ska ha följande lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 kap. 
1 §1 

En förhandling vid domstol ska vara offentlig. 
Om det kan antas att det vid 

en förhandling kommer att läg-
gas fram en uppgift som är sek-
retessbelagd hos domstolen 
enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), får rätten, 
om det bedöms vara av synnerlig 
vikt att uppgiften inte röjs, be-
sluta att förhandlingen i den del 
som rör uppgiften ska hållas 
inom stängda dörrar. Även i 
annat fall får en förhandling hål-
las inom stängda dörrar, om 
sekretessen gäller enligt 35 kap. 
12, 12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap. 
1 eller 2 § offentlighets- och 
sekretesslagen. En förhandling 
får också hållas inom stängda 
dörrar om sekretessen gäller en-

Om det kan antas att det vid 
en förhandling kommer att läg-
gas fram en uppgift som är sek-
retessbelagd hos domstolen 
enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), får rätten, 
om det bedöms vara av synnerlig 
vikt att uppgiften inte röjs, be-
sluta att förhandlingen i den del 
som rör uppgiften ska hållas 
inom stängda dörrar. Även i 
annat fall får en förhandling hål-
las inom stängda dörrar, om 
sekretessen gäller enligt 35 kap. 
12, 12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap. 
1 eller 2 § offentlighets- och 
sekretesslagen. En förhandling 
får också hållas inom stängda 
dörrar om sekretessen gäller en-

 
1 Senaste lydelse 2024:1181. 
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ligt 18 kap. 1, 1 a, 2, 3 eller 17 § 
eller 35 kap. 1 eller 2 § samma 
lag, när det gäller domstolsför-
handling under förundersökning 
i brottmål eller därmed likställt 
mål eller ärende, under utredning 
om självständigt förverkande 
eller i ärende enligt lagen 
(2024:326) om hemliga tvångs-
medel i syfte att verkställa fri-
hetsberövande påföljder. En för-
handling ska alltid hållas inom 
stängda dörrar, om sekretessen 
gäller enligt 27 kap. 5 § andra 
och tredje styckena eller 34 kap. 
4 § samma lag och det skulle 
strida mot avtal som avses där att 
uppgiften röjs vid förhandlingen. 

ligt 18 kap. 1, 1 a, 2, 3 eller 17 § 
eller 35 kap. 1 eller 2 § samma 
lag, när det gäller domstolsför-
handling under förundersökning 
i brottmål eller därmed likställt 
mål eller ärende, under utredning 
om självständigt förverkande 
eller i ärende enligt lagen 
(2024:326) om hemliga tvångs-
medel i syfte att verkställa fri-
hetsberövande påföljder. En för-
handling ska alltid hållas inom 
stängda dörrar, om sekretessen 
gäller enligt 27 kap. 5 § andra 
och tredje styckena eller 34 kap. 
4 § offentlighets- och sekretess-
lagen och det skulle strida mot 
avtal som avses där att uppgiften 
röjs vid förhandlingen. 

Förhör med den som är under 
femton år eller lider av en psy-
kisk störning får hållas inom 
stängda dörrar. 

Förhör med den som är under 
femton år och inte är tilltalad 
eller den som lider av en psykisk 
störning får hållas inom stängda 
dörrar.  

Är det annars för särskilt fall föreskrivet att förhandling får hållas 
inom stängda dörrar, ska det gälla. 

9 kap. 
9 §2 

Bestämmelser i denna balk 
om att den som skall kallas till ett 
sammanträde skall föreläggas 
vite i vissa fall gäller inte den som 
är under femton år. Vite skall 
inte heller föreläggas om den 
som skall kallas fyllt femton men 
inte arton år och det finns an-
ledning att anta att han eller hon 

Bestämmelser i denna balk 
om att den som ska kallas till ett 
sammanträde ska föreläggas vite 
i vissa fall gäller inte den som är 
under femton år och inte är till-
talad. Vite ska inte heller föreläg-
gas om den som ska kallas har 
fyllt fjorton men inte arton år och 
det finns anledning att anta att 

 
2 Senaste lydelse 2002:381. 
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inte kan infinna sig utan med-
verkan av vårdnadshavare eller 
annan som svarar för hans eller 
hennes vård och fostran. 

han eller hon inte kan infinna sig 
utan medverkan av vårdnadsha-
vare eller annan som svarar för 
hans eller hennes vård och fost-
ran. 

Den omständigheten att något vite inte har förelagts hindrar inte 
att den unge kallas på nytt eller att i övrigt sådana åtgärder vidtas vid 
den fortsatta handläggningen av målet som skulle ha kunnat komma 
i fråga om vite hade förelagts. 

Har den som skall kallas till 
ett sammanträde inte fyllt arton 
år, skall vårdnadshavare eller 
annan som svarar för den unges 
vård och fostran underrättas om 
kallelsen, om det inte finns sär-
skilda skäl mot det. Om den som 
skall kallas är tilltalad gäller i stäl-
let bestämmelserna om underrät-
telse i lagen (1964:167) med sär-
skilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare. 

Om den som ska kallas till ett 
sammanträde inte fyllt arton år, 
ska vårdnadshavare eller annan 
som svarar för den unges vård 
och fostran underrättas om kal-
lelsen, om det inte finns särskilda 
skäl mot det. Om den som ska 
kallas är tilltalad gäller i stället 
bestämmelserna om underrättel-
se i lagen (1964:167) med särskil-
da bestämmelser om unga lag-
överträdare. 

                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.2 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 5 kap. 1 § och 9 kap. 9 § rättegångsbalken 
ska ha följande lydelse. 

 
Lydelse enligt 1.1 Föreslagen lydelse 

5 kap. 
1 § 

En förhandling vid domstol ska vara offentlig. 
Om det kan antas att det vid en förhandling kommer att läggas 

fram en uppgift som är sekretessbelagd hos domstolen enligt offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), får rätten, om det bedöms 
vara av synnerlig vikt att uppgiften inte röjs, besluta att förhand-
lingen i den del som rör uppgiften ska hållas inom stängda dörrar. 
Även i annat fall får en förhandling hållas inom stängda dörrar, om 
sekretessen gäller enligt 35 kap. 12, 12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap. 1 
eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen. En förhandling får också 
hållas inom stängda dörrar om sekretessen gäller enligt 18 kap. 1, 1 a, 
2, 3 eller 17 § eller 35 kap. 1 eller 2 § samma lag, när det gäller dom-
stolsförhandling under förundersökning i brottmål eller därmed lik-
ställt mål eller ärende, under utredning om självständigt förverkande 
eller i ärende enligt lagen (2024:326) om hemliga tvångsmedel i syfte 
att verkställa frihetsberövande påföljder. En förhandling ska alltid 
hållas inom stängda dörrar, om sekretessen gäller enligt 27 kap. 5 § 
andra och tredje styckena eller 34 kap. 4 § offentlighets- och sek-
retesslagen och det skulle strida mot avtal som avses där att upp-
giften röjs vid förhandlingen. 

Förhör med den som är under 
femton år och inte är tilltalad 
eller den som lider av en psykisk 
störning får hållas inom stängda 
dörrar. 

Förhör med den som är under 
femton år eller lider av en psy-
kisk störning får hållas inom 
stängda dörrar. 

Är det annars för särskilt fall föreskrivet att förhandling får hållas 
inom stängda dörrar, ska det gälla.   
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9 kap. 
9 § 

Bestämmelser i denna balk 
om att den som ska kallas till ett 
sammanträde ska föreläggas vite 
i vissa fall gäller inte den som är 
under femton år och inte är till-
talad. Vite ska inte heller föreläg-
gas om den som ska kallas har 
fyllt fjorton men inte arton år och 
det finns anledning att anta att 
han eller hon inte kan infinna sig 
utan medverkan av vårdnadsha-
vare eller annan som svarar för 
hans eller hennes vård och fost-
ran. 

Bestämmelser i denna balk 
om att den som ska kallas till ett 
sammanträde ska föreläggas vite 
i vissa fall gäller inte den som är 
under femton år. Vite ska inte 
heller föreläggas om den som ska 
kallas har fyllt femton men inte 
arton år och det finns anledning 
att anta att han eller hon inte kan 
infinna sig utan medverkan av 
vårdnadshavare eller annan som 
svarar för hans eller hennes vård 
och fostran. 

Den omständigheten att något vite inte har förelagts hindrar inte 
att den unge kallas på nytt eller att i övrigt sådana åtgärder vidtas vid 
den fortsatta handläggningen av målet som skulle ha kunnat komma 
i fråga om vite hade förelagts. 

Om den som ska kallas till ett sammanträde inte fyllt arton år, ska 
vårdnadshavare eller annan som svarar för den unges vård och 
fostran underrättas om kallelsen, om det inte finns särskilda skäl mot 
det. Om den som ska kallas är tilltalad gäller i stället bestämmelserna 
om underrättelse i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare. 
                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2031. 
2. Äldre bestämmelser gäller för tilltalad som inte har fyllt 15 år. 



Författningsförslag SOU 2025:11 

40 

 

1.3 Förslag till lag om ändring i brottsbalken 

Härigenom föreskrivs att 1 kap. 6 §, 29 kap. 7 § och 32 kap. 1 och 
4 §§ brottsbalken ska ha följande lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

1 kap. 
6 §1 

För brott som någon begått 
innan han fyllt femton år får inte 
dömas till påföljd. 

För brott som någon begått 
innan han eller hon fyllt femton 
år får inte dömas till påföljd. 

 För brott som någon begått när 
han eller hon var fjorton år får 
dock dömas till påföljd om 

1. det för brottet inte är före-
skrivet lindrigare straff än fängelse 
i fyra år, eller 

2. det är fråga om försök, förbe-
redelse eller stämpling till sådant 
brott som avses i 1. 

 
Lydelse enligt SOU 2024:39 Föreslagen lydelse 

29 kap. 
7 § 

Om någon har begått brott innan han eller hon fyllt arton år ska 
hans eller hennes ungdom i skälig omfattning beaktas vid straffmät-
ningen. Rätten får då döma till lindrigare straff än vad som är före-
skrivet för brottet. 

För brott som någon har 
begått innan han eller hon fyllt 
arton år får det inte dömas till 
svårare straff än fängelse i tio år. 
Om fängelse på längre tid och på 
livstid är föreskrivet för brottet 
eller om det följer av 26 kap. 2 §, 

För brott som någon har 
begått innan han eller hon fyllt 
arton år får det inte dömas till 
fängelse på livstid. 

 
1 Senaste lydelse 1988:942. 
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får det dock dömas till fängelse i 
högst fjorton år. 
 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

32 kap. 
1 §2 

Den som har begått brott 
innan han eller hon fyllt arton år 
får dömas till ungdomsvård om 
han eller hon har ett särskilt behov 
av vård eller annan åtgärd enligt 
socialtjänstlagen (2001:453) eller 
lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga 
och sådan vård eller åtgärd kan 
beredas den unge. Vården och 
åtgärderna ska syfta till att 
motverka att den unge utvecklas 
ogynnsamt. Även den som har 
begått brott efter det att han eller 
hon fyllt arton år får dömas till 
ungdomsvård om det finns sär-
skilda skäl för det. Den som har 
fyllt tjugoett år får inte dömas till 
ungdomsvård. 

Den som har begått brott 
innan han eller hon fyllt arton år 
får dömas till ungdomsvård om 
han eller hon har ett särskilt behov 
av vård eller annan åtgärd enligt 
socialtjänstlagen (2001:453) eller 
lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga 
och sådan vård eller åtgärd kan 
beredas den unge. Vården och 
åtgärderna ska syfta till att mot-
verka att den unge utvecklas 
ogynnsamt.  

 Den som har fyllt arton år när 
dom meddelas får dömas till ung-
domsvård endast om det finns 
särskilda skäl för det. Den som 
har fyllt tjugoett år vid denna 
tidpunkt får inte dömas till ung-
domsvård. 

Ungdomsvård får dömas ut 
endast om socialtjänstens plane-
rade åtgärder, i förekommande 
fall i förening med ungdomstjänst 
eller böter, kan anses tillräckligt 

Ungdomsvård får dömas ut 
endast om socialtjänstens plane-
rade åtgärder kan anses tillräck-
ligt ingripande med hänsyn till 
brottslighetens straffvärde och 

 
2 Senaste lydelse 2021:1103. 
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ingripande med hänsyn till 
brottslighetens straffvärde och 
art samt den unges tidigare 
brottslighet. 

art samt den unges tidigare 
brottslighet. 

Om åtgärderna ska vidtas med stöd av socialtjänstlagen, ska rät-
ten besluta en föreskrift om att den unge ska följa det ungdomskon-
trakt som upprättats av socialnämnden. Innehållet i kontraktet ska 
framgå av domen. 

Om åtgärderna ska vidtas med stöd av lagen med särskilda be-
stämmelser om vård av unga, ska den vårdplan som upprättats av so-
cialnämnden fogas till domen. 

Om skada på egendom har uppkommit genom brottet och det 
bedöms vara ägnat att främja den unges anpassning i samhället, får 
rätten, i samband med att den dömer till ungdomsvård, föreskriva 
att den unge på tid och sätt som anges i domen ska biträda den ska-
delidande med visst arbete, som syftar till att avhjälpa eller begränsa 
skadan eller som annars i belysning av brottets och skadans art fram-
står som lämpligt. Sådan föreskrift får beslutas endast med den ska-
delidandes samtycke.  
 

Lydelse enligt SOU 2024:39 Föreslagen lydelse 
 

4 § 
Om den dömde i väsentlig grad 

underlåter att göra vad som åligger 
honom eller henne enligt en 
föreskrift vid ungdomsvård om att 
han eller hon ska följa ett ung-
domskontrakt eller enligt en dom 
på ungdomstjänst, ungdomsöver-
vakning eller utvidgad ungdoms-
övervakning, får rätten på talan av 
åklagare undanröja en annan 
påföljd än böter som dömts ut för 
brottet och bestämma en ny påföljd 
för detta. I stället för att undanröja 
påföljden får dock rätten meddela 
den dömde en varning, om det är 
en tillräcklig åtgärd. 

Rätten får, på talan av åkla-
gare, undanröja den påföljd som 
dömts ut för brottet och bestämma 
en ny påföljd för brottet om den 
dömde misskött påföljden genom 
att 

1. vid en dom på ungdomsvård 
inte följa ett ungdomskontrakt, 

2. vid en dom på ungdoms-
tjänst inte fullgöra sina skyldig-
heter på grund av domen, eller 

3. vid en dom på ungdoms-
övervakning eller utvidgad ung-
domsövervakning i väsentlig grad 
åsidosätta sina skyldigheter till 
följd av påföljden. 
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 I stället för att undanröja på-
följden får rätten meddela den 
dömde en varning, om det är en 
tillräcklig åtgärd. 

Om, av annat skäl än som 
anges i första stycket, den plane-
rade vården eller de planerade åt-
gärderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en vårdplan inte 
kommer till stånd eller vården 
eller åtgärderna kommit att i vä-
sentlig grad avvika från vad som 
planerats i kontraktet eller vård-
planen, får rätten på talan av 
åklagare undanröja en annan på-
följd än böter som dömts ut för 
brottet och bestämma en ny 
påföljd för detta. Detsamma gäl-
ler om, av annat skäl än som 
anges i första stycket, en dom på 
ungdomstjänst inte till väsentlig 
del kan fullgöras inom skälig tid 
eller, beträffande ungdomsöver-
vakning eller utvidgad ungdoms-
övervakning, de föreskrivna åt-
gärderna enligt en verkställig-
hetsplan inte kommer till stånd 
eller åtgärderna kommit att i 
väsentlig grad avvika från vad 
som föreskrivits i verkställig-
hetsplanen. 

Om, av annat skäl än som 
anges i första stycket, den plane-
rade vården eller de planerade åt-
gärderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en vårdplan inte 
kommer till stånd eller vården 
eller åtgärderna kommit att i vä-
sentlig grad avvika från vad som 
planerats i kontraktet eller vård-
planen, får rätten på talan av 
åklagare undanröja den påföljd 
som dömts ut för brottet och 
bestämma en ny påföljd för 
detta. Detsamma gäller om, av 
annat skäl än som anges i första 
stycket, en dom på ungdoms-
tjänst inte till väsentlig del kan 
fullgöras inom skälig tid eller, 
beträffande ungdomsövervak-
ning eller utvidgad ungdoms-
övervakning, en verkställighets-
plan eller de föreskrivna åtgär-
derna enligt en verkställighets-
plan inte kommer till stånd eller 
åtgärderna kommit att i väsentlig 
grad avvika från vad som före-
skrivits i verkställighetsplanen. 

Om mer än en påföljd undanröjs får rätten bestämma en gemen-
sam påföljd för den samlade brottsligheten. 

Om rätten beslutar om 
undanröjande enligt första eller 
andra stycket ska den, när den 
nya påföljden bestäms, ta skälig 
hänsyn till vad den dömde har 
undergått till följd av den un-

Om rätten beslutar om 
undanröjande enligt första eller 
tredje stycket ska den, när den 
nya påföljden bestäms, ta skälig 
hänsyn till vad den dömde har 
undergått till följd av den un-
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danröjda påföljden eller de un-
danröjda påföljderna. 

danröjda påföljden eller de un-
danröjda påföljderna. Det gäller 
dock inte om den undanröjda på-
följden är utvidgad ungdomsöver-
vakning och påföljden i stället be-
stäms till fängelse.  

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026.  
2. Äldre bestämmelser gäller i fråga om undanröjande av ung-

domsvård och ungdomstjänst som har dömts ut före ikraftträdandet. 
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1.4 Förslag till lag om ändring i brottsbalken 

Härigenom föreskrivs att 1 kap. 6 § brottsbalken ska ha följande 
lydelse. 

 
Lydelse enligt 1.3 Föreslagen lydelse 

1 kap. 
6 § 

För brott som någon begått innan han eller hon fyllt femton år 
får inte dömas till påföljd. 

För brott som någon begått när 
han eller hon var fjorton år får 
dock dömas till påföljd om 

1. det för brottet inte är före-
skrivet lindrigare straff än fängelse 
i fyra år, eller 

2. det är fråga om försök, förbe-
redelse eller stämpling till sådant 
brott som avses i 1. 

 

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2031. 
2. Äldre bestämmelser gäller i fråga om brott som begåtts före 

ikraftträdandet. 
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1.5 Förslag till lag om ändring i lagen (1964:167) 
med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1964:167) med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträdare 

dels att nuvarande 36 p §1 ska betecknas 36 q §, 
dels att 30 b, 31, 32 och 38 §§ ska ha följande lydelse, 
dels att det ska införas en ny paragraf, 36 p §, av följande lydelse. 

 
Lydelse enligt SOU 2024:39 Föreslagen lydelse 

 
30 b § 

Om någon som dömts till 
ungdomsvård, ungdomstjänst, 
ungdomsövervakning eller ut-
vidgad ungdomsövervakning i 
väsentlig grad underlåter att göra 
vad som åligger honom eller 
henne enligt en föreskrift vid ung-
domsvård om att följa ett ung-
domskontrakt eller enligt en dom 
på ungdomstjänst, ungdomsöver-
vakning eller utvidgad ungdoms-
övervakning, får åklagaren, i stäl-
let för att väcka talan enligt 
32 kap. 4 § brottsbalken, besluta 
att varning ska meddelas den 
unge, om detta bedöms vara en 
tillräcklig åtgärd. 

Om den som dömts till ung-
domsvård, ungdomstjänst, ung-
domsövervakning eller utvidgad 
ungdomsövervakning missköter 
påföljden på sådant sätt som anges 
i 32 kap. 4 § första stycket brotts-
balken får åklagaren, i stället för 
att väcka talan om att påföljden 
ska undanröjas, besluta att var-
ning ska meddelas den unge, om 
detta bedöms vara en tillräcklig 
åtgärd. 

Varning ska så snart det kan 
ske meddelas den unge vid ett 
personligt möte. Den unges 
vårdnadshavare eller annan som 
svarar för den unges vård och 
fostran samt annan som har en 
fostrande roll i förhållande till 

Varning ska så snart det kan 
ske meddelas den unge vid ett 
personligt möte eller, om det är 
lämpligt, ett möte genom ljud- och 
bildöverföring. Den unges vård-
nadshavare eller annan som sva-
rar för den unges vård och fost-

 
1 Hänsyn vid paragrafnumreringen har tagits till förslagen i SOU 2024:93. 
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den unge ska kallas till mötet, om 
det inte möter hinder eller 
annars finns särskilda skäl mot 
det. Även företrädare för social-
tjänsten bör ges tillfälle att när-
vara. Om frågan om varning 
gäller ungdomsövervakning eller 
utvidgad ungdomsövervakning 
bör i stället företrädare för Kri-
minalvården ges tillfälle att när-
vara. Kan ett personligt möte 
inte komma till stånd, ska den 
unge underrättas skriftligen om 
beslutet. 

ran samt annan som har en fost-
rande roll i förhållande till den 
unge ska kallas till mötet, om det 
inte möter hinder eller annars 
finns särskilda skäl mot det. 
Även företrädare för socialtjän-
sten bör ges tillfälle att närvara. 
Om frågan om varning gäller 
ungdomsövervakning eller ut-
vidgad ungdomsövervakning bör 
i stället företrädare för Kriminal-
vården ges tillfälle att närvara. 
Om ett personligt möte eller ett 
möte genom ljud- och bildöver-
föring inte kan komma till stånd, 
ska den unge underrättas skrift-
ligen om beslutet. 

Vid mötet ska åklagaren särskilt förklara innebörden av beslutet 
och klargöra vad följderna kan bli vid fortsatt misskötsamhet. 
 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

31 §2 
Kan någon misstänkas för att 

före femton års ålder ha begått 
ett brott för vilket det inte är 
föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i ett år eller ett straff-
belagt försök, en straffbelagd 
förberedelse eller en straffbelagd 
stämpling till ett sådant brott ska 
en utredning om brottet inledas, 
om inte särskilda skäl talar emot 
det. 

Om någon kan misstänkas för 
att före femton års ålder ha 
begått ett brott för vilket det inte 
är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i ett år eller ett straffbe-
lagt försök, en straffbelagd för-
beredelse eller en straffbelagd 
stämpling till ett sådant brott ska 
en utredning om brottet inledas, 
om inte särskilda skäl talar mot 
det. En utredning enligt detta 
stycke ska inte inledas i fall som 
avses i 1 kap. 6 § andra stycket 
brottsbalken om den unge kan 
misstänkas för brottet. Om en ut-

 
2 Senaste lydelse 2023:312. 
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redning redan har inletts ska den 
avslutas. 

På begäran av socialnämnden får en utredning om brott även in-
ledas i andra fall avseende någon som inte har fyllt femton år, om 
socialnämnden bedömer att utredningen kan antas ha betydelse för 
att avgöra behovet av socialtjänstens insatser för den unge. Vid 
denna bedömning ska det särskilt beaktas om det är fråga om ett 
brott som innebär att den unge äventyrar sin hälsa eller utveckling 
eller om brottet kan antas utgöra ett led i en upprepad brottslighet 
begången av den unge. 

I andra fall än som avses i första och andra styckena får en utred-
ning om brott inledas avseende någon som inte har fyllt femton år 

1. om det behövs för att klar-
lägga om någon som har fyllt 
femton år har tagit del i brottet, 

1. om det behövs för att klar-
lägga om någon som får dömas 
till påföljd har tagit del i brottet, 

2. om det behövs för att efterforska gods som har kommits åt ge-
nom brottet eller som kan bli föremål för förverkande, eller 

3. om det av andra skäl är påkallat med hänsyn till allmänna eller 
enskilda intressen. 

Har den unge inte fyllt tolv år får en utredning enligt andra eller 
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skäl. 

 
32 §3 

Bestämmelserna om förun-
dersökning i 23 kap. 3, 4, 6–
14 §§, 18 b–19, 21, 21 b–21 d 
och 24 §§ rättegångsbalken ska i 
tillämpliga delar gälla för en så-
dan utredning som avses i 31 §. 
Efter att förhör hållits med den 
unge ska bestämmelserna om 
insyn i 23 kap. 18 § samma balk 
gälla i tillämpliga delar för en 
sådan utredning. När utredning-
en är slutförd ska bestämmel-
serna om insyn i 23 kap. 18 a § 
samma balk tillämpas. Det som 
sägs om förundersökning och 

Bestämmelserna om förun-
dersökning i 23 kap. 3, 4, 6–14, 
18 b–19, 21, 21 b–21 d och 24 §§ 
rättegångsbalken ska i tillämp-
liga delar gälla för en sådan ut-
redning som avses i 31 §. I sam-
band med förhör med den som 
kan misstänkas för brott ska han 
eller hon underrättas om sin rätt 
att inte behöva yttra sig över miss-
tanken och inte heller i övrigt be-
höva medverka till utredningen 
av sin egen skuld. Efter att förhör 
hållits med den unge ska bestäm-
melserna om insyn i 23 kap. 18 § 

 
3 Senaste lydelse 2023:312. 
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åtal i den paragrafen ska i stället 
avse utredning enligt 31 § re-
spektive bevistalan enligt 38 §. 
Rätten att få en kopia i 23 kap. 
21 a § samma balk gäller i de fall 
då en bevistalan väcks. 

samma balk gälla i tillämpliga 
delar för en sådan utredning. 
När utredningen är slutförd ska 
bestämmelserna om insyn i 
23 kap. 18 a § samma balk tilläm-
pas. Det som sägs om förunder-
sökning och åtal i den paragrafen 
ska i stället avse utredning enligt 
31 § respektive bevistalan enligt 
38 §. Rätten att få en kopia i 
23 kap. 21 a § samma balk gäller 
i de fall då en bevistalan väcks. 

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med särskild skynd-
samhet och avslutas så snart det är möjligt. Utredningen får inte pågå 
längre tid än tre månader, om det inte är nödvändigt med hänsyn till 
utredningens beskaffenhet eller andra särskilda omständigheter. 

Utredningen ska ledas av en åklagare eller en anställd vid Polis-
myndigheten som myndigheten har förordnat. Undersökningsleda-
ren ska, om det inte möter något hinder, genom intresse och fallen-
het för arbete med unga lagöverträdare vara särskilt lämpad för upp-
giften. 

Har den unge tidigare varit föremål för utredning enligt 31 §, ska 
om möjligt samma åklagare och samma anställda vid Polismyndig-
heten anlitas för att leda och genomföra den nya utredningen. 

 
 36 p §4 

De begränsningar i fråga om 
användningen av tvångsmedel 
som följer av 36 q § gäller inte om 
någon kan misstänkas för att efter 
det att han eller hon har fyllt 14 år 
ha begått ett brott som avses i 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken. 

   

 
4 Paragrafnumreringen beror på att hänsyn har tagits till förslagen i SOU 2024:93. 
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38 §5 
Åklagaren ska begära prövning i domstol av om den unge har 

begått ett brott (bevistalan) om 
1. brottet har begåtts innan 

den unge har fyllt femton år, 
1. brottet har begåtts innan 

den unge har fyllt femton år, och 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken inte är tillämpligt, 

2. det inte är föreskrivet lind-
rigare straff än fängelse i fem år 
för brottet, eller det är fråga om 
ett straffbelagt försök, en straff-
belagd förberedelse eller en 
straffbelagd stämpling till ett 
sådant brott, 

2. det inte är föreskrivet lind-
rigare straff än fängelse i fyra år 
för brottet, eller det är fråga om 
ett straffbelagt försök, en straff-
belagd förberedelse eller en 
straffbelagd stämpling till ett 
sådant brott, 

3. en utredning enligt 31 § har slutförts om brottet, och 
4. det skulle ha funnits tillräckliga skäl för åtal om brottet hade 

begåtts efter att den unge har fyllt femton år. 
Även om det är föreskrivet 

lindrigare straff än fängelse i fem 
år för brottet får en bevistalan 
väckas om det finns synnerliga 
skäl för det. 

Även om det är föreskrivet 
lindrigare straff än fängelse i fyra 
år för brottet får en bevistalan 
väckas om det finns synnerliga 
skäl för det. 

Bevistalan får inte väckas om 
det finns särskilda omständighe-
ter som talar mot det. 

Bevistalan får inte väckas om 
det finns särskilda omständighe-
ter som talar mot det eller om åtal 
väcks för brottet. 

                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 

 
5 Senaste lydelse 2023:312. 
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1.6 Förslag till lag om ändring i lagen (1964:167) 
med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1964:167) med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträdare 

dels att 36 p § ska upphöra att gälla, 
dels att 31 och 38 §§ ska ha följande lydelse. 
 

Lydelse enligt 1.5 Föreslagen lydelse 

31 § 
Om någon kan misstänkas 

för att före femton års ålder ha 
begått ett brott för vilket det inte 
är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i ett år eller ett straff-
belagt försök, en straffbelagd 
förberedelse eller en straffbelagd 
stämpling till ett sådant brott ska 
en utredning om brottet inledas, 
om inte särskilda skäl talar mot 
det. En utredning enligt detta 
stycke ska inte inledas i fall som 
avses i 1 kap. 6 § andra stycket 
brottsbalken om den unge kan 
misstänkas för brottet. Om en ut-
redning redan har inletts ska den 
avslutas. 

Om någon kan misstänkas för 
att före femton års ålder ha 
begått ett brott för vilket det inte 
är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i ett år eller ett straff-
belagt försök, en straffbelagd 
förberedelse eller en straffbelagd 
stämpling till ett sådant brott ska 
en utredning om brottet inledas, 
om inte särskilda skäl talar mot 
det. 

På begäran av socialnämnden får en utredning om brott även in-
ledas i andra fall avseende någon som inte har fyllt femton år, om 
socialnämnden bedömer att utredningen kan antas ha betydelse för 
att avgöra behovet av socialtjänstens insatser för den unge. Vid 
denna bedömning ska det särskilt beaktas om det är fråga om ett 
brott som innebär att den unge äventyrar sin hälsa eller utveckling 
eller om brottet kan antas utgöra ett led i en upprepad brottslighet 
begången av den unge. 

I andra fall än som avses i första och andra styckena får en utred-
ning om brott inledas avseende någon som inte har fyllt femton år 
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1. om det behövs för att klar-
lägga om någon som får dömas 
till påföljd har tagit del i brottet, 

1. om det behövs för att klar-
lägga om någon som har fyllt 
femton år har tagit del i brottet, 

2. om det behövs för att efterforska gods som har kommits åt 
genom brottet eller som kan bli föremål för förverkande, eller 

3. om det av andra skäl är påkallat med hänsyn till allmänna eller 
enskilda intressen. 

Har den unge inte fyllt tolv år får en utredning enligt andra eller 
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skäl. 

 
38 § 

Åklagaren ska begära prövning i domstol av om den unge har 
begått ett brott (bevistalan) om  

1. brottet har begåtts innan 
den unge har fyllt femton år och 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken inte är tillämplig, 

1. brottet har begåtts innan 
den unge har fyllt femton år, 

2. det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år för 
brottet, eller det är fråga om ett straffbelagt försök, en straffbelagd 
förberedelse eller en straffbelagd stämpling till ett sådant brott, 

3. en utredning enligt 31 § har slutförts om brottet, och 
4. det skulle ha funnits tillräckliga skäl för åtal om brottet hade 

begåtts efter att den unge har fyllt femton år. 
Även om det är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år 

för brottet får en bevistalan väckas om det finns synnerliga skäl för 
det. 

Bevistalan får inte väckas om 
det finns särskilda omständig-
heter som talar mot det eller om 
åtal väcks för brottet. 

Bevistalan får inte väckas om 
det finns särskilda omständighe-
ter som talar mot det.  

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2031. 
2. Äldre bestämmelser gäller i fråga om brott som begåtts före 

ikraftträdandet.
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1.7 Förslag till lag om ändring i lagen (1972:260) 
om internationellt samarbete rörande 
verkställighet av brottmålsdom 

Härigenom föreskrivs att 6 § lagen (1972:260) om internationellt 
samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom ska ha följande 
lydelse. 

 
Lydelse enligt prop. 2024/25:59 Föreslagen lydelse 

 
6 § 

Framställning om verkställighet av europeisk brottmålsdom kan 
avslås 

1. om gärningen som påföljden avser utgör politiskt eller militärt 
brott, 

2. om det finns grundad anledning att anta att domen föranletts 
eller den i domen bestämda påföljden skärpts av hänsyn till ras, reli-
gion, nationalitet eller politisk åsikt, 

3. om gärningen som påföljden avser omfattas av här i landet på-
gående förundersökning, väckt åtal, utfärdat strafföreläggande eller 
föreläggande av ordningsbot, eller om beslut har meddelats att åtal 
för gärningen inte ska väckas eller fullföljas, 

4. om gärningen som påföljden avser inte har begåtts i den stat 
där påföljden bestämts, 

5. om påföljden inte kan verkställas här i landet, 
6. om det kan antas att påföljden kan verkställas i den främmande 

staten, 
7. om den dömde vid tiden för 

brottet inte fyllt femton år, 
7. om den dömde inte hade 

kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning, 

8. om en tillämpning av 35 kap. 7 § eller 36 kap. 31 § brottsbalken 
skulle innebära att påföljden preskriberats eller beslutet om 
förverkande förfallit. 

Om det i den främmande staten har vidtagits åtgärd som enligt 
lagen i den staten medför att tiden för påföljdspreskription skjuts 
upp, ska åtgärden ha samma verkan här i landet vid tillämpning av 
första stycket 8.   
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Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.8 Förslag till lag om ändring i lagen (1978:801) 
om internationellt samarbete rörande 
kriminalvård i frihet 

Härigenom föreskrivs att 5 § lagen (1978:801) om internationellt 
samarbete rörande kriminalvård i frihet ska ha följande lydelse. 
 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 § 
Framställningen kan avslås 
1. om gärning som påföljden 

avser omfattas av här i landet 
väckt åtal, utfärdat strafförelägg-
ande eller föreläggande av ord-
ningsbot eller meddelat beslut 
att åtal ej skall väckas eller full-
följas, 

1. om gärning som påföljden 
avser omfattas av här i landet 
väckt åtal, utfärdat strafförelägg-
ande eller föreläggande av ord-
ningsbot eller meddelat beslut 
att åtal inte ska väckas eller full-
följas, 

2. om domen har meddelats utan att den dömde har varit per-
sonligen närvarande vid förhandling i saken inför domstol, 

3. om den dömde vid tiden för 
brottet ej hade fyllt femton år, 

3. om den dömde inte hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning, 

4. om domen av annat skäl än som förut har angivits måste anses 
oförenlig med principerna för tillämpning av svensk strafflag, 

5. om det med hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet 
är lämpligast att verkställighet här i landet anordnas enligt annan i 
3 § angiven samarbetsform än som avses i framställningen. 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026.   
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1.9 Förslag till lag om ändring i lagen (1998:620) 
om belastningsregister 

Härigenom föreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om be-
lastningsregister ska ha följande lydelse. 
 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 §1 
Registret ska innehålla uppgifter om den som 
1. genom dom, beslut, strafföreläggande eller föreläggande av 

ordningsbot har ålagts påföljd för brott, 
 2. genom dom i mål om bevis-

talan har befunnits ha begått brott, 
2. har ålagts förvandlings-

straff för böter, 
3. har ålagts förvandlings-

straff för böter, 
3. med tillämpning av 30 kap. 

6 § brottsbalken har förklarats 
fri från påföljd, 

4. med tillämpning av 30 kap. 
6 § brottsbalken har förklarats 
fri från påföljd, 

4. på grund av åklagares be-
slut enligt 20 kap. 7 § rättegångs-
balken, 9 eller 17 § lagen 
(1964:167) med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträ-
dare eller 46 § lagen (1988:870) 
om vård av missbrukare i vissa 
fall inte har åtalats för brott, eller 

5. på grund av åklagares be-
slut enligt 20 kap. 7 § rättegångs-
balken, 9 eller 17 § lagen 
(1964:167) med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträ-
dare eller 46 § lagen (1988:870) 
om vård av missbrukare i vissa 
fall inte har åtalats för brott, eller 

5. har meddelats 
a) kontaktförbud enligt lagen 

(1988:688) om kontaktförbud, 
b) tillträdesförbud enligt la-

gen (2005:321) om tillträdesför-
bud vid idrottsarrangemang, 
dock inte tillträdesförbud enligt 
9 a § i den lagen, 

c) förbud enligt 3 kap. 5 § la-
gen (2015:642) om europeisk 
skyddsorder, 

6. har meddelats 
a) kontaktförbud enligt lagen 

(1988:688) om kontaktförbud, 
b) tillträdesförbud enligt la-

gen (2005:321) om tillträdesför-
bud vid idrottsarrangemang, 
dock inte tillträdesförbud enligt 
9 a § i den lagen, 

c) förbud enligt 3 kap. 5 § la-
gen (2015:642) om europeisk 
skyddsorder, 

 
1 Senaste lydelse 2024:8. 



SOU 2025:11 Författningsförslag 

57 

d) tillträdesförbud enligt la-
gen (2021:34) om tillträdesför-
bud till butiker, badanläggningar 
och bibliotek, eller 

e) vistelseförbud enligt lagen 
(2024:7) om preventiva vistelse-
förbud. 

d) tillträdesförbud enligt la-
gen (2021:34) om tillträdesför-
bud till butiker, badanläggningar 
och bibliotek, eller 

e) vistelseförbud enligt lagen 
(2024:7) om preventiva vistelse-
förbud. 

16 §2 
En uppgift i registret ska gallras 
1. om en överrätt genom dom 

eller beslut frikänt den regist-
rerade för den åtalade gärningen, 

1. om en överrätt genom dom 
eller beslut frikänt den regist-
rerade för den åtalade gärningen 
eller funnit att den registrerade 
inte begått det brott som en be-
vistalan avser, 

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som 
avses i 1, 

3. om dom, beslut, strafföreläggande eller föreläggande av ord-
ningsbot har undanröjts, 

4. om överrätt har upphävt ett beslut om förvandlingsstraff för 
böter, 

5. om åklagares beslut att meddela åtalsunderlåtelse eller straff-
varning har återkallats, 

6. om kontaktförbud enligt lagen (1988:688) om kontaktförbud, 
förbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder, 
tillträdesförbud enligt lagen (2005:321) om tillträdesförbud vid 
idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om tillträdesförbud till bu-
tiker, badanläggningar och bibliotek, eller vistelseförbud enligt lagen 
(2024:7) om preventiva vistelseförbud har upphävts, eller 

7. när den registrerade har avlidit.   

 
2 Senaste lydelse 2024:8. 
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Lydelse enligt prop. 2024/25:59 Föreslagen lydelse 
 

17 §3 
Utöver vad som följer av 16 § ska uppgifter om 
1. fängelse- eller förvandlingsstraff för böter gallras tio år efter 

frigivningen, 
2. fängelsestraff som ska anses helt verkställt genom tidigare fri-

hetsberövande eller från vilket någon genom beslut om nåd helt har 
befriats gallras tio år efter domen eller beslutet, 

3. förvandlingsstraff för böter som har fallit bort enligt 18 § 
bötesverkställighetslagen (1979:189) gallras fem år efter det att 
straffet föll bort, 

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras 
a) tio år efter domen eller beslutet, eller 
b) fem år efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en per-

son som var under 18 år vid tidpunkten för brottet eller brotten, 
5. sluten ungdomsvård gallras tio år efter det att påföljden helt 

verkställts, 
 6. utvidgad ungdomsövervak-

ning gallras fem år efter det att 
påföljden helt verkställts, 

6. ungdomsvård, ungdoms-
tjänst eller ungdomsövervakning 
gallras 

a) tio år efter domen eller be-
slutet, eller 

b) fem år efter domen eller 
beslutet, om uppgiften avser en 
person som var under 18 år vid 
tidpunkten för brottet eller 
brotten, 

7. ungdomsvård, ungdoms-
tjänst eller ungdomsövervakning 
gallras 

a) tio år efter domen eller be-
slutet, eller 

b) fem år efter domen eller 
beslutet, om uppgiften avser en 
person som var under 18 år vid 
tidpunkten för brottet eller 
brotten, 

7. överlämnande till vård en-
ligt lagen (1988:870) om vård av 
missbrukare i vissa fall gallras 

a) tio år efter domen eller be-
slutet, eller 

b) fem år efter domen eller 
beslutet, om uppgiften avser en 

8. överlämnande till vård en-
ligt lagen (1988:870) om vård av 
missbrukare i vissa fall gallras 

a) tio år efter domen eller be-
slutet, eller 

b) fem år efter domen eller 
beslutet, om uppgiften avser en 

 
3 Ändring av paragrafen föreslås också i SOU 2023:44 s. 60 f. och SOU 2024:39 s. 45 f. 
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person som var under 18 år vid 
tidpunkten för brottet eller brot-
ten, 

person som var under 18 år vid 
tidpunkten för brottet eller brot-
ten, 

8. överlämnande till rättspsy-
kiatrisk vård gallras tio år efter 
utskrivningen, 

9. överlämnande till rättspsy-
kiatrisk vård gallras tio år efter 
utskrivningen, 

9. böter gallras fem år efter 
domen, beslutet eller godkän-
nandet av strafföreläggandet 
eller föreläggandet av ordnings-
bot, 

10. böter gallras fem år efter 
domen, beslutet eller godkän-
nandet av strafföreläggandet 
eller föreläggandet av ordnings-
bot, 

10. att någon enligt 30 kap. 
6 § brottsbalken har förklarats 
fri från påföljd gallras 

a) tio år efter domen eller be-
slutet, eller 

b) fem år efter domen eller 
beslutet, om uppgiften avser en 
person som var under 18 år vid 
tidpunkten för brottet eller brot-
ten, 

11. att någon enligt 30 kap. 
6 § brottsbalken har förklarats 
fri från påföljd gallras 

a) tio år efter domen eller be-
slutet, eller 

b) fem år efter domen eller 
beslutet, om uppgiften avser en 
person som var under 18 år vid 
tidpunkten för brottet eller brot-
ten, 

 12. att någon genom dom i mål 
om bevistalan befunnits ha begått 
brott gallras fem år efter domen 
eller beslutet, 

11. åklagares beslut att inte 
åtala för brott gallras 

a) tio år efter beslutet, eller 
b) tre år efter beslutet, om 

uppgiften avser en person som 
var under 18 år vid tidpunkten 
för brottet, 

13. åklagares beslut att inte 
åtala för brott gallras 

a) tio år efter beslutet, eller 
b) tre år efter beslutet, om 

uppgiften avser en person som 
var under 18 år vid tidpunkten 
för brottet, 

12. beslut om kontaktförbud 
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktförbud och förbud enligt 
3 kap. 5 § lagen (2015:642) om 
europeisk skyddsorder gallras tio 
år efter beslutet, 

14. beslut om kontaktförbud 
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktförbud och förbud enligt 
3 kap. 5 § lagen (2015:642) om 
europeisk skyddsorder gallras tio 
år efter beslutet, 
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13. beslut om tillträdesförbud 
enligt lagen (2005:321) om till-
trädesförbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om 
tillträdesförbud till butiker, bad-
anläggningar och bibliotek gall-
ras fem år efter beslutet, och 

15. beslut om tillträdesförbud 
enligt lagen (2005:321) om till-
trädesförbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om 
tillträdesförbud till butiker, bad-
anläggningar och bibliotek gall-
ras fem år efter beslutet, och 

14. beslut om vistelseförbud 
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseförbud gallras 

a) tio år efter beslutet, eller 
b) fem år efter beslutet, om 

uppgiften avser en person som 
var under 18 år vid tidpunkten 
för beslutet. 

16. beslut om vistelseförbud 
enligt lagen (2024:7) om preven-
tiva vistelseförbud gallras 

a) tio år efter beslutet, eller 
b) fem år efter beslutet, om 

uppgiften avser en person som 
var under 18 år vid tidpunkten 
för beslutet. 

                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.10 Förslag till lag om ändring i lagen (1998:621) 
om misstankeregister 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1998:621) om misstankere-
gister 

dels att 4 § ska ha följande lydelse, 
dels att det ska införas en ny paragraf, 3 b §, av följande lydelse. 
 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 
 
 3 b § 

Registret ska även innehålla 
uppgifter om den som har fyllt 
fjorton år och som enligt förunder-
sökningsledarens bedömning är 
skäligen misstänkt för brott för 
vilket påföljd kan dömas ut enligt 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken. 

 
4 § 

Regeringen meddelar närma-
re föreskrifter om vilka uppgif-
ter registret skall innehålla om 
den som skall registreras enligt 
3 §. 

Regeringen meddelar närma-
re föreskrifter om vilka uppgif-
ter registret ska innehålla om den 
som ska registreras enligt 3 eller 
3 b §. 

                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.11 Förslag till lag om ändring i lagen (1998:621) 
om misstankeregister 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1998:621) om misstanke-
register 

dels att 3 b § ska upphöra att gälla, 
dels att 4 § ska ha följande lydelse. 
 

Lydelse enligt 1.10 Föreslagen lydelse 
 

4 § 
Regeringen meddelar närma-

re föreskrifter om vilka uppgif-
ter registret ska innehålla om 
den som ska registreras enligt 
3 eller 3 b §. 

Regeringen meddelar närma-
re föreskrifter om vilka uppgif-
ter registret ska innehålla om 
den som ska registreras enligt 
3 §. 

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2031. 
2. Äldre bestämmelser gäller för uppgifter som har registrerats 

före ikraftträdandet. 
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1.12 Förslag till lag om ändring i lagen (2003:1156) 
om överlämnande från Sverige enligt en 
europeisk arresteringsorder 

Härigenom föreskrivs att 2 kap. 4 § lagen (2003:1156) om överläm-
nande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha 
följande lydelse. 
 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

 
2 kap. 

4 §1 
Överlämnande ska vägras om  
1. gärningen har ägt rum in-

nan den eftersökte fyllt femton 
år,  

1. den eftersökte inte hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning, 

2. det skulle strida mot den europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna eller 
de tilläggsprotokoll till konventionen som gäller som lag i Sverige, 

3. gärningen omfattas av nåd eller ett annat beslut enligt 12 kap. 
9 § regeringsformen, eller 

4. gärningen har prövats genom en dom som fått laga kraft i en 
medlemsstat i Europeiska unionen, Island eller Norge och, vid en 
fällande dom, påföljden har avtjänats eller är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagstiftningen i domslandet. 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 

 
1 Senaste lydelse 2024:43. 
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1.13 Förslag till lag om ändring i lagen (2007:979) 
om åtgärder för att förhindra vissa särskilt 
allvarliga brott 

Härigenom föreskrivs att 1 d § lagen (2007:979) om åtgärder för att 
förhindra vissa särskilt allvarliga brott ska ha följande lydelse. 

 
Lydelse enligt SOU 2024:93 Föreslagen lydelse 

 
1 d § 

Ett tillstånd till tvångsmedel enligt 1 § mot någon som inte har fyllt 
15 år får beviljas om den brottsliga verksamheten innefattar brott 
som avses i 1 § första stycket 6. 

Ett tillstånd till tvångsmedel enligt 1 b § mot någon som inte har 
fyllt 15 år får beviljas om den brottsliga verksamheten innefattar 
brott som avses i 1 b § första stycket 5. 

 Ett tillstånd till tvångsmedel 
enligt 1 och 1 a–c §§ får också 
beviljas mot någon som har fyllt 
14 år om den brottsliga verksam-
heten innefattar brott som avses i 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken. 

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
2. 1 d § gäller till utgången av juni 2031. Äldre bestämmelser ska 

fortsätta att gälla i fråga om tillstånd som har meddelats före den 
tidpunkten.
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1.14 Förslag till lag om ändring i lagen (2009:1427) 
om erkännande och verkställighet av bötesstraff 
inom Europeiska unionen 

Härigenom föreskrivs att 3 kap. 11 § lagen (2009:1427) om erkän-
nande och verkställighet av bötesstraff inom Europeiska unionen ska 
ha följande lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 kap. 
11 §1 

En verkställbarhetsförklaring får inte meddelas 
1. om det för samma gärning meddelats dom eller beslut i Sverige 

eller i en annan stat och domen eller beslutet i den andra staten, vid 
ett fällande avgörande, har verkställts, 

2. om gärningen helt eller delvis begåtts i Sverige och den inte 
motsvarar brott enligt svensk lag eller om en tillämpning av 35 kap. 
7 § brottsbalken innebär att preskription inträtt, 

3. om den dömde inte hade 
fyllt 15 år när brottet begicks, 

3. om den dömde inte hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning, 

4. om en sådan förklaring inte skulle vara förenlig med bestäm-
melser om immunitet, 

5. om bötesstraffet har beslutats efter ett skriftligt förfarande och 
det inte har bekräftats i intyget att den dömde personligen eller 
genom behörigt ombud underrättats om sin rätt att bestrida samt 
om tidsfristen för detta, eller 

6. om bötesstraffet har meddelats efter en förhandling där den 
dömde inte var personligen närvarande och om det inte har be-
kräftats i intyget att något av villkoren i artikel 7.2 i–j i rambeslutet 
är uppfyllt. 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 

 
1Senaste lydelse 2013:844.  
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1.15 Förslag till lag om ändring i lagen (2011:1165) 
om överlämnande från Sverige enligt en nordisk 
arresteringsorder 

Härigenom föreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (2011:1165) om överläm-
nande från Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha följan-
de lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 
5 §1 

Överlämnande ska vägras om  
1. gärningen har ägt rum in-

nan den eftersökte fyllt femton 
år,  

1. den eftersökte inte hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning, 

2. gärningen omfattas av nåd eller annat beslut enligt 12 kap. 9 § 
regeringsformen, 

3. gärningen har prövats genom en dom som fått laga kraft i en 
nordisk stat eller i en medlemsstat i Europeiska unionen och, vid en 
fällande dom, påföljden har avtjänats eller är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagstiftningen i domslandet, 
eller 

4. det skulle strida mot den europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna eller 
de tilläggsprotokoll till konventionen som gäller som lag i Sverige. 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 

 
1 Senaste lydelse 2024:44. 



SOU 2025:11 Författningsförslag 

67 

 

1.16 Förslag till lag om ändring i lagen (2012:278) 
om inhämtning av uppgifter om elektronisk 
kommunikation i de brottsbekämpande 
myndigheternas underrättelseverksamhet 

Härigenom föreskrivs 2 b § lagen (2012:278) om inhämtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekämpande myn-
digheternas underrättelseverksamhet ska ha följande lydelse. 
 
Lydelse enligt SOU 2024:93 Föreslagen lydelse 

 
2 b § 

Uppgifter som rör ett telefonnummer, en annan adress eller en 
elektronisk kommunikationsutrustning som innehas eller används 
eller har innehafts eller har använts av någon som inte har fyllt 15 år 
får inhämtas om den brottsliga verksamheten enligt 2 § första 
stycket innefattar 

1. ett brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i fem år, eller 

2. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt 
brott, samröre med en terroristorganisation, grovt brott, finansie-
ring av terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, 
offentlig uppmaning till terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet, 
grovt brott, rekrytering till terrorism eller särskilt allvarlig brotts-
lighet, grovt brott, eller utbildning för terrorism eller särskilt 
allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 § 
tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket 
eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666). 

 Om den brottsliga verksam-
heten enligt 2 § första stycket in-
nefattar brott som avses i 1 kap. 
6 § andra stycket brottsbalken, får 
uppgifter som rör ett telefonnum-
mer, en annan adress eller en elek-
tronisk kommunikationsutrust-
ning som innehas eller används 
eller har innehafts eller har an-
vänts av någon som har fyllt 14 år 
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inhämtas utan hinder av de 
begränsningar som följer av första 
stycket. 

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
2. 2 b § gäller till utgången av juni 2031. 
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1.17 Förslag till lag om ändring i lagen (2015:96) om 
erkännande och verkställighet av 
frihetsberövande påföljder inom Europeiska 
unionen 

Härigenom föreskrivs att 3 kap. 4, 15 och 19 §§ lagen (2015:96) om 
erkännande och verkställighet av frihetsberövande påföljder inom 
Europeiska unionen ska ha följande lydelse. 

 
Lydelse enligt prop. 2024/25:59 Föreslagen lydelse 

3 kap. 
4 § 

En utländsk dom på frihetsberövande påföljd får inte erkännas 
och verkställas i Sverige 

1. om mindre än sex månader av påföljden återstår att avtjäna när 
domen tas emot av Kriminalvården, 

2. om den gärning som påföljden avser inte motsvarar brott enligt 
svensk lag och det inte är fråga om en sådan gärning som finns 
angiven i bilagan till denna lag och för vilken det i den andra statens 
lagstiftning är föreskrivet en frihetsberövande påföljd i tre år eller 
mer, 

3. om den gärning som påföljden avser helt eller delvis har begåtts 
i Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag, 

4. om det för samma gärning som påföljden avser har meddelats 
en dom i Sverige eller i en annan stat och domen fått laga kraft och 
påföljden vid en fällande dom har avtjänats, är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagen i den stat som meddelat 
domen, 

5. om den dömde vid tid-
punkten för brottet inte fyllt fem-
ton år, 

5. om den dömde inte hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning, 

6. om verkställighet i Sverige inte skulle vara förenlig med be-
stämmelser om immunitet, 

7. om domen har meddelats efter en förhandling där den dömde 
inte var personligen närvarande och det inte har bekräftats i intyget 
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som avses i 6 § att något av rambeslutets villkor i artikel 9.1 i är upp-
fyllt, 

8. om påföljden omfattar en åtgärd som innebär psykiatrisk vård 
eller hälso- och sjukvård eller annan frihetsberövande åtgärd som 
inte kan verkställas här, eller 

9. om den andra staten inte har lämnat Sverige tillstånd till att 
åtala, döma eller på annat sätt beröva den dömde friheten för annan 
gärning än den som avses i domen och som begicks före översändan-
det av domen. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 
 

15 § 
En dömd person får på begäran av en behörig myndighet i den 

andra staten anhållas av åklagare om det finns risk att han eller hon 
avviker eller på annat sätt undandrar sig verkställighet i Sverige enligt 
denna lag. 

Den som inte har fyllt femton 
år får inte anhållas. Den som inte 
har fyllt arton år får anhållas 
endast om det finns synnerliga 
skäl. 

Den som inte hade kunnat 
dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § 
brottsbalken för motsvarande gär-
ning får inte anhållas. Den som 
inte har fyllt arton år får anhållas 
endast om det finns synnerliga 
skäl. 

Om det finns skäl för anhållande enligt första stycket men det är 
tillräckligt att den dömde meddelas reseförbud eller att det beslutas 
om anmälningsskyldighet, ska en sådan åtgärd beslutas i stället för 
anhållande. I fall som avses i 24 kap. 4 § rättegångsbalken ska över-
vakning ersätta ett anhållande. 

 
19 § 

Vid bestämmande av ny frihetsberövande påföljd enligt 12 § första 
stycket 2 får 24 och 25 kap. rättegångsbalken tillämpas. 

Den som inte har fyllt femton 
år får inte anhållas. Den som inte 
har fyllt arton år får anhållas en-
dast om det finns synnerliga skäl. 

Den som inte hade kunnat 
dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § 
brottsbalken för motsvarande gär-
ning får inte anhållas. Den som 
inte har fyllt arton år får anhållas 
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endast om det finns synnerliga 
skäl. 

                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.18 Förslag till lag om ändring i lagen (2015:485) 
om erkännande och uppföljning av beslut om 
övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen 

Härigenom föreskrivs att 3 kap. 4 § lagen (2015:485) om erkännande 
och uppföljning av beslut om övervakningsåtgärder inom Euro-
peiska unionen ska ha följande lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 kap. 
4 § 

Ett beslut om övervakningsåtgärder får inte erkännas och följas 
upp i Sverige om 

1. den gärning som beslutet avser inte motsvarar brott enligt 
svensk lag och det inte är fråga om en sådan gärning som finns 
angiven i bilagan till denna lag och för vilken det i den andra statens 
lagstiftning är föreskrivet en frihetsberövande påföljd i tre år eller 
mer, 

2. det för samma gärning som beslutet avser har meddelats en 
dom i Sverige eller i en annan stat och domen fått laga kraft och 
påföljden vid en fällande dom har avtjänats, är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagen i den stat som meddelat 
domen, 

3. det skulle strida mot bestämmelser om immunitet och privi-
legier, eller 

4. den gärning som beslutet 
avser har ägt rum innan den 
misstänkte fyllt 15 år. 

4. den som beslutet avser inte 
hade kunnat dömas till påföljd 
enligt 1 kap. 6 § brottsbalken för 
gärningen. 

                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.19 Förslag till lag om ändring i lagen (2015:650) 
om erkännande och verkställighet av 
frivårdspåföljder inom Europeiska unionen 

Härigenom föreskrivs att 3 kap. 4 § lagen (2015:650) om erkännande 
och verkställighet av frivårdspåföljder inom Europeiska unionen ska 
ha följande lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 kap. 
4 § 

En dom på frivårdspåföljd får inte erkännas eller verkställas i 
Sverige 

1. om det återstår mindre än sex månader av den tid som den 
dömde ska iaktta en skyldighet som avses i 3 §, 

2. om den gärning som påföljden avser inte motsvarar brott enligt 
svensk lag och det inte är fråga om en sådan gärning som finns 
angiven i bilagan till denna lag och för vilken det i den andra statens 
lagstiftning är föreskrivet en frihetsberövande påföljd i tre år eller 
mer, 

3. om den gärning som påföljden avser helt eller delvis har begåtts 
i Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag, 

4. om det för samma gärning som påföljden avser har meddelats 
en dom i Sverige eller i en annan stat och domen fått laga kraft och 
påföljden vid en fällande dom har avtjänats, är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagen i den stat som meddelat 
domen, 

5. om den dömde vid tid-
punkten för brottet inte fyllt fem-
ton år, 

5. om den dömde inte hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning, 

6. om verkställighet i Sverige inte skulle vara förenlig med be-
stämmelser om immunitet, 

7. om domen har meddelats efter en förhandling där den dömde 
inte var personligen närvarande och det inte har bekräftats i intyget 
som avses i 6 § att något av de villkor som anges i artikel 11.1 h i 
rådets rambeslut 2008/947/RIF är uppfyllt, eller 
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8. om påföljden innefattar en medicinsk eller terapeutisk behand-
ling som inte kan verkställas här. 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.20 Förslag till lag om ändring i lagen (2018:1693) 
om polisens behandling av personuppgifter inom 
brottsdatalagens område 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (2018:1693) om polisens be-
handling av personuppgifter inom brottsdatalagens område 

dels att 5 kap. 4 § lagen ska ha följande lydelse, 
dels att det ska införas en ny paragraf, 5 kap. 10 a §, av följande 

lydelse. 
 

Lydelse enligt prop. 2024/25:37 Föreslagen lydelse 

5 kap. 
4 §1 

Biometriregistret över dömda får innehålla uppgifter som anges i 
2 § om en person som har 

1. varit föremål för en åtgärd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rätte-
gångsbalken och som därefter genom en dom som fått laga kraft har 
dömts för ett brott för vilket fängelse ingår i straffskalan, eller har 
godkänt ett strafföreläggande avseende ett sådant brott, 

2. varit föremål för en åtgärd enligt 8 a § lagen (1994:451) om in-
tensivövervakning med elektronisk kontroll eller 8 kap. 7 a § fängel-
selagen (2010:610), eller 

3. dömts för brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unio-
nen och vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har över-
förts hit med stöd av artikel 4.2 i rådets rambeslut 2009/315/RIF av 
den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte 
av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehåll. 

Sådana uppgifter som avses i 
första stycket 3 får dock endast 
behandlas om motsvarande gär-
ning i Sverige har fängelse i ett år 
eller mer i straffskalan och den 
som uppgifterna avser vid tid-
punkten för gärningen hade fyllt 
15 år. 

Sådana uppgifter som avses i 
första stycket 3 får dock endast 
behandlas om motsvarande gär-
ning i Sverige har fängelse i ett år 
eller mer i straffskalan och den 
som uppgifterna avser vid tid-
punkten för gärningen hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 

 
1 Ändringar i paragrafen har även föreslagits i SOU 2024:93. 
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1 kap. 6 § brottsbalken för mot-
svarande gärning. 

 
Nuvarande lydelse 

 
Föreslagen lydelse   

 
 10 a § 

Uppgifter i biometriregistret 
över misstänkta, som har registre-
rats med stöd av 3 b § lagen 
(1998:621) om misstankeregister, 
får inte behandlas längre än tre 
månader efter det att uppgifterna 
om den misstanke som ligger till 
grund för registreringen har gall-
rats ur registret. Uppgifter om en 
registrerad per son som har avlidit 
får dock inte behandlas.  

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
2. 5 kap. 10 a § gäller till utgången av juni 2031. Äldre lydelse ska 

fortsätta att gälla för registreringar som har gjorts före den tid-
punkten. 
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1.21 Förslag till lag om ändring i lagen (2020:62) om 
hemlig dataavläsning 

Härigenom föreskrivs att 4 a, 6 a, 7 a och 10 a §§ lagen (2020:62) om 
hemlig dataavläsning ska ha följande lydelse. 

 
Lydelse enligt SOU 2024:93 Föreslagen lydelse 

4 a § 
Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 4 § som inte gäller rums-
avlyssningsuppgifter får även beviljas om någon är skäligen miss-
tänkt för att före 15 års ålder ha begått 

1. ett brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i fyra år, 

2. deltagande i en terroristorganisation, samröre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller särskilt allvarlig brotts-
lighet, offentlig uppmaning till terrorism eller särskilt allvarlig 
brottslighet, rekrytering till terrorism eller särskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning för terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet 
eller resa för terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 
5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller 

3. försök, förberedelse eller stämpling till ett brott som avses i 1 
eller 2, om en sådan gärning är belagd med straff. 

 Om den som är skäligen miss-
tänkt för brottet har fyllt 14 år och 
misstanken gäller brott som avses 
i 1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken får ett tillstånd till hemlig 
dataavläsning enligt 4 § som inte 
gäller rumsavlyssningsuppgifter 
beviljas utan hinder av de be-
gränsningar som följer av första 
stycket. 

6 a § 
Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 6 § som gäller rumsav-
lyssningsuppgifter får även beviljas om någon är skäligen misstänkt 
för att före 15 års ålder ha begått 
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1. ett brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i fem år, 

2. människorov enligt 4 kap. 1 § brottsbalken, 
3. grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1 a § första stycket vapenlagen 

(1996:67), 
4. grov vapensmuggling och grov smuggling av explosiv vara 

enligt 6 a § tredje stycket och 6 b § tredje stycket lagen (2000:1225) 
om straff för smuggling, 

5. grovt brott enligt 29 a § första stycket lagen (2010:1011) om 
brandfarliga och explosiva varor, 

6. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller 
7. försök, förberedelse eller stämpling till ett brott som avses i 1–

6, om en sådan gärning är belagd med straff. 
 Om den som är skäligen miss-

tänkt för brottet har fyllt 14 år och 
misstanken gäller brott som avses i 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken får ett tillstånd till hemlig 
dataavläsning enligt 6 § beviljas 
utan hinder av de begränsningar 
som följer av första stycket. 

7 a § 
Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 7 § första stycket mot 
någon som inte har fyllt 15 år får beviljas om den brottsliga 
verksamheten innefattar brott som anges i 1 § första stycket 6 lagen 
(2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga 
brott. 

Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 7 § andra stycket mot 
någon som inte har fyllt 15 år får beviljas om den brottsliga 
verksamheten innefattar brott som anges i 1 b § första stycket 5 
lagen om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott. 

 Om den brottsliga verksam-
heten innefattar brott som avses i 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken får ett tillstånd till hemlig 
dataavläsning enligt 7 § första och 
andra styckena beviljas mot någon 
som har fyllt 14 år utan hinder av 
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de begränsningar som följer av 
första och andra styckena. 

10 a § 
Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 10 § som gäller uppgifter 
som rör ett avläsningsbart informationssystem som används eller har 
använts av någon som inte har fyllt 15 år får beviljas om den brotts-
liga verksamheten innefattar brott som anges i 2 b § lagen 
(2012:278) om inhämtning av uppgifter om elektronisk kommuni-
kation i de brottsbekämpande myndigheternas underrättelse-
verksamhet. 

 Om den brottsliga verksam-
heten innefattar brott som avses i 
1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken får ett tillstånd till hemlig 
dataavläsning enligt 10 § som 
gäller uppgifter som rör ett avläs-
ningsbart informationssystem som 
används eller har använts av 
någon som har fyllt 14 år beviljas 
utan hinder av den begränsning 
som följer av första stycket. 

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2026. 
2. 4 a, 6 a, 7 a och 10 a §§ gäller till utgången av juni 2031. Äldre 

bestämmelser ska fortsätta att gälla i fråga om tillstånd som har 
meddelats före den tidpunkten.  
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1.22 Förslag till förordning om ändring i 
förundersökningskungörelsen (1947:948) 

Härigenom föreskrivs att 15 och 16 §§ förundersökningskungörel-
sen (1947:948)1 ska ha följande lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

 
15 §2 

Förhör med barn som misstänks för att före 15 års ålder ha begått 
brott får hållas endast efter medgivande av undersökningsledaren. 
Även utan medgivande får dock ställas de frågor till barnet som 
oundgängligen behövs för att klarlägga om barnet har begått brottet. 

 Medgivande behövs inte om 
barnet hade fyllt 14 år vid gär-
ningen och misstanken gäller brott 
som avses i 1 kap. 6 § andra 
stycket brottsbalken. 

 
16 §3 

Skall förhör hållas med barn i 
fall som avses i 15 §, skall social-
nämnden, om hinder inte möter, 
i god tid underrättas om tid och 
plats för förhöret. Detsamma 
gäller i fråga om förhör i andra 
fall med barn som inte fyllt 20 år, 
om det finns skäl till antagande 
att vad som förekommit bör för-
anleda ingripande från social-
nämnden. 

Om förhör ska hållas med 
barn i fall som avses i 15 § första 
stycket, ska socialnämnden, om 
hinder inte möter, i god tid un-
derrättas om tid och plats för 
förhöret. Detsamma gäller i frå-
ga om förhör i andra fall med nå-
gon som inte har fyllt 20 år, om 
det finns skäl att anta att det som 
förekommit bör föranleda ingri-
pande från socialnämnden. 

Skall förhör hållas med den 
som är intagen i ett sådant hem 
som anges i 12 § lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om 

Ska förhör hållas med den 
som är intagen i ett sådant hem 
som anges i 12 § lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om 

 
1 Kungörelsen omtryckt 1969:589. 
2 Senaste lydelse 1984:957. 
3 Senaste lydelse 1990:189. 
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vård av unga i anledning av brott 
eller lagstridig gärning av den in-
tagne, skall även den som före-
står hemmet underrättas.  

vård av unga i anledning av brott 
eller brottslig gärning av den in-
tagne, ska även den som förestår 
hemmet underrättas. 

                       

Denna förordning träder i kraft den 1 juli 2026. 
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1.23 Förslag till förordning om ändring i 
förundersökningskungörelsen (1947:948) 

Härigenom föreskrivs att 15 § förundersökningskungörelsen 
(1947:948)1 ska ha följande lydelse. 

 
Lydelse enligt 1.22 Föreslagen lydelse 

15 § 
Förhör med barn som misstänks för att före 15 års ålder ha begått 

brott får hållas endast efter medgivande av undersökningsledaren. 
Även utan medgivande får dock ställas de frågor till barnet som 
oundgängligen behövs för att klarlägga om barnet har begått brottet. 

Medgivande behövs inte om 
barnet hade fyllt 14 år vid gär-
ningen och misstanken gäller brott 
som avses i 1 kap. 6 § andra 
stycket brottsbalken. 

 

                       

1. Denna förordning träder i kraft den 1 juli 2031. 
2. Äldre bestämmelser gäller vid förhör med barn under 15 år om 

brottsmisstanken avser brott före ikraftträdandet. 

 
1 Kungörelsen omtryckt 1969:589. 
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1.24 Förslag till förordning om ändring i förordningen 
(1999:1134) om belastningsregister 

Härigenom föreskrivs att 21, 21 a, 26, 27 och 30–32 §§ förordningen 
(1999:1134) om belastningsregister ska ha följande lydelse. 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

21 §1 
Uppgift om brott som föran-

lett någon annan påföljd än pen-
ningböter, skall lämnas ut om det 
begärs av 

Uppgift om brott som föran-
lett någon annan påföljd än pen-
ningböter, ska lämnas ut om det 
begärs av 

1. ett sådant larminstallationsföretag som avses i lagen 
(1983:1097) med vissa bestämmelser om larmanläggningar m.m., i 
fråga om den som företaget avser att anställa eller anlita som upp-
dragstagare för larminstallationer, samt 

2. en enskild sammanslutning eller en person som beslutar om 
anställning av personal inom psykiatrisk sjukvård, vård av utveck-
lingsstörda eller vård av barn och ungdom, i fråga om den som den 
enskilde avser att anställa eller anlita som uppdragstagare. 

Sådana uppgifter som avses i 
3 § 3–5 lagen (1998:620) om be-
lastningsregister skall dock inte 
lämnas ut. 

Sådana uppgifter som avses i 
3 § 4–6 lagen (1998:620) om be-
lastningsregister ska dock inte 
lämnas ut. 

21 a §2 
Uppgifter ur belastningsregistret om brott mot 8–11, 14 eller 

15 kap. brottsbalken eller mot skattebrottslagen (1971:69) eller la-
gen (2014:307) om straff för penningtvättsbrott ska, om brotten lett 
till någon annan påföljd än penningböter, lämnas ut om det begärs 
av Sveriges advokatsamfunds styrelse eller disciplinnämnd, i fråga 
om den som samfundet lämplighetsprövar enligt lagen (2017:630) 
om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism. 

Om den påföljd som dömts ut även avser något annat brott än de 
som anges i första stycket, ska också uppgifter om det brottet lämnas 
ut. 

 
1 Senaste lydelse 2003:1183. 
2 Senaste lydelse 2019:609. 
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Sådana uppgifter som avses i 
3 § 3–5 lagen (1998:620) om be-
lastningsregister får inte lämnas 
ut till Sveriges advokatsamfund 
när samfundet har rätt att få 
uppgifter ur belastningsregistret 
enligt denna paragraf. 

Sådana uppgifter som avses i 
3 § 4–6 lagen (1998:620) om be-
lastningsregister får inte lämnas 
ut till Sveriges advokatsamfund 
när samfundet har rätt att få 
uppgifter ur belastningsregistret 
enligt denna paragraf. 

26 §3 
En domstol ska, i fråga om 

den som på grund av en dom 
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 1–3 lagen (1998:620) om 
belastningsregister, lämna såda-
na uppgifter till Polismyndighe-
ten som anges i 2 § 1–11 och 13, 
3 § 4, 4 § och 9 § 3 denna förord-
ning. En domstol ska också läm-
na sådana uppgifter till Polis-
myndigheten som krävs för gall-
ring av belastningsregistret en-
ligt 16 § 1–4 lagen om belast-
ningsregister. 

En domstol ska, i fråga om 
den som på grund av en dom 
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 1–4 lagen (1998:620) om 
belastningsregister, lämna såda-
na uppgifter till Polismyndighe-
ten som anges i 2 § 1–11 och 13, 
3 § 4, 4 § och 9 § 3 denna förord-
ning. En domstol ska också läm-
na sådana uppgifter till Polis-
myndigheten som krävs för gall-
ring av belastningsregistret en-
ligt 16 § 1–4 lagen om belast-
ningsregister. 

27 §4 
En domstol ska, i fråga om 

den som på grund av en dom 
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 5 lagen (1998:620) om 
belastningsregister, lämna såda-
na uppgifter till åklagarmyndig-
heten och Europeiska åklagar-
myndigheten som anges i 8 § 
denna förordning. En domstol 
ska också lämna sådana uppgif-
ter till åklagarmyndigheten och 
Europeiska åklagarmyndigheten 

En domstol ska, i fråga om 
den som på grund av en dom 
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 6 lagen (1998:620) om 
belastningsregister, lämna såda-
na uppgifter som anges i 8 § 
denna förordning till en åklagar-
myndighet och Europeiska åkla-
garmyndigheten. En domstol 
ska också lämna sådana uppgif-
ter till en åklagarmyndighet och 
Europeiska åklagarmyndigheten 

 
3 Senaste lydelse 2014:1158. 
4 Senaste lydelse 2024:634. 
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som krävs för gallring enligt 
16 § 6 lagen om belastningsre-
gister. 

som krävs för gallring enligt 
16 § 6 lagen om belastningsre-
gister. 

30 §5 
Kriminalvården ska, i fråga 

om den som på grund av en dom 
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 1 och 2 lagen (1998:620) 
om belastningsregister, lämna 
sådana uppgifter till Polismyn-
digheten som anges i 3 §, 4 § 2 
och 3, 4 a och 9 §§ denna förord-
ning. 

Kriminalvården ska, i fråga 
om den som på grund av en dom 
eller ett beslut ska registreras en-
ligt 3 § 1 och 3 lagen (1998:620) 
om belastningsregister, lämna 
sådana uppgifter till Polismyn-
digheten som anges i 3 §, 4 § 2 
och 3, 4 a och 9 §§ denna förord-
ning. 

31 §6 
En åklagarmyndighet ska, i 

fråga om den som ska registreras 
på grund av ett strafföreläggande 
enligt 3 § 1 eller ett beslut enligt 
3 § 4 eller 5 lagen (1998:620) om 
belastningsregister, lämna såda-
na uppgifter till Polismyndig-
heten som anges i 2 § 2 och 3 
samt 8 § denna förordning. En 
åklagarmyndighet ska också 
lämna sådana uppgifter till Polis-
myndigheten som krävs för gall-
ring av registret enligt 16 § 5 och 
6 lagen om belastningsregister. 

En åklagarmyndighet ska, i 
fråga om den som ska registreras 
på grund av ett strafföreläggande 
enligt 3 § 1 eller ett beslut enligt 
3 § 5 eller 6 lagen (1998:620) om 
belastningsregister, lämna såda-
na uppgifter till Polismyndig-
heten som anges i 2 § 2 och 3 
samt 8 § denna förordning. En 
åklagarmyndighet ska också 
lämna sådana uppgifter till Polis-
myndigheten som krävs för gall-
ring av registret enligt 16 § 5 och 
6 lagen om belastningsregister. 

32 §7 
Tullverket ska, i fråga om den som på grund av ett föreläggande 

av ordningsbot eller ett strafföreläggande ska registreras enligt 3 § 1 
lagen (1998:620) om belastningsregister, lämna sådana uppgifter till 
Polismyndigheten som anges i 2 § 2 och 3 denna förordning. 

 
5 Senaste lydelse 2020:796. 
6 Senaste lydelse 2014:1158. 
7 Senaste lydelse 2024:771. 
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Tullverket ska också, i fråga 
om den som på grund av en åtals-
underlåtelse ska registreras en-
ligt 3 § 4 lagen om belastnings-
register, lämna sådana uppgifter 
till Polismyndigheten som anges 
i 2 § 2 och 3 denna förordning. 
Myndigheten ska också lämna 
sådana uppgifter till Polismyn-
digheten som krävs för gallring 
av registret enligt 16 § 5 lagen 
om belastningsregister. 

Tullverket ska också, i fråga 
om den som på grund av en åtals-
underlåtelse ska registreras en-
ligt 3 § 5 lagen om belastningsre-
gister, lämna sådana uppgifter 
till Polismyndigheten som anges 
i 2 § 2 och 3 denna förordning. 
Myndigheten ska också lämna 
sådana uppgifter till Polismyn-
digheten som krävs för gallring 
av registret enligt 16 § 5 lagen 
om belastningsregister. 

                       

Denna förordning träder i kraft den 1 juli 2026. 
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2 Utredningens uppdrag 
och arbete 

2.1 Utredningens uppdrag 

Den 6 juli 2023 beslutade regeringen att tillsätta en särskild utredare 
med uppdrag att överväga och föreslå ändringar av den straffrättsliga 
särbehandlingen av unga lagöverträdare. 

Utredaren fick i uppdrag att överväga och, om lämpligt, lämna 
förslag på en sänkning av straffstraffbarhetsåldern. Vidare skulle ut-
redaren enligt direktiven bl.a. dels överväga skärpningar i regleringen 
om ungdomsövervakning och föreslå en ny, strängare, variant av den 
påföljden, dels lämna förslag om att helt ta bort ungdomsreduk-
tionen för unga vuxna och minska ungdomsreduktionen när det gäl-
ler unga lagöverträdare i åldern 15–17 år och föreslå skärpta regler 
avseende undanröjande av påföljd. 

Arbetet skulle enligt uppdraget genomsyras av ett ungdoms- och 
barnrättsperspektiv och förslagen skulle säkerställa att barnets rät-
tigheter tillgodoses i enlighet med Förenta nationernas (FN) kon-
vention om barnets rättigheter (barnkonventionen). 

I delbetänkandet Skärpta regler om ungdomsövervakning och 
straffreduktion för unga (SOU 2024:39) behandlade utredningen 
frågorna om ungdomsreduktion och ungdomsövervakning. Utred-
ningen föreslog också en ny påföljd, utvidgad ungdomsövervakning. 
I slutbetänkandet behandlar utredningen övriga delar av uppdraget. 

2.2 Definition av barn 

Betänkandet behandlar frågor som rör unga lagöverträdare. I betän-
kandet används uttrycket barn för att markera att det som avses är 
personer som inte har fyllt 18 år. När både barn under 18 år och unga 
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i åldern 18–20 år avses hänvisas till den gruppen som barn och unga. 
Utredningens avsikt med det är att på så sätt vara tydlig med att de-
finitionen av barn i barnkonventionen tillämpas. Den innebär att 
med barn avses varje människa under 18 års ålder, om inte barnet blir 
myndigt tidigare enligt den lag som gäller för barnet (artikel 1 i barn-
konventionen). I de situationer där utredningen enbart åsyftar barn 
och unga som har begått brott används termen unga lagöverträdare. 

2.3 Utredningens arbete 

Utredningen påbörjade sitt arbete i september 2023. Det har bedri-
vits på sedvanligt sätt med regelbundna sammanträden med expert-
gruppen och löpande kontakter i enskilda frågor med experterna. 
Utredningen har sammanträtt vid totalt tolv tillfällen. 

Det har varit angeläget för utredningen att skapa sig en bild av 
hur ungdomsbrottsligheten i Sverige ser ut i dag och hur den har ut-
vecklats under den senaste tiden. I det syftet gjorde utredaren och 
sekreteraren besök hos flera myndigheter under hösten och vintern 
2023. Utredaren och sekreteraren höll möte med statistiker vid 
Åklagarmyndigheten den 29 september 2023, med Polismyndighe-
tens nationella operativa avdelning (NOA), som bl.a. företräddes av 
chefen Johan Olsson, den 2 oktober 2023 och med företrädare för 
Säkerhetspolisen den 5 oktober 2023. Utredaren sammanträffade 
den 5 oktober 2023 med avdelningschefen vid Polismyndigheten 
Martin Valfridsson, som leder Delegationen för brottsförebyggande 
åtgärder (S 2023:C). 

Vidare träffade utredaren och sekreteraren Brottsförebyggande 
rådet, som företräddes av bl.a. dåvarande generaldirektören Mattias 
Larsson, den 6 oktober 2023. Utredaren och sekreteraren närvarade 
vid en konferens som hölls av Studieförbundet Näringsliv och Sam-
hälle (SNS) den 11 oktober 2023 i ämnet Hur påverkar samhällsvård 
framtida kriminalitet? 

Utredaren och sekreteraren deltog vid Barnrättsdelegationens 
möte den 6 december 2023. Utredaren presenterade då utrednings-
uppdraget och mötesdeltagarna lämnade synpunkter på frågor som 
ingår i utredningsarbetet. Den 14 december 2023 träffade utredaren 
och sekreteraren företrädare för Tullverket. 
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Utredaren och båda sekreterarna träffade den 23 januari 2024 
barnombudsmannen med medarbetare. 

Vid ett studiebesök hos Kriminalvården den 26 januari 2024 del-
tog utredaren och båda sekreterarna. Då diskuterades myndighetens 
erfarenheter av ungdomsövervakning och företrädare för Kriminal-
vården lämnade synpunkter på den nuvarande lagstiftningen. Utre-
daren och båda sekreterarna träffade företrädare för Frivården i 
Stockholm stad den 14 mars 2024 i samma syfte och samtalade även 
med en ungdom som verkställde ungdomsövervakning. 

Utredaren och båda sekreterarna närvarade den 9 februari 2024 
vid ett samtal som SNS arrangerade med en av finalisterna till SNS-
priset, professor Amir Rostami, angående forskningen om vad som 
kan göras för att stoppa gängen och bryta brottsutvecklingen. 

Den 9 februari 2024 träffade utredaren och en av sekreterarna 
riksåklagaren och andra företrädare för Åklagarmyndigheten för att 
ta del av deras synpunkter. 

Den 12 mars 2024 besökte utredaren och båda sekreterarna två av 
Statens institutionsstyrelses (SiS) ungdomshem för att informera sig 
om verksamheten och samtala med ungdomar som avtjänar sluten 
ungdomsvård för allvarliga brott.  

Den 28 mars 2024 höll utredaren och båda sekreterarna ett digi-
talt möte med Kriminalvårdens rättschef och chefen för avdelningen 
för anstalt, häkte och frivård för att ta del av deras synpunkter på 
Kriminalvårdens möjligheter att ta sig an nya arbetsuppgifter. 

Den 18 april 2024 träffade utredaren och båda sekreterarna före-
trädare för Sveriges kommuner och regioner (SKR). 

Utredaren och båda sekreterarna träffade den 13 juni 2024 före-
trädare för BRIS – Barnens rätt i samhället och Rädda barnen. 

Den 6 september 2024 höll utredaren och båda sekreterarna ett 
möte med Jämställdhetsmyndigheten. Den 20 september 2024 träf-
fade utredaren och de båda sekreterarna utredaren Lise Tamm och 
de två sekreterarna i Utredningen om en reform av den statliga barn- 
och ungdomsvården för en trygg och kvalitativ vård (S 2024:01). 

Den 25 september 2024 deltog utredaren och de två sekreterarna 
i Svensk Juristtidnings heldagssymposium om straffrättsliga på-
följdsfrågor där utredaren deltog i en paneldebatt och berättade om 
delbetänkandet och pågående utredningarbete. 
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Den 4 oktober 2024 träffade utredaren och de båda sekreterarna 
företrädare för Kriminalvården för att informera sig om myndighe-
tens programverksamhet riktad mot dömda. 

Utredaren och båda sekreterarna träffade den 9 september 2024 
en klass i årskurs 6 i Sofia skola, den 23 september 2024 en klass i 
årskurs 6 i Fryshusets skola i Akalla och den 9 oktober 2024 en klass 
i årskurs 7 i Rinkeby skola, i syfte att lyssna på barnens synpunkter. 

Den 24 oktober 2024 besökte utredaren på nytt Barnombuds-
mannen för att informera sig om den studie av barn och unga som är 
frihetsberövade som myndigheten arbetar med. 

Utredaren och båda sekreterarna höll den 21 november 2024 ett 
möte med Institutet för mänskliga rättigheter. Den 25 november 
2024 höll utredaren och båda sekreterarna ett möte med SiS. 

Utredaren och den ena sekreteraren närvarade den 9 december 
2024 vid ett samtal som SNS arrangerade med nationalekonomen 
Randi Hjalmarsson angående olika faktorer som kan påverka återfall 
i brottslighet. 

Utredningen har även under utredningstidens gång haft kontakt 
med det danska Justitsministeriet. 

2.4 Betänkandets disposition 

Författningsförslagen finns i kapitel 1 och i detta kapitel redovisas 
utredningens uppdrag och arbete. Kapitel 3–7 är deskriptiva kapitel, 
som ger en grundläggande förståelse för området. Kapitel 3 redovi-
sar dagens reglering av reaktioner på brott av unga lagöverträdare. 
I kapitel 4 gås barns rättigheter enligt internationella konventioner 
igenom och i kapitel 5 görs en internationell utblick avseende straff-
barhetsåldern i andra länder. Kapitel 6 beskriver hur ungdomsbrotts-
ligheten i Sverige har utvecklats. I kapitel 7 redovisas andra utred-
ningar och uppdrag som rör ungdomsbrottslighet som kan vara av 
betydelse för uppdraget. 

Därefter följer i kapitel 8 och 9 utredningens överväganden och 
förslag som rör frågan om sänkt straffbarhetsålder. I kapitel 10 finns 
utredningens överväganden och förlag avseende undanröjande av 
ungdomspåföljd. I kapitel 11 behandlas frågan om fortsatt verkstäl-
lighet efter beslut om undanröjande av en ungdomspåföljd. Kapi-
tel 12 innehåller utredningens överväganden och förslag om straff-
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maximum för unga lagöverträdare. Kapitel 13 innehåller utredning-
ens överväganden och förslag beträffande ändringar i andra författ-
ningar. Därefter, i kapitel 14, behandlas frågan om ett ökat statligt 
ansvar för barn och unga som begår allvarliga brott. Ikraftträdande- 
och övergångsbestämmelser behandlas i kapitel 15. I kapitel 16 ana-
lyseras konsekvenserna av utredningens förslag. Författningskom-
mentaren finns i kapitel 17. 

I en särskild bilaga, bilaga 3, belyser utredningen vad en generell 
sänkning av straffbarhetsåldern skulle kräva i form av författnings-
ändringar.
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3 Reaktioner på brott 
av unga lagöverträdare 

3.1 De särskilda ungdomspåföljderna 

Den som har fyllt 15 år vid brottet får enligt 1 kap. 6 § brottsbalken 
dömas till påföljd. Påföljdssystemet innehåller påföljder som är sär-
skilt anpassade efter de behov och förutsättningar som gäller för 
barn och unga och som därmed i första hand ska väljas för unga lag-
överträdare. Ungdomspåföljderna, som regleras i 32 kap. brottsbal-
ken, är ungdomsvård, ungdomstjänst, ungdomsövervakning och slu-
ten ungdomsvård. I viss utsträckning kan dock även påföljder som i 
första hand är anpassade för vuxna väljas för unga lagöverträdare. 

3.2 Icke frihetsberövande påföljder för unga 
lagöverträdare 

3.2.1 Böter 

Böter, som regleras i 25 kap. brottsbalken, är inte en ungdomspå-
följd men det är ändå (vid sidan av straffvarning och åtalsunder-
låtelse) den vanligaste samhällsreaktionen för unga lagöverträdare. 
Som regel används böter som påföljd för brott där det bedöms vara 
allt för ingripande att använda någon av de särskilda ungdomspåfölj-
derna. Normalt döms böter ut om det s.k. straffmätningsvärdet (se 
avsnitt 3.4.1) är lägre än 60 dagsböter och det inte heller finns något 
vårdbehov som motiverar att den tilltalade döms till ungdomsvård. 
Det innebär att unga lagöverträdare, i likhet med vuxna, ofta döms 
till böter för vanligt förekommande brott som ringa misshandel, 
mindre allvarliga olaga hot, ringa stöld, ringa skadegörelse och olov-
lig körning. 
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3.2.2 Ungdomsvård 

Ungdomsvård regleras i 32 kap. 1 § brottsbalken. Där föreskrivs att 
den som har begått brott innan han eller hon har fyllt 18 år får dömas 
till ungdomsvård om det finns ett särskilt behov av vård eller annan 
åtgärd enligt socialtjänstlagen (2001:453) eller lagen med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU). Vården och åtgärderna ska 
syfta till att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt. Om åt-
gärderna ska vidtas med stöd av socialtjänstlagen ska rätten meddela 
en föreskrift om att den unge ska följa ett ungdomskontrakt som 
upprättas av socialnämnden. Innehållet i kontraktet ska framgå av 
domen (32 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken). I de fall där åtgär-
derna i stället vidtas med stöd av LVU ska en vårdplan, som upp-
rättas av socialnämnden, bifogas domen (32 kap. 1 § fjärde stycket 
brottsbalken). Även den som har begått brott efter det att han eller 
hon har fyllt 18 men inte 21 år får dömas till ungdomsvård om det 
finns särskilda skäl (32 kap. 1 § första stycket brottsbalken). 

Socialtjänsten har ansvar för att ta fram underlag för domstolar-
nas bedömning av om den unge har ett vårdbehov och om det finns 
förutsättningar för att bestämma påföljden till ungdomsvård. Åkla-
garen ska enligt 11 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser 
om unga lagöverträdare (LUL) före beslut i åtalsfrågan inhämta ett 
yttrande från den socialnämnd som ansvarar för den unge. Yttrandet 
ska innehålla en redogörelse för vilka åtgärder som nämnden tidigare 
har vidtagit i fråga om den unge och en bedömning av om den unge 
har ett särskilt behov av åtgärder som syftar till att motverka att han 
eller hon utvecklas ogynnsamt. Yttrandet ska också innehålla en re-
dovisning av de åtgärder som nämnden avser att vidta och en bedöm-
ning av om ungdomstjänst är en lämplig påföljd med hänsyn till den 
unges personliga förhållanden. Yttrandet utgör ett viktigt underlag 
för domstolens påföljdsbestämning. 

Ungdomsvård får dömas ut endast om socialtjänstens planerade 
åtgärder, i förekommande fall i förening med ungdomstjänst eller 
böter, kan anses tillräckligt ingripande med hänsyn till brottslighe-
tens straffvärde och art samt den unges tidigare brottslighet. Det 
finns inga tydliga uttalanden i förarbetena om vid vilket straffmät-
ningsvärde det är uteslutet att välja ungdomsvård. Hur högt straff-
mätningsvärde som kan godtas är beroende av hur ingripande vården 
är tänkt att vara. I litteraturen diskuteras möjliga straffmätningsvär-
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den upp till omkring fängelse i två år och det konstateras att tillämp-
ningsområdet inte är givet (Borgeke och Forsgren, s. 571 f.). Högsta 
domstolen har i rättsfallet NJA 2022 s. 1071 gett uttryck för en nå-
got mer restriktiv syn. Om den unge enligt kontraktet eller vårdpla-
nen ska vara placerad i ett familjehem eller i annat särskilt boende, 
kan ungdomsvård enligt Högsta domstolen vara en tillräckligt ingri-
pande påföljd trots att straffmätningsvärdet överstiger sex månaders 
fängelse. Även andra ingripande åtgärder kan tänkas vara tillräckliga 
i sådana fall. Vidare bör, enligt domstolen, bedömningen av hur in-
gripande de åtgärder som följer av ungdomskontraktet eller vård-
planen är ställas i relation till hur ingripande ungdomsövervakning 
skulle vara. 

Det finns inget hinder mot att döma till ungdomsvård vid återfall 
i brott. Det avgörande för om en ny ungdomsvård ska dömas ut är 
i stället om vården framstår som ändamålsenlig och tillräckligt ingri-
pande och om det finns rimliga förutsättningar för att den unge ska 
följa de föreskrifter som vården omfattar på avsett sätt. Om rätten 
anser att en skärpning av straffet är påkallad, för att beakta den unges 
tidigare brottslighet, kan det ske genom att en tilläggspåföljd i form 
av böter eller ungdomstjänst döms ut (se Borgeke och Forsgren 
s. 567). 

3.2.3 Ungdomstjänst 

Påföljden ungdomstjänst är avsedd för den som har begått brott 
innan han eller hon har fyllt 18 år (32 kap. 2 § första stycket brotts-
balken). Ungdomstjänst kan dömas ut om påföljden anses lämplig 
med hänsyn till den tilltalades person och övriga omständigheter. 
Vid den bedömningen ska den tilltalades egen inställning vägas in, 
även om det inte utgör ett formellt hinder att han eller hon inte sam-
tycker till påföljden. Om det finns särskilda skäl får även den som 
har fyllt 18 år vid domen dömas till ungdomstjänst (32 kap. 2 § andra 
stycket brottsbalken). Särskilda skäl kan vara att brottet har begåtts 
innan den tilltalade hade fyllt 18 år och det blir aktuellt att bestämma 
påföljden kort tid efter 18-årsdagen. 

Ungdomstjänst innebär att den dömde ska utföra oavlönat arbete 
och delta i annan särskilt anordnad verksamhet i lägst 20 och högst 
150 timmar. Den särskilt anordnade verksamheten kan bestå i delta-
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gande i olika former av program eller utbildning. Den kan även bestå 
i samtal med företrädare för socialtjänsten.  

Ungdomstjänst kan väljas som påföljd om den anses tillräckligt 
ingripande med hänsyn till brottslighetens straffvärde och den tillta-
lades tidigare brottslighet och det inte finns skäl för att döma till 
ungdomsvård. I motsats till det som gäller vid ungdomsvård ska 
brottets art enligt lagtexten inte tillmätas betydelse för möjligheten 
att döma till ungdomstjänst (prop. 2005/06:165 s. 76 och NJA 2007 
s. 624). 

I valet mellan ungdomstjänst och böter ska ungdomstjänst väljas 
om den påföljden inte är alltför ingripande (32 kap. 2 § andra stycket 
brottsbalken). Av förarbetena framgår att ungdomstjänst normalt 
bör komma i fråga endast när alternativet är ett bötesstraff på minst 
omkring 60 dagsböter (prop. 2005/06:165 s. 132). Det innebär att 
ungdomstjänst i regel blir en alltför ingripande påföljd om alternati-
vet är ett bötesstraff om högst 55 dagsböter. Ungdomstjänst kan 
därför inte heller ersätta penningböter. 

När det gäller tillämpningsområdets övre gräns har det ansetts 
lämpligt att inte döma till ungdomstjänst för brottslighet med ett 
straffmätningsvärde som överstiger fängelse i sex månader (se NJA 
2007 s. 636). 

3.2.4 Ungdomsvård förenad med ungdomstjänst eller böter 

Om det behövs med hänsyn till brottslighetens straffvärde eller art 
eller den unges tidigare brottslighet, får rätten förena ungdomsvård 
med antingen ungdomstjänst eller dagsböter, högst 200, oavsett om 
böter har föreskrivits för brottet eller inte (32 kap. 3 § första stycket 
brottsbalken). Syftet med bestämmelsen om kombinationspåföljd är 
att rätten, om det i och för sig finns förutsättningar för ungdomsvård 
men en sådan påföljd inte framstår som tillräckligt ingripande, ska 
kunna avhjälpa bristen på proportionalitet. Genom att lägga till så 
många timmar ungdomstjänst eller så många dagsböter som krävs 
för att påföljden ska motsvara brottets allvar och de övriga relevanta 
faktorerna vid påföljdsvalet (brottslighetens art och den tilltalades 
eventuella tidigare brottslighet) kan bristen läkas. Samma princip 
som när det gäller förhållandet mellan dagsböter och ungdomstjänst 
som fristående påföljder gäller, enligt förarbetena, även vid valet 
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mellan dessa båda påföljder när de används som tillägg till ungdoms-
vård (prop. 2005/06:165 s. 84). Det innebär att dagsböter ska väljas 
om det är aktuellt med ett tillägg motsvarande upp till 55 dagsböter, 
medan mer ingripande tillägg som utgångspunkt förutsätter att ung-
domstjänst läggs till ungdomsvården. 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att möjligheten att 
förena ungdomsvård med ungdomstjänst eller böter ska avskaffas 
(SOU 2024:39 s 180 f.). 

3.2.5 Ungdomsövervakning 

Förutsättningarna för ungdomsövervakning regleras i 32 kap. 3 a § 
brottsbalken. Den som har begått ett brott innan han eller hon har 
fyllt 18 år får dömas till ungdomsövervakning om varken ungdoms-
vård eller ungdomstjänst är tillräckligt ingripande påföljder med 
hänsyn till brottslighetens straffvärde och art samt den unges tidi-
gare brottslighet (32 kap. 3 a § första stycket brottsbalken). Den 
som har fyllt 18 år när domen meddelas får dömas till ungdomsöver-
vakning bara om det finns särskilda skäl. Påföljden får inte användas 
mot någon som har fyllt 21 år vid tidpunkten för domen (32 kap. 
3 a § andra stycket brottsbalken). 

Tiden för ungdomsövervakning får bestämmas till lägst sex må-
nader och högst ett år (32 kap. 3 a § tredje stycket brottsbalken). 

Påföljden innehåller vissa obligatoriska inslag; bl.a. ska den döm-
de följa den verkställighetsplan som fastställs, ha någon form av 
rörelseinskränkning och vara skyldig att hålla kontakt med en sär-
skilt utsedd koordinator. Det finns också en obligatorisk föreskrift 
om att den dömde ska avhålla sig från droger och alkohol under 
verkställigheten. Utöver de obligatoriska momenten kan andra före-
skrifter regleras i verkställighetsplanen, som utgår från den dömdes 
tillvaro. Verkställigheten regleras i lagen (2020:616) om verkställig-
het av ungdomsövervakning. 

En viktig del i påföljden är inskränkningarna i den dömdes rörel-
sefrihet. Under verkställigheten ska den dömde vara förbjuden att 
vistas utanför bostaden under kvällar och nätter mot lördag, söndag 
och måndag, från kl. 18.00 på kvällen till kl. 07.00 på morgonen (s.k. 
helghemarrest). Om ett sådant förbud inte bedöms vara lämpligt 
med hänsyn till den dömdes personliga förhållanden, eller om någon 
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annan inskränkning i rörelsefriheten annars anses vara mer ända-
målsenlig, får förbudet ersättas med förbud att under vissa tider vis-
tas på en särskilt angiven plats, eller inom ett särskilt angivet område, 
förbud att under vissa tider lämna ett särskilt angivet område, eller 
en skyldighet att under vissa tider uppehålla sig på en särskilt angiven 
plats (18 § lagen om verkställighet av ungdomsövervakning). För att 
säkerställa att de rörelseinskränkande inslagen kan övervakas på ett 
betryggande sätt ska rörelsefriheten kontrolleras genom elektronisk 
övervakning, utom i de fall där det finns särskilda skäl mot det. 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit en ny påföljd, utvid-
gad ungdomsövervakning, som bygger på samma struktur som ung-
domsövervakning men som är betydligt mer ingripande. 

3.2.6 Undanröjande av ungdomspåföljd 

Åtgärder vid misskötsamhet regleras i 32 kap. 4 § brottsbalken. Om 
den dömde i väsentlig grad underlåter att göra vad som åligger ho-
nom eller henne enligt en föreskrift vid ungdomsvård om att han 
eller hon ska följa ett ungdomskontrakt eller enligt en dom på ung-
domstjänst eller ungdomsövervakning, får rätten på talan av åklagare 
undanröja en annan påföljd än böter som dömts ut för brottet och 
bestämma en ny påföljd för brottet. Rätten ska då ta skälig hänsyn 
till det som den dömde har undergått till följd av den undanröjda 
påföljden. I stället för att undanröja påföljden får rätten meddela den 
dömde en varning, om det anses vara en tillräckligt ingripande 
åtgärd. 

En ungdomspåföljd kan på talan av åklagare undanröjas också om 
den planerade vården, eller de planerade åtgärderna enligt ett ung-
domskontrakt eller en vårdplan, inte kommer till stånd eller om vår-
den eller åtgärderna kommit att i väsentlig grad avvika från vad som 
planerats i kontraktet eller vårdplanen. Detsamma gäller om, av nå-
got annat skäl än den dömdes misskötsamhet, en dom på ungdoms-
tjänst inte till väsentlig del kan fullgöras inom skälig tid eller, be-
träffande ungdomsövervakning, de föreskrivna åtgärderna enligt en 
verkställighetsplan inte kommer till stånd eller åtgärderna kommit 
att i väsentlig grad avvika från vad som föreskrivits i verkställighets-
planen. 
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Om det bedöms vara en tillräcklig åtgärd får åklagaren i stället för 
att väcka talan om undanröjande av påföljden meddela den unge en 
varning, om det bedöms vara en tillräcklig åtgärd (30 b § LUL). 

3.3 Frihetsberövande påföljder 
för unga lagöverträdare 

3.3.1 Sluten ungdomsvård eller fängelse 

Om någon i åldern 15–17 år har begått brott och rätten vid tillämp-
ning av 30 kap. brottsbalken anser att presumtionen mot fängelse 
har brutits, ska den bestämma påföljden till sluten ungdomsvård i 
lägst 14 dagar och högst 4 år, om det inte med hänsyn till den tillta-
lades ålder vid lagföringen eller annan omständighet finns särskilda 
skäl för att döma ut ett fängelsestraff (32 kap. 5 § första och andra 
styckena brottsbalken, som det hänvisas till i 30 kap. 5 § första 
stycket brottsbalken). 

Ett särskilt skäl för att bestämma påföljden till fängelse kan vara 
att det förflutit så lång tid mellan brottet och lagföringen att den 
tilltalade åldersmässigt inte längre passar in vid ett särskilt ungdoms-
hem. En annan omständighet som gör att det kan finnas särskilda 
skäl för att döma till fängelse kan vara att den tilltalade ska lagföras 
för allvarlig och omfattande brottslighet som begåtts både före och 
efter 18-årsdagen. 

Vid sluten ungdomsvård förekommer ingen villkorlig frigivning. 
Det ska jämföras med att den som avtjänar ett fängelsestraff som 
utgångspunkt får verkställa resten av straffet i frihet (i form av en 
prövotid) efter två tredjedelar av strafftiden, under förutsättning att 
en månads fängelse har avtjänats (26 kap. 6 § första stycket brotts-
balken). Det innebär att rätten – efter den vanliga straffmätningen – 
ska reducera tiden med en tredjedel innan den fastställer tiden för 
den slutna ungdomsvården. Det är alltså ett straffmätningsvärde om 
fängelse i sex år som motsvarar den längsta tiden för sluten ung-
domsvård, fyra år. 
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3.3.2 Förslag om ändrad reglering av frihetsberövande 
påföljder för unga 

Utredningen om frihetsberövande påföljder för unga har sett över 
regleringen om frihetsberövande påföljder för unga. I SOU 2023:44 
föreslår utredningen att fängelse ska väljas som påföljd även för barn 
som döms till frihetsberövande påföljder och att Kriminalvården ska 
verkställa fängelsestraffen enligt en ny fängelselag för unga. Äldre 
bestämmelser ska dock fortsätta att gälla för dem som har dömts till 
sluten ungdomsvård eller som begått brott före reformens ikraftträ-
dande. Om förslagen genomförs kommer påföljden sluten ung-
domsvård på sikt inte längre att finnas kvar. 

Förslaget att Kriminalvården, i stället för Statens institutionssty-
relse (SiS), ska ansvara för verkställighet av frihetsberövande påfölj-
der även för unga motiveras bl.a. av att Kriminalvården – genom sys-
temet med villkorlig frigivning – har bättre förutsättningar än SiS att 
åstadkomma en obligatorisk och strukturerad övergång mellan verk-
ställighet på institution och frihet. Ett annat skäl är behovet av sam-
hällsskydd i den bemärkelsen att Kriminalvården har bättre förut-
sättningar än SiS att hindra rymningar, stå emot fritagningar och 
skapa förutsättningar för att skydda både intagna och personal mot 
hot och våld. Det framhålls också att SiS verksamhet blir mer renod-
lad om den enbart avser vård. Utredningen pekar särskilt på att det 
är en fördel att barn som tvångsvårdas tas om hand av en myndighet 
med ett tydligt vårduppdrag, dvs. SiS, medan barn som döms för all-
varliga brott i stället omhändertas av en annan myndighet med det 
huvudsakliga uppdraget att verkställa straff, dvs. Kriminalvården. 
Systemet skulle enligt utredningen på så sätt bli mer tydligt och ren-
odlat. Genom att ge Kriminalvården ansvaret skulle också en flexibi-
litet skapas i systemet, där ett barn som dömts till ett långt straff, 
men som fyller 18 år under verkställigheten, kan inleda sin verkstäl-
lighet i en form som är anpassad för personer under 18 år för att 
sedan övergå till verkställighet i annan form. Det skapar förutsätt-
ningar att förhindra att betydligt äldre personer verkställer straff till-
sammans med barn. 

Regeringens avsikt är att reformen ska träda i kraft den 1 juli 
2026. Det framgår av uppdrag till Kriminalvården (Ju2023/02157). 
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3.4 Valet av påföljd för unga utifrån 
straffmätningsvärdet 

3.4.1 Allmänna principer för straffmätning 

Ett straff ska i första hand utmätas med utgångspunkt i hur allvarlig 
eller klandervärd brottsligheten bedöms vara. Vid bestämningen av 
påföljd utgör den tillämpliga straffskalan för brottet utgångspunk-
ten. Enligt 29 kap. 1 § första stycket brottsbalken ska straff, med be-
aktande av intresset av en enhetlig rättstillämpning, bestämmas inom 
ramen för den tillämpliga straffskalan efter brottets eller den samlade 
brottslighetens straffvärde. 

Vid bedömningen av det konkreta straffvärdet – dvs. det enskilda 
brottets straffvärde inom ramen för tillämplig straffskala – ska enligt 
29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken beaktas den skada, kränkning 
eller fara som gärningen inneburit, vad den tilltalade har insett eller 
borde ha insett om det och de avsikter eller motiv som han eller hon 
har haft. Det ska särskilt beaktas om gärningen har inneburit ett all-
varligt angrepp på någons liv eller hälsa eller trygghet till person. 
Samtliga de faktorer som anges i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbal-
ken tar sikte på omständigheterna vid brottet. De objektiva faktorer 
som räknas upp i paragrafen, dvs. skada, kränkning eller fara, bedöms 
i första hand utifrån innehållet i den aktuella straffbestämmelsen. 
Frågan är alltså i vilken mån de intressen som straffbestämmelsen 
avser att skydda har åsidosatts genom gärningen. Lagöverträdarens 
subjektiva uppfattning om de faktorerna och hans eller hennes övri-
ga avsikter med brottet får på motsvarande sätt ställas i relation till 
skyddsintresset. 

Vid sidan av det som anges i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbal-
ken anges i 29 kap. 2, 2 a och 3 §§ brottsbalken en rad typiska om-
ständigheter som ska beaktas vid bedömningen av straffvärdet (s.k. 
brottsexterna straffvärdefaktorer). De utgör generella omständighe-
ter som alltid anses kunna påverka straffvärdet i försvårande eller 
förmildrande riktning. Det gäller oberoende av vilken brottstyp som 
straffvärdebedömningen avser. 

En straffvärdebedömning utgår från straffskalans minimum. 
Straffvärdet kan öka om det finns omständigheter som talar för att 
det finns relevanta skillnader i jämförelse med de minst straffvärda 
fallen. När en tilltalad har begått flera brott ska rätten enligt 29 kap. 
1 § brottsbalken göra en bedömning av den samlade brottslighetens 



Reaktioner på brott av unga lagöverträdare SOU 2025:11 

102 

straffvärde, dvs. bestämma ett straffvärde för samtliga begångna 
brott. Enligt tradition används i svensk rätt den s.k. asperationsprin-
cipen, som innebär att utgångspunkten vid bestämningen av brotts-
lighetens samlade straffvärde är det brott som har det högsta straff-
värdet och till det straffvärdet läggs endast en del av straffvärdet av 
de övriga brotten (se t.ex. NJA 2019 s. 238). När straffvärdet har 
bestämts ska s.k. billighetsskäl (29 kap. 5 § brottsbalken), om den 
tilltalade har lämnat uppgifter av väsentlig betydelse om egen eller 
annans brottslighet (29 kap. 5 a § brottsbalken) och den tilltalades 
ungdom (29 kap. 7 § brottsbalken) beaktas. När de nu angivna om-
ständigheterna har beaktats erhålls det s.k. straffmätningsvärdet. 
Därefter ska även betydelsen av den tilltalades tidigare brottslighet 
beaktas (29 kap. 4 § brottsbalken). 

3.4.2 Straffmätning för unga lagöverträdare 

I 29 kap. 7 § första stycket brottsbalken föreskrivs att den tilltalades 
ungdom ska beaktas särskilt vid straffmätningen, om brottet eller 
brottsligheten har begåtts innan han eller hon har fyllt 21 år. Rätten 
får då döma till lindrigare straff än vad som är föreskrivet för brottet. 
Lagöverträdarens ungdom ska dock, enligt tredje stycket, inte beak-
tas om han eller hon hade fyllt 18 år vid brottet och det för brottet 
inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i ett år, det är fråga om 
försök, förberedelse eller stämpling till eller underlåtenhet att avslöja 
eller förhindra ett sådant brott eller brottets straffvärde uppgår till 
fängelse i ett år eller mer. 

För brott som någon har begått innan han eller hon har fyllt 18 år 
gäller, enligt andra stycket, att rätten inte får döma ut ett svårare 
straff än fängelse i 10 år. Om fängelse på längre tid eller på livstid är 
föreskrivet för brottet, eller om det följer av 26 kap. 2 § brottsbal-
ken, får rätten dock döma till fängelse i högst 14 år. 

Bestämmelsen om att den tilltalades ungdom ska beaktas är obli-
gatorisk, dvs. den ska tillämpas av rätten. Avsikten är att den som 
var under 21 år vid brottstillfället generellt sett ska dömas till ett 
lägre straff än vuxna i allmänhet. Bestämmelsen påverkar inte i sig 
bedömningen av brottets eller brottslighetens straffvärde. Den kan i 
stället sägas ge uttryck för att domstolarna i förhållande till unga 
lagöverträdare ska tillämpa en på visst sätt generellt justerad straff-
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skala. Även om reduktionen inte bör göras helt schematiskt utan 
också differentieras utifrån t.ex. straffets längd (se NJA 2000 s. 421) 
bestäms straffmätningsvärdet regelmässigt som kvotdelar av straff-
värdet enligt en fallande skala utifrån ålder. Utredningen har i del-
betänkandet föreslagit nya bestämmelser om ungdomsreduktionen. 
Förslagen innebär dels att ungdomsreduktionen ska avskaffas för 
lagöverträdare som fyllt 18 år vid brottet, dels att tilltalades ungdom 
ska beaktas i skälig omfattning när det gäller lagöverträdare i åldrarna 
15–17 år. Avsikten med förslaget är att ungdomsreduktionen i den 
åldersgruppen generellt sett ska bli mindre i framtiden. 

3.4.3 En påföljdstrappa för ungdomar 

Enligt en i den straffrättsliga litteraturen (se Borgeke och Forsgren 
s. 559) presenterad tankemodell kan den nuvarande s.k. påföljds-
trappan för unga lagöverträdare beskrivas på följande sätt. 

Tabell 3.1 Påföljdstrappa för ungdomar 

 
Anmärkning: pb = penningböter, db = dagsböter, vd = villkorlig dom, st = skyddstillsyn, fä = fängelse.  

 
 
Tabellen innehåller inte den föreslagna påföljden utvidgad ungdoms-
övervakning, som enligt utredningens förslag ska kunna komma i 
fråga vid straffmätningsvärden som överstiger fängelse i ett men inte 
tre år. 

Fä 1 år –

Fä >6 mån–<1 år • ungdomsvård

Fä <6 mån • ungdomsvård

• vd eller st • vd/st + sh-tjänst

• ungdomsövervaknin
g (6 mån)

• st + 28:3-fä/ 
kontraktsvård

Påföljd

Straffmätningsvärde

60–150 (200) db • ungdomsvård
• ungdomsvård + 
ungdomstjänst/db

• ungdomsvård + 
ungdomstjänst/db

30–55 db • ungdomsvård
• ungdomsvård + 
ungdomstjänst/db

• 30–55 db
• ungdomsvård + 
ungdomstjänst/db

• fä/sluten ungdomsvård

• pb • 60–150 (200) db
• fä/sluten 
ungdomsvård

• fä/sluten 
ungdomsvård

pb • ungdomsvård
• 20–45 (50) tim 
ungdomstjänst

• vd eller st
• ungdomsövervakning (ett 
år)

• st + 28:3-
fä/kontraktsvård

• 50–150 tim 
ungdomstjänst

• ungdomsövervaknin
g
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3.5 Verkställighet av ungdomspåföljder 

3.5.1 Socialnämndens roll 

Verkställighet av ungdomsvård 

När ett barn eller en ung person döms till ungdomsvård innebär det 
att han eller hon ska fullfölja den insats eller den vård som har beslu-
tats. Det är socialnämnden som ansvarar för att verkställa ungdoms-
vården. 

De insatser enligt socialtjänstlagen som kan komma i fråga vid 
ungdomsvård kan avse kontakt med en särskilt kvalificerad kontakt-
person, familjebehandling, missbruksbehandling och placering i ett 
familjehem eller ett hem för vård eller boende. Vård enligt LVU kan, 
förutom en placering, också innehålla kontakt med särskilt kvalifi-
cerad kontaktperson och deltagande i olika former av öppna insatser. 

Socialnämnden redovisar de åtgärder som de avser att vidta i det 
yttrande som nämnden enligt 11 § LUL upprättar på åklagarens be-
gäran inför beslutet att väcka åtal. Om åtgärderna avser insatser en-
ligt socialtjänstlagen ska insatserna anges i det ungdomskontrakt 
som ska fogas till yttrandet. Om åtgärderna avser vård enligt LVU 
ska vården i stället redovisas i den vårdplan som fogas till yttrandet. 

Verkställighet av ungdomstjänst 

Den som döms till ungdomstjänst ska utföra oavlönat arbete och 
delta i annan särskilt anordnad verksamhet i lägst 20 och högst 
150 timmar. Det är kommunens ansvar att se till att ungdomstjän-
sten verkställs. Det innebär att kommunen har ett ansvar att ordna 
en ungdomstjänstplats och se till att barnet eller den unge får tillgång 
till en särskilt anordnad verksamhet. 

Kommunen ska sörja för att påföljden ungdomstjänst kan verk-
ställas så snart det kan ske. Verkställigheten ska påbörjas senast två 
månader efter det att domen vunnit laga kraft, om inte särskilda skäl 
talar mot det. Socialnämnden ska bestämma det närmare innehållet i 
en utdömd ungdomstjänst i en arbetsplan och utse en handledare för 
den unge. Socialnämnden ska kontrollera att arbetsplanen följs 
(5 kap. 1 b § socialtjänstlagen). Socialstyrelsen får utfärda allmänna 
råd för kommunerna i fråga om anordnandet och genomförandet av 
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ungdomstjänst. Sådana råd finns i SOSFS 2019:30, Handläggning av 
ärenden som gäller unga lagöverträdare. Det finns också en handbok: 
Barn och unga som begår brott. Handbok för socialtjänsten (2020), 
där de allmänna råden finns intagna. 

Stöd till Kriminalvården vid ungdomsövervakning 

Den som döms till ungdomsövervakning ska följa de föreskrifter 
som Kriminalvården beslutar om i en verkställighetsplan. Tiden för 
ungdomsövervakning är lägst sex månader och högst ett år. 

I verkställighetsplanen kan det ingå föreskrifter om sådant som 
ligger inom socialtjänstens ansvarsområde, som att den dömde ska 
delta i missbruksbehandling eller någon form av påverkansprogram 
(prop. 2019/20:118 s. 59 f.). En förutsättning för att verkställighets-
planen ska kunna innehålla sådana föreskrifter är att socialnämnden 
bedömer att barnet eller den unge är i behov av insatser enligt social-
tjänstlagen eller att det finns förutsättningar för vård enligt LVU 
(prop. 2019/20:118 s. 54 och 59). 

Eftersom Kriminalvården behöver få reda på dels hur den dömdes 
behov ser ut, dels vilka resurser som finns och hur de kan samordnas 
för att kunna planera innehållet i ungdomsövervakningen, ska Kri-
minalvården samverka med socialnämnden. 

Socialnämnden ska utse en särskild handläggare för barnet eller 
den unge under verkställigheten. Handläggaren ska medverka vid 
verkställighetsplaneringen och ska redovisa socialtjänstens bedöm-
ning av vilka åtgärder och insatser som bör ingå i den individuella 
verkställighetsplanen. 

Ansvar vid sluten ungdomsvård 

Sluten ungdomsvård verkställs av SiS vid särskilda ungdomshem. So-
cialnämnden ska bistå SiS vid planeringen av vården under den tid 
som den slutna ungdomsvården verkställs. Det innebär att social-
nämnden ska lämna den information som SiS behöver för att den 
dömde ska kunna anvisas plats eller få lämplig vård. Det kan också 
innebära att socialnämnden behöver lämna information till SiS innan 
SiS fattar beslut om exempelvis vistelse utanför det särskilda ung-
domshemmet. 
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Socialnämnden har dessutom ett särskilt ansvar för barn och unga 
efter att de har avslutat verkställigheten av sluten ungdomsvård. Det 
varierar dock vilka insatser som kan komma i fråga. Det kan röra sig 
om frivilliga insatser enligt socialtjänstlagen, exempelvis att en sär-
skilt kvalificerad kontaktperson utses, missbruksbehandling, place-
ring utanför det egna hemmet eller hjälp till eget boende. Om det 
inte går att få till stånd insatser på frivillig väg kan det i vissa fall 
finnas skäl för socialnämnden att besluta om insatser eller vård enligt 
LVU. 

3.5.2 Kriminalvårdens roll 

Verkställighet av ungdomsövervakning 

Det är Kriminalvården som ansvarar för verkställigheten av ung-
domsövervakning. Det regleras i lagen om verkställighet av ung-
domsövervakning. 

Den som döms till ungdomsövervakning ska medverka i verkstäl-
lighetsplaneringen och följa det som anges i verkställighetsplanen. 

Ungdomsövervakning förutsätter en nära samverkan mellan fri-
vården och socialnämnden i den dömdes hemkommun. Eventuell 
vård, utredning eller andra insatser som socialnämnden har planerat, 
ska kunna genomföras under övervakningstiden. När domen har fått 
laga kraft påbörjas en verkställighetsplanering, som ska ta hänsyn till 
riskfaktorer, skyddsfaktorer och den dömdes sociala situation och 
personliga förhållanden. 

Verkställighetsplaneringen görs i samråd med den dömde, med 
vårdnadshavare när det är möjligt, med socialtjänsten och eventuellt 
andra myndigheter som den dömde har kontakt med. Samverkan kan 
också förekomma med andra personer runt den dömde, t.ex. en 
familjehemsförälder eller en god man (11 § lagen om verkställighet 
av ungdomsövervakning). Verkställighetsplanen ska vara upprättad 
senast fyra veckor efter det att domen eller beslutet i den del som 
avser ungdomsövervakning kan verkställas mot den dömde. Planen 
följs upp i samarbete med socialtjänsten minst var åttonde vecka 
(16 § lagen om verkställighet av ungdomsövervakning). 

Verkställighetsplanen ska innehålla tre obligatoriska föreskrifter 
(14 § lagen om verkställighet av ungdomsövervakning): 
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• En skyldighet att regelbundet (normalt två gånger i veckan) träffa 
en särskild koordinator inom frivården. Koordinatorns uppgift är 
att både kontrollera och ge stöd och hjälp till den dömde. 

• Förbud mot att använda alkohol, narkotika och vissa andra hälso-
farliga medel. 

• Förbud att lämna bostaden på helgkvällar och helgnätter, s.k. 
helghemarrest. Förbudet övervakas normalt med elektronisk 
övervakning, s.k. fotboja. I stället för helghemarrest kan det göras 
andra begränsningar i hur den unge får röra sig i samhället, t.ex. 
en skyldighet att vara på en viss plats eller ett förbud mot att vara 
på en viss plats. 

Om den dömde inte medverkar i verkställighetsplaneringen eller 
bryter mot verkställighetsplanen kan det bedömas som misskötsam-
het. Kriminalvården ska då i första hand ändra omfattningen av före-
skrifterna, t.ex. genom att öka antalet möten med koordinatorn. Om 
misskötsamheten är allvarlig underrättas åklagaren (26 § lagen om 
verkställighet av ungdomsövervakning), som kan ge den dömde en 
varning eller föra talan i domstol om att påföljden ska undanröjas. 
Kriminalvården kan begära hjälp av polisen för att hämta den dömde 
till obligatoriska möten. Polismyndigheten eller frivården kan i vissa 
fall omhänderta den dömde. Om den dömde bryter mot en föreskrift 
om helghemarrest eller annan begränsning av rörelsefriheten, kan 
frivården också begära hjälp av Polismyndigheten (23–25 §§ lagen 
om verkställighet av ungdomsövervakning). 

Efter halva verkställighetstiden ska Kriminalvården pröva om in-
skränkningarna i rörelsefriheten kan minskas. Efter två tredjedelar 
av verkställighetstiden ska Kriminalvården pröva om inskränkning-
arna i rörelsefriheten kan upphöra helt. Vid prövningen ska det beak-
tas om den dömde har medverkat i verkställighetsplaneringen och 
därefter har följt verkställighetsplanen på ett godtagbart sätt (20 § 
lagen om verkställighet av ungdomsövervakning). 



Reaktioner på brott av unga lagöverträdare SOU 2025:11 

108 

3.5.3 Statens institutionsstyrelses roll 

Verkställighet av sluten ungdomsvård 

SiS ansvarar för verkställigheten av sluten ungdomsvård enligt lagen 
(1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård. Vården verk-
ställs vid särskilda ungdomshem. Verkställigheten ska utformas så 
att den dömdes anpassning i samhället främjas och att de skadliga 
följderna av frihetsberövandet motverkas. Även om SiS ansvarar för 
verkställigheten ska den planeras och genomföras efter samråd med 
socialnämnden i den dömdes hemort. En individuellt utformad verk-
ställighetsplan ska upprättas för den dömde. 

Den dömde placeras först på en avdelning som är låsbar. Där kart-
lägger psykolog, pedagog och behandlare den dömdes behov av vård 
och behandling och tar fram en individuell verkställighetsplan. Pla-
nen omfattar både tiden på ungdomshemmet och utslussningen 
därifrån och beskriver bl.a. vilka behandlingsinsatser som behövs. 
Institutionen planerar fortsatta insatser, för att förebygga återfall i 
brott, och gör en risk- och behovsbedömning. Resultatet av utred-
ningen avgör vilken behandling den unge ska få. Vården och behand-
lingen är således individuellt anpassad och inriktad på att förebygga 
återfall i brott. Den dömde deltar i ungdomshemmens ordinarie be-
handlingsverksamhet och går i SiS skola. Målet med verkställigheten 
är att underlätta steget tillbaka ut i samhället efter avtjänat straff. 
Den dömde ska ges möjlighet till vistelse i mer öppna former så snart 
förhållandena medger det. Därför finns det olika typer av avdelning-
ar med varierande låsbarhet och en säkerhetsnivå anpassad till var i 
behandlingsprocessen den dömde befinner sig. 

Det finns inte någon särskild tidsgräns som anger när under verk-
ställighetstiden en vistelse utanför ungdomshemmet kan beviljas. 
Utgångspunkten för alla utevistelser är dock att friheten successivt 
bör utökas under verkställighetens gång, om den dömde följer sin 
verkställighetsplanering. Innan SiS beslutar att tillåta vistelse utanför 
det särskilda ungdomshemmet ska SiS samråda med socialnämnden 
i den dömdes hemkommun. 

Under den senare delen av verkställigheten ska den dömde ge-
nom konkreta åtgärder förberedas för ett liv i frihet. Vilka åtgärder 
som behövs eller hur utslussningen närmare ska genomföras beslutas 
från fall till fall utifrån den dömdes behov. De utslussningsaktivite-
ter som erbjuds inom SiS kategoriseras som återfallsförebyggande 
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aktiviteter, särskilda utslussningsaktiviteter (exempelvis behandling, 
praktik eller utbildning utanför ungdomshemmet), boende på öppen 
avdelning och boende utanför ungdomshemmet. Boende utanför 
ungdomshemmet förutsätter dock medverkan från socialtjänsten. 
SiS ska, om det inte är uppenbart obehövligt, höra socialnämnden i 
den dömdes hemort innan beslut som berör den dömde fattas. 

3.6 Åtgärder mot lagöverträdare under 15 år 

3.6.1 Särskild reglering för de yngsta lagöverträdarna 

Eventuella ingripanden mot någon som har begått brott och som 
inte har uppnått straffbarhetsåldern 15 år är i huvudsak en uppgift 
för socialtjänsten. Av det skälet redovisas socialtjänstens roll innan 
utredningen kommer in på rättsväsendets roll. 

Polisen är emellertid enligt sitt generella uppdrag skyldig att in-
gripa för att motverka och förhindra brott även när de begås av barn 
som inte uppnått straffbarhetsåldern. Polismyndigheten är enligt 
14 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) skyldig att genast anmäla till 
socialnämnden om den i sin verksamhet får kännedom om eller miss-
tänker att ett barn far illa. En sådan anmälan kan t.ex. avse att barnet 
riskerar att dras in i kriminalitet. 

Det finns också möjligheter att under vissa förutsättningar utreda 
brott som har begåtts av barn under 15 år. Det regleras i 31–37 §§ 
lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträ-
dare (LUL). Brotten kan även under vissa förutsättningar bli föremål 
för s.k. bevistalan i domstol. Utredningen återkommer till det i av-
snitt 3.6.3. 

Genom lagändringar som trädde i kraft den 1 juli 2023 har änd-
ringar i LUL införts som syftar till att fler brottsutredningar än 
tidigare ska genomföras när barn under 15 år misstänks för brott och 
att bevistalan ska få väckas i fler fall (Förbättrade åtgärder när barn 
misstänks för brott, prop. 2022/23:78). 
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3.6.2 Socialtjänstens arbete med barn 
vid sidan av påföljdssystemet 

Allmänt om regleringen 

Huvudansvaret för att åtgärder vidtas för barn under 15 år som miss-
tänks för brott åvilar socialnämnden i respektive kommun. De olika 
samhällsingripanden som kan bli aktuella inom ramen för socialtjän-
stens arbete med barn och unga som misstänks för brott regleras 
främst i socialtjänstlagen och LVU. De båda regelverken beskrivs 
kortfattat i det följande. 

Socialtjänstlagen är den ramlag som styr hur socialtjänsten ska 
arbeta. Socialtjänsten ska på demokratins och solidaritetens grund 
främja människors ekonomiska och sociala trygghet, jämlikhet i lev-
nadsvillkor och aktiva deltagande i samhällslivet (1 kap. 1 § social-
tjänstlagen). Under hänsynstagande till människans ansvar för sin 
och andras sociala situation ska socialtjänsten inriktas på att frigöra 
och utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten 
ska bygga på respekt för människors självbestämmanderätt och in-
tegritet. I lagen slås fast att vid åtgärder som rör barn ska barnets 
bästa särskilt beaktas (1 kap. 2 § socialtjänstlagen). Vid beslut eller 
andra åtgärder som rör vård- eller behandlingsinsatser för barn ska 
det som är bäst för barnet vara avgörande. Med barn avses i social-
tjänstlagen varje människa under 18 år. 

När det gäller barn och unga är socialnämnden skyldig att verka 
för att de växer upp under trygga och goda förhållanden (5 kap. 1 § 
socialtjänstlagen). Nämnden ska främja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och 
unga. Det ska göras i nära samarbete med hemmen. Socialnämnden 
ska bedriva uppsökande verksamhet och annat förebyggande arbete 
för att förhindra att barn och unga far illa. 

Barn och unga vilkas utveckling oroar 

Det åligger också socialnämnden att med särskild uppmärksamhet 
följa utvecklingen hos de barn och unga som har visat tecken på en 
ogynnsam utveckling och att aktivt arbeta för att förebygga och 
motverka missbruk bland barn och unga. Socialnämnden ska sörja 
för att barn och unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt får det 
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skydd och stöd som de behöver. Om barnets eller den unges bästa 
motiverar det, kan det innefatta vård och fostran utanför det egna 
hemmet. 

Frivillighet och självbestämmande ska vara vägledande vid hand-
läggningen av enskilda ärenden och socialnämndens insatser för den 
enskilde ska utformas och genomföras tillsammans med honom eller 
henne (3 kap. 5 § socialtjänstlagen). När det gäller åtgärder som rör 
barn ska barnet få relevant information (11 kap. 10 § socialtjänstla-
gen). Barnet ska ges möjlighet att framföra sina åsikter i frågor som 
rör honom eller henne. Om barnet inte gör det, ska hans eller hennes 
inställning så långt det är möjligt klarläggas på annat sätt. Barnets 
åsikter och inställning ska tillmätas betydelse i förhållande till hans 
eller hennes ålder och mognad. 

Socialnämnden ska i vissa fall inleda en utredning när nämnden 
får kännedom om att ett barn eller en ung person är misstänkt för 
ett brott. Socialnämnden ska utan dröjsmål inleda en utredning av 
vad som genom ansökan, anmälan eller på annat sätt har kommit till 
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämn-
den (11 kap. 1 § socialtjänstlagen). Utifrån utredningen ska social-
nämnden ta ställning till om barnet eller den unge har behov av 
insatser från nämndens sida. Om det redan från början står klart att 
några åtgärder inte kan eller bör vidtas, bör någon utredning inte in-
ledas. Alla barn och ungdomar som misstänks för eller som har be-
gått brott har inte behov av insatser från socialnämndens sida för att 
inte fortsätta att begå brott. Socialnämnden ska identifiera de barn 
som riskerar att utvecklas ogynnsamt och ge dem det stöd och skydd 
som de behöver (prop. 2005/06:165 s. 144). Flera olika insatser inom 
socialtjänsten kan bli aktuella för barn som begår brott, beroende på 
barnets behov. Socialnämnden ansvarar för att det finns tillgång till 
s.k. öppna insatser för att kunna möta bl.a. barns olika behov (3 kap. 
6 a § socialtjänstlagen). Med öppna insatser avses stöd- och behand-
lingsinsatser som ges till barn och unga. För barn som har fyllt 12 år 
får socialnämnden besluta om sådana insatser även utan vårdnads-
havarens samtycke, om det är lämpligt och barnet samtycker till det 
(3 kap. 6 a § socialtjänstlagen). Det kan exempelvis vara aktuellt att 
utse en särskild person (en kontaktperson) eller en familj (en kon-
taktfamilj) med uppgift att hjälpa barnet och hans eller hennes när-
maste i personliga angelägenheter (3 kap. 6 b § socialtjänstlagen). 
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Det finns också möjlighet att utse en särskilt kvalificerad kon-
taktperson för barnet (3 kap. 6 b § andra stycket socialtjänstlagen). 
Socialnämnden kan även utan vårdnadshavarnas samtycke utse en 
kontaktperson eller en särskilt kvalificerad kontaktperson för ett 
barn som har fyllt 12 år. Det förutsätter dock att det är lämpligt och 
att barnet samtycker till det (3 kap. 6 a § tredje stycket socialtjänst-
lagen). Insatsen riktar sig till barn och unga som behöver särskilt 
stöd och särskild vägledning av en vuxen person för att motverka 
risk för missbruk av beroendeframkallande medel, för brottslig verk-
samhet eller för något annat socialt nedbrytande beteende. Att utse 
en särskilt kvalificerad kontaktperson kan vara aktuellt både för barn 
som redan har begått brott och för barn som, utan att ha begått något 
brott, bedöms vara i riskzonen för det (prop. 2005/06:165 s. 144). 
Andra aktuella insatser för barn som misstänks för eller som har 
begått brott kan exempelvis vara stödsamtal och deltagande i någon 
form av program för unga lagöverträdare. 

Vård enligt LVU 

Socialtjänstlagen baseras på en grundläggande frivillighetsprincip 
och bygger på att socialnämnden under frivilliga former ska bistå 
barn och föräldrar med den hjälp och det stöd som de kan behöva. 
Genom bestämmelserna i LVU kan socialnämnden, vid behov, i vissa 
fall vidta åtgärder även om det inte är möjligt att nå något samför-
stånd med barn och föräldrar. Att vård enligt LVU endast kan kom-
ma i fråga om det inte finns förutsättningar för frivilliga insatser 
framgår av 1 § den lagen. 

Vård enligt LVU kan aktualiseras i två situationer. Den ena är att 
vård ska beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, 
otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhål-
lande i hemmet finns en påtaglig risk att den unges hälsa eller ut-
veckling skadas (2 § LVU). Bestämmelsen reglerar de s.k. miljöfal-
len. Den andra situationen är de s.k. beteendefallen, där vård ska be-
slutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig 
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, 
brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende 
(3 § LVU). 
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För att ett barn ska beredas vård enligt LVU på grund av hans 
eller hennes brottsliga verksamhet krävs alltså att det finns en påtag-
lig risk för skada. En övergående eller mindre betydande risk för ska-
da är inte tillräcklig för ett ingripande enligt lagen. Risken för skada 
måste ha en sådan inverkan på barnets hälsa eller utveckling att det 
finns ett tydligt vårdbehov. Med brottslig verksamhet avses uppre-
pade brott som är av visst allvar, dvs. inte bagatellförseelser (Lars 
Clevesköld, lagen [1990:52] med särskilda bestämmelser om vård av 
unga 3 §, Karnov 2022-10-01 (JUNO). Beslut om vård med stöd av 
LVU meddelas av förvaltningsrätten efter ansökan av socialnämnden 
(4 § LVU). Lagen innehåller också en möjlighet till förebyggande 
insatser. Om det kan antas att den som är under 20 år till följd av ett 
beteende som avses i 3 § LVU, däribland brottslig verksamhet, kom-
mer att behöva beredas vård enligt lagen om beteendet fortsätter och 
stöd eller behandling inte kan ges på frivillig väg, får socialnämnden 
utse en särskilt kvalificerad kontaktperson för den unge eller besluta 
att den unge ska delta i behandling i öppna former inom social-
tjänsten (22 § LVU). En särskild behandlingsplan ska då upprättas. 

3.6.3 Brottsutredning och domstolsprövning 

Brottsutredningar enligt 31 § LUL 

I de fall där ett barn under 15 år misstänks för brott får en förun-
dersökning inte inledas. För att tillgodose behovet av att ändå kunna 
utreda omständigheterna kring ett sådant brott finns det möjlighet 
att under vissa förutsättningar inleda en utredning om brottet enligt 
31 § LUL. En sådan utredning ska inledas om någon före 15 års ålder 
kan misstänkas ha begått ett brott för vilket det inte är föreskrivet 
lindrigare straff än fängelse i ett år eller ett straffbelagt försök, en 
straffbelagd förberedelse eller en straffbelagd stämpling till ett så-
dant brott, om inte särskilda skäl talar emot det (31 § första stycket 
LUL). 

På begäran av socialnämnden får en utredning om brott även in-
ledas i andra fall avseende någon som inte har fyllt 15 år, om social-
nämnden bedömer att utredningen kan antas ha betydelse för att av-
göra behovet av socialtjänstens insatser för den unge. Vid den be-
dömningen ska det särskilt beaktas om det är fråga om ett brott som 
innebär att den unge äventyrar sin hälsa eller utveckling eller om 
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brottet kan antas utgöra ett led i en upprepad brottslighet begången 
av den unge (31 § andra stycket LUL). 

I andra fall får enligt 31 § tredje stycket LUL en utredning om 
brottet inledas avseende någon som inte har fyllt 15 år om det 

1. behövs för att klarlägga om någon som har fyllt 15 år har tagit del 
i brottet, 

2. behövs för att efterforska gods som har kommits åt genom brot-
tet eller som kan bli föremål för förverkande, eller 

3. av andra skäl är påkallat med hänsyn till allmänna eller enskilda 
intressen. 

Om den som kan misstänkas för brottet inte fyllt 12 år får en utred-
ning om brottet i de fall som avses i 31 § andra och tredje styckena 
bara inledas om det finns synnerliga skäl (31 § fjärde stycket LUL). 

Vid en utredning om brottet gäller bestämmelserna om förunder-
sökning i rättegångsbalken i vissa delar (32 § första stycket LUL). 
Utredningen ska ledas av en åklagare eller en anställd vid Polis-
myndigheten som myndigheten har förordnat för uppgiften. Om 
det inte möter något hinder ska undersökningsledaren genom in-
tresse och fallenhet för arbete med unga lagöverträdare vara särskilt 
lämpad för uppgiften (32 § tredje stycket LUL). Ett juridiskt biträde 
ska under vissa förutsättningar förordnas för den misstänkte (32 a § 
LUL). 

Bevistalan – domstolsprövning av skuldfrågan 

När en utredning enligt 31 § LUL har slutförts beträffande ett allvar-
ligt brott ska åklagare enligt 38 § LUL begära prövning i domstol av 
frågan om den misstänkte har begått brottet (bevistalan) om 

1. brottet har begåtts innan den unge har fyllt 15 år, 

2. det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fem år för 
brottet, eller det är fråga om ett straffbelagt försök, en straffbe-
lagd förberedelse eller en straffbelagd stämpling till ett sådant 
brott, 

3. en utredning enligt 31 § LUL har slutförts om brottet, och 
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4. det skulle ha funnits tillräckliga skäl för åtal om brottet hade be-
gåtts efter att den unge har fyllt 15 år. 

Även om det är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fem år för 
brottet får en bevistalan väckas om det finns synnerliga skäl. Bevis-
talan får inte väckas om det finns särskilda omständigheter som talar 
mot det (38 § andra och tredje styckena LUL). 

En framställning om att bevistalan ska väckas får göras av social-
nämnden och Inspektionen för vård och omsorg (38 a § LUL). 

Genom en bevistalan fastställs inte någon påföljd för barnet i de 
fall där domstolen finner att barnet har begått brottet. För att det 
inte ska leda till stötande resultat om det i efterhand framkommer 
att den vars skuld prövats hade fyllt 15 år vid gärningen finns det en 
möjlighet för åklagare att, om vissa förutsättningar är uppfyllda, 
ansöka hos rätten om att domen ska undanröjas (38 c § första styck-
et LUL). När en dom om bevistalan har fått laga kraft, får resning 
beviljas under samma förutsättningar som gäller i brottmål (38 d § 
LUL).
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4 Internationella konventioner 

4.1 Inledning 

Utredningens uppdrag ska enligt direktiven genomsyras av ett barn-
rätts- och ungdomsperspektiv. De förslag som lämnas ska utformas 
i överensstämmelse med barnkonventionen. Den grupp av lagöver-
trädare som påverkas av de förslag som lämnas i det här betänkandet 
är i stor utsträckning barn i den mening som avses i barnkonven-
tionen, dvs. under 18 år. Eftersom barnkonventionen därför är av 
särskild betydelse för utredningsuppdraget redogörs övergripande 
för den. Utredningen gör inte anspråk på att göra en uttömmande 
beskrivning utan har valt att särskilt belysa vissa av konventionens 
artiklar som har nära anknytning till utredningsuppdraget. 

I den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventio-
nen) regleras grundläggande rättigheter som gäller för alla, alltså 
även för barn. Därför berörs även några artiklar i Europakonventio-
nen och Europeiska unionens rättighetsstadga som bedöms ha nära 
anknytning till de överväganden som ligger inom ramen för utred-
ningens uppdrag. 

4.2 Barnkonventionen 

4.2.1 Allmänt om barnkonventionen 

Barnkonventionen gäller sedan den 1 januari 2020 som svensk lag (se 
lagen [2018:1197] om Förenta nationernas konvention om barnets 
rättigheter). Barnkonventionen ger alla barn upp till 18 år egna 
rättigheter (artikel 1). Rättigheterna är en del av de mänskliga rättig-
heter som under lång tid har fastställts i olika internationella över-
enskommelser. Rättigheterna är till sin karaktär odelbara och sam-
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verkande. Det innebär att rättigheterna i barnkonventionen, trots att 
de är av olika karaktär, bildar en helhet och förutsätter varandra. Rät-
tigheterna gäller för varje barn, utan någon åtskillnad (Barnkonven-
tionen blir svensk lag, SOU 2016:19, s. 88 f.). 

FN:s kommitté för barnets rättigheter (Barnrättskommittén) 
övervakar efterlevnaden av barnkonventionen. Den består av obero-
ende experter. Konventionsstaterna avger var femte år en rapport till 
kommittén om de åtgärder som de vidtagit för att genomföra de rät-
tigheter som erkänns i barnkonventionen och om de framsteg som 
gjorts i fråga om åtnjutandet av dessa rättigheter. Barnrättskommit-
tén har gett ut allmänna kommentarer som innehåller rekommenda-
tioner till konventionsstaterna och tolkning av barnkonventionen. 

Barnkonventionen består av inledning och tre avdelningar. I av-
delning I behandlas de rättigheter barn har enligt konventionen och 
i avdelning II finns bestämmelser om efterlevnaden av konventio-
nen, bl.a. om Barnrättskommitténs uppdrag och staternas rappor-
tering till kommittén. Slutbestämmelserna i avdelning III tar upp 
regler kring ratificering och ikraftträdande av konventionen. Avdel-
ning I innehåller 41 artiklar och fyra av dem utgör konventionens 
s.k. grundprinciper (artiklarna 2, 3, 6 och 12). I artiklarna 37 och 40 
finns särskilda regler om frihetsberövande av barn och som rör barn 
som misstänks, åtalas eller döms för brott. I artikel 40.3 finns en be-
stämmelse som rör straffbarhetsåldern. 

4.2.2 Barnkonventionens grundprinciper 

Barnkonventionens grundläggande principer är principen om icke-
diskriminering (artikel 2), att barnets bästa alltid ska beaktas i första 
hand när åtgärder som gäller barn ska vidtas (artikel 3), barnets rätt 
till liv, överlevnad och utveckling (artikel 6) och rätten för barn att 
uttrycka sina åsikter och bli hörd (artikel 12). Grundprinciperna ska 
vara vägledande för hur övriga rättigheter i konventionen tolkas. 
Principerna har dessutom en självständig betydelse och ska vara ut-
gångspunkt i beslut och åtgärder som kan röra enskilda barn eller 
grupper av barn. Barnrättskommittén betonar vikten av att grund-
principerna återspeglas i den nationella lagstiftningen (allmän kom-
mentar nr 5 [2003], p. 22.) 
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4.2.3 Artikel 3 – barnets bästa 

Artikel 3 i barnkonventionen reglerar det förhållandet att barnets 
bästa alltid ska komma i första hand vid alla åtgärder som rör barn. 
Artikel 3 har följande lydelse: 

1. Vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller 
privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndig-
heter eller lagstiftande organ, ska i första hand beaktas vad som bedöms 
vara barnets bästa. 

2. Konventionsstaterna åtar sig att tillförsäkra barnet sådant skydd och 
sådan omvårdnad som behövs för dess välfärd, med hänsyn tagen till de 
rättigheter och skyldigheter som tillkommer dess föräldrar, vårdnads-
havare eller andra personer som har juridiskt ansvar för barnet, och ska 
för detta ändamål vidta alla lämpliga lagstiftningsåtgärder och admini-
strativa åtgärder. 

3. Konventionsstaterna ska säkerställa att institutioner, tjänster och in-
rättningar som ansvarar för omvårdnad eller skydd av barn uppfyller av 
behöriga myndigheter fastställda normer, särskilt vad gäller säkerhet, 
hälsa, personalens antal och lämplighet samt behörig tillsyn. 

Barnets bästa är en princip som redan innan barnkonventionens till-
komst fanns uttryckt i många länders nationella lagstiftning, men då 
inom specifika rättsområden, bl.a. familjerätten. Principen uttrycker 
både en individuell och en kollektiv rättighet. Den innebär att bar-
nets bästa ska sättas i första hand i såväl åtgärder som rör ett enskilt 
barn som åtgärder som rör grupper av barn (SOU 2016:19 s. 101). 

Enligt Barnrättskommittén består principen om barnets bästa av 
flera olika dimensioner (allmän kommentar nr 14 [2013], p. 6). Det 
är en materiell rättighet som innebär att barnets bästa ska bedömas i 
beslut som gäller barnet. När olika intressen vägs mot varandra vid 
beslut om barn ska barnets bästa sättas i främsta rummet. Principen 
om barnets bästa ska alltid tillämpas när ett beslut som rör ett enskilt 
barn eller grupper av barn ska fattas. Principen om barnets bästa är 
också en grundläggande rättslig tolkningsprincip, vilket innebär att i 
de fall där en rättsregel är öppen för mer än en tolkning ska den tolk-
ning som tillgodoser barnets bästa mest verkningsfullt ha företräde. 
Principen är även ett tillvägagångssätt i beslutsprocesser, vilket in-
nebär att när ett eller flera barn kommer att påverkas av ett beslut 
måste själva beslutsprocessen innehålla en utvärdering av eventuella 
konsekvenser för barn. I beslutet ska beslutsfattaren dessutom moti-
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vera på vilket sätt hänsyn har tagits till barnets bästa (SOU 2016:19 
s. 101 f.). 

Artikel 3.2 innebär att staten är skyldig att ge barnet det skydd 
och den omvårdnad som behövs för barnets välfärd. Den övergri-
pande skyldighet som artikel 3.2 uttrycker har bäring på flera artiklar 
i konventionen. Här kan nämnas artikel 19 om att staten ska skydda 
barnet mot alla former av våld och övergrepp. 

Artikel 3.3 anger att staten ska garantera att institutioner, tjänster 
och inrättningar som ansvarar för vård eller skydd av barn lever upp 
till fastställda normer avseende bland annat säkerhet och hälsa. 

4.2.4 Artikel 6 – barnets rätt till liv, överlevnad 
och utveckling 

Barnkonventionens artikel 6 reglerar barnets rätt till liv, överlevnad 
och utveckling och har följande lydelse: 

1. Konventionsstaterna erkänner varje barns inneboende rätt till livet. 

2. Konventionsstaterna ska till det yttersta av sin förmåga säkerställa 
barnets överlevnad och utveckling. 

Genom artikel 6 erkänns barnets inneboende rätt till livet och stat-
ens skyldighet att i största möjliga utsträckning säkerställa barnets 
överlevnad och utveckling. Rätten till liv, överlevnad och utveckling 
ska tolkas i förhållande till övriga grundprinciper och får också sitt 
innehåll genom specifika artiklar i konventionen. 

Principen har betydelse för frågan om påföljder för unga genom 
det krav som ställs på att staten ska främja barnets rätt att utvecklas. 
I det kravet ligger alla aspekter av barnets utveckling, såsom barnets 
fysiska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och sociala ut-
veckling. Statens åtgärder ska syfta till att uppnå en optimal utveck-
ling för barnet och den rätten ska staten uppfylla till det yttersta av 
sin förmåga (allmän kommentar nr 5 [2003], p. 12). 
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4.2.5 Artikel 12 – barnets rätt att uttrycka sina åsikter 
och bli hörd 

Den sista av de fyra grundläggande principerna finns i artikel 12 och 
reglerar barnets rätt att uttrycka sina åsikter och bli hörd. Artikel 12 
har följande lydelse: 

1. Konventionsstaterna ska tillförsäkra det barn som är i stånd att bilda 
egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor som rör barnet. 
Barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och 
mognad. 

2. För detta ändamål ska barnet, i alla domstolsförfaranden och admi-
nistrativa förfaranden som rör barnet, särskilt beredas möjlighet att hö-
ras, antingen direkt eller genom en företrädare eller ett lämpligt organ 
och på ett sätt som är förenligt med nationella procedurregler. 

En förutsättning för att barnet fritt ska få uttrycka sina åsikter är att 
barnet får information om bl.a. beslutsprocessen och under vilka 
omständigheter barnet ska få uttrycka sina åsikter. Barnet ska inte 
utsättas för påtryckningar och väljer själv om han eller hon vill utöva 
eller avstå från den rättigheten. Barnet ska inte heller utfrågas oftare 
än nödvändigt. Artikeln innebär också att barnets åsikter ska tillmä-
tas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad. Det finns 
ingen åldersgräns i barnkonventionen som reglerar när barnets åsikt 
ska respektive inte ska beaktas. Vilken vikt som ska läggas vid bar-
nets åsikt får bedömas utifrån barnets ålder och mognad i det enskil-
da fallet (allmän kommentar nr 12 [2009], p. 18, 22, 24–25 och 29). 

4.2.6 Artikel 37 – barns skydd mot frihetsberövande 

Artikel 37 i barnkonventionen handlar bl.a. om att inget barn får 
utsättas för tortyr, annan grym behandling, bestraffning eller döds-
straff och att frihetsberövande av barn bara får användas som en sista 
utväg och för kortast lämpliga tid. Artikeln behandlar också barns 
rätt till juridiskt biträde. De delarna av artikeln som behandlar döds-
straff och livstids fängelse (a), i vilka fall ett barn får berövas friheten 
(b) och hur barnet ska behandlas om det är frihetsberövat (c) har 
följande lydelse:   
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a) Inget barn får utsättas för tortyr eller annan grym, omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning. Varken dödsstraff eller livs-
tids fängelse utan möjlighet till frigivning får utdömas för brott som 
begåtts av personer under 18 års ålder. 

b) Inget barn får olagligt eller godtyckligt berövas sin frihet. Gripande, 
anhållande, häktning, fängslande eller annat frihetsberövande av ett barn 
ska ske i enlighet med lag och får endast användas som en sista utväg 
och för kortast lämpliga tid. 

c) Varje frihetsberövat barn ska behandlas humant och med respekt för 
människans inneboende värdighet och på ett sätt som beaktar behoven 
hos personer i dess ålder. Särskilt ska varje frihetsberövat barn hållas 
åtskilt från vuxna, om det inte bedöms vara till barnets bästa att inte 
göra detta, och ska, utom i undantagsfall, ha rätt att hålla kontakt med 
sin familj genom brevväxling och besök. 

Genom artikel 37 tillförsäkras varje barn en grundläggande rättssä-
kerhet. Det är inte i sig förbjudet att frihetsberöva barn enligt kon-
ventionen, men det får bara ske som en sista utväg, måste alltid ha 
stöd i lag och får inte vara godtyckligt. Av artikeln framgår även de 
ytterligare villkor som ska gälla för hur ett barn som frihetsberövas 
ska behandlas, bl.a. att barnet ska behandlas med respekt och på ett 
sätt som beaktar behoven hos personer i den ålder barnet är och att 
barnet ska hållas åtskilt från vuxna om det inte bedöms vara till bar-
nets bästa att inte göra det. 

När det gäller frihetsberövanden genom offentliga organ har 
Barnrättskommittén antagit den definition av begreppet frihetsbe-
rövande som finns i FN:s s.k. Havannaregler om skydd för frihets-
berövade underåriga. Frihetsberövande innebär, enligt Barnrätts-
kommittén, varje form av häktning eller fängslande eller placering av 
en person i en offentlig eller privat vård, som personen inte får lämna 
som den vill, genom beslut från en rättslig, administrativ eller annan 
offentlig myndighet (allmän kommentar nr 24 [2019], p. 8). Det in-
nebär att exempelvis frihetsberövanden inom socialtjänsten, hälso- 
och sjukvården och på migrationsområdet omfattas av barnkonven-
tionens regelverk. 

Barnrättskommittén rekommenderar att inget barn frihetsberö-
vas, utom i de fall där det finns befogad oro för den allmänna säker-
heten eller folkhälsan. Kommittén uppmuntrar konventionsstaterna 
att fastställa en åldersgräns under vilken barn inte lagligen får frihets-
berövas, exempelvis 16 år (allmän kommentar nr 24 [2019], p. 89). 
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Vad som är en sista utväg eller vad som är kortast lämpliga tid fram-
går inte av artikeln, utan det lämnas till respektive stat att avgöra. 
Barnrättskommittén anser att det i en stats lagstiftning bör finnas en 
rad möjliga åtgärder som inte innebär frihetsberövande och att sta-
terna uttryckligen ska prioritera användningen av sådana åtgärder för 
att säkerställa att frihetsberövande endast används som en sista utväg 
och för kortast lämpliga tid. Kommittén betonar också att frihetsbe-
rövande är skadligt för barn och unga och att det leder till negativa 
konsekvenser för deras möjligheter till en lyckad återanpassning (all-
män kommentar nr 24 [2019], p. 73 och 77). Barnrättskommittén 
rekommenderar därför staterna att fastställa maximistraff för barn 
som reflekterar principen om kortast möjliga tid, mot bakgrund av 
den skada och de negativa konsekvenser som ett frihetsberövande 
innebär för ett barns möjligheter till återanpassning i samhället (all-
män kommentar nr 24 [2019], p. 77). 

Av artikel 37 (a) framgår att inget barn som var yngre än 18 år vid 
den tidpunkt då han eller hon begick ett brott får dömas till döds-
straff eller livstids fängelse utan möjlighet till frigivning eller villkor-
lig frigivning. Kommittén framhåller att den tid som ska avtjänas 
innan villkorlig frigivning övervägs bör vara betydligt kortare än för 
vuxna och bör vara realistisk samt att möjligheten till villkorlig fri-
givning bör omprövas regelbundet. Kommittén rekommenderar 
starkt att konventionsstaterna avskaffar alla former av livstids fäng-
elsestraff, inklusive icke tidsbestämda fängelsestraff, för alla brott 
som har begåtts av personer som var under 18 år när brottet begicks 
(allmän kommentar nr 24 [2019] p. 81). 

En särskild fråga som tagits upp i den allmänna kommentaren till 
barnkonventionen är att barn inte ska hållas isolerade om de frihets-
berövas. Att placera ett barn i en mörk cell, i isolering eller använda 
någon annan bestraffning eller behandling som kan äventyra det be-
rörda barnets fysiska eller psykiska hälsa eller välbefinnande måste 
därför förbjudas (allmän kommentar nr 10 [2007], p. 89). 

I artikel 37(c) berörs hur ett frihetsberövat barn ska behandlas. 
Varje frihetsberövat barn ska behandlas humant och med respekt för 
människans inneboende värdighet. Någon definition av dessa rekvi-
sit ges inte i konventionen. När det gäller ”människans inneboende 
värdighet” kan noteras att begreppet ”värdighet” är centralt i barn-
konventionen och förekommer även i konventionens inledning samt 
i flera andra artiklar, exempelvis artiklarna 23, 28, 39 och 40. 
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Barnrättskommittén har uttalat att varje frihetsberövat barn ska 
hållas åtskilt från vuxna, även i polisceller. Kommittén har anfört att 
anledningen är att det finns gott om bevis för att det äventyrar bar-
nens hälsa och grundläggande säkerhet och deras förmåga att i fram-
tiden hålla sig undan brott och återanpassas till samhället. Undantag 
får dock göras om det bedöms vara till barnets bästa (allmän kom-
mentar nr 24 [2019], p. 92). 

Av artikel 37 (c) följer även en rätt för barnet att hålla kontakt 
med sin familj genom brevväxling och besök under den tid som bar-
net är frihetsberövat. I den engelska versionen av barnkonventionen 
används ordet ”correspondence”, vilket är ett vidare begrepp än det 
svenska ordet brevväxling. Den svenska översättningen av konven-
tionstexten bör i det här sammanhanget tolkas dynamiskt. Rätten att 
hålla kontakt med familjen bör därmed även innefatta olika typer av 
meddelanden, exempelvis i form av ljud, bild, skrift, punktskrift, 
teckenspråk eller elektroniska signaler. Utöver telefon, brev, e-post 
och vanligt tal bör enligt Utredningen om frihetsberövande påfölj-
der för unga exempelvis meddelanden på sociala medier omfattas 
(SOU 2023:44 s. 153).  

4.2.7 Artikel 40 – om barn som misstänks, åtalas 
eller döms för brott 

Artikel 40 behandlar ett barns rätt till en värdig och barnanpassad 
straffrättslig process och kriminalvård. I artikeln understryks att 
barnet ska behandlas på ett sätt som främjar dess känsla för värdighet 
och värde samt som tar hänsyn till barnets ålder och önskvärdheten 
att främja återanpassning och en konstruktiv roll i samhället. Av ar-
tikeln följer även att det ska finnas alternativ till anstaltsvård, exem-
pelvis fosterhem, övervakning, ledning och tillsyn. 

För de frågor som utredningen har att överväga har delar av arti-
kel 40.1, 40.3 – särskilt 40.3(a) – och 40.4 störst betydelse. Artikel 40 
har följande lydelse (i berörda delar): 

1. Konventionsstaterna erkänner rätten för varje barn som misstänks 
eller åtalas för eller befunnits skyldigt att ha begått brott att behandlas 
på ett sätt som främjar barnets känsla av värdighet och värde, som stär-
ker barnets respekt för andras mänskliga rättigheter och grundläggande 
friheter och som tar hänsyn till barnets ålder och det önskvärda i att 
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främja att barnet återanpassas till och tar på sig en konstruktiv roll i 
samhället. 

-.-.-.-.- 

3. Konventionsstaterna ska söka främja införandet av lagar och förfa-
randen samt inrättandet av myndigheter och institutioner som är speci-
ellt anpassade för barn som misstänks eller åtalas för eller befinns skyl-
diga till att ha begått brott och ska särskilt: 

(a) fastställa en lägsta straffbarhetsålder, 

(b) vidta åtgärder, då så är lämpligt och önskvärt, för behandling av 
ärenden som rör barn under denna ålder utanför domstol, under förut-
sättning att mänskliga rättigheter och rättsligt skydd till fullo respekte-
ras. 

4. Olika åtgärder som t.ex. vård, ledning och föreskrifter om tillsyn, råd-
givning, övervakning, familjehemsplacering, utbildnings- och yrkesut-
bildningsprogram och andra alternativ till anstaltsvård ska finnas till-
gängliga för att säkerställa att barn behandlas på ett sätt som är lämpligt 
för deras välmående och är rimligt både med hänsyn till deras personliga 
förhållanden och till brottet. 

Artikeln behandlar ett barns rätt till en värdig och barnanpassad 
straffrättslig process och kriminalvård. I artikeln understryks att 
barnet ska behandlas på ett sätt som främjar dess känsla för värdighet 
och värde och som tar hänsyn till barnets ålder och önskvärdheten 
att främja återanpassning och en konstruktiv roll i samhället. 

Barnrättskommittén har uttalat att en stats lagstiftning och för-
faranden bör garantera ett barns rättigheter under hela processen, 
redan från den första kontakten med rättsväsendet. Kommittén 
framhåller vikten av fortlöpande utbildning av personer som arbetar 
med unga lagöverträdare. Dessa personer bör enligt kommittén vara 
välinformerade om såväl barns mentala, sociala och fysiska utveck-
ling som de särskilda behov som vissa barn kan ha (allmän kommen-
tar nr 24 [2019], p. 39 och 41). 

I artikel 40.3 anges att en stat ska främja införandet av lagar och 
förfaranden samt upprätta myndigheter och institutioner som är 
speciellt anpassade för barn som misstänks eller åtalas för eller be-
finns skyldiga till att ha begått brott. Det innebär inte ett uttryckligt 
krav på att lagar och förfaranden ska vara barnanpassade eller att en 
stat behöver upprätta myndigheter och institutioner speciellt anpas-



Internationella konventioner SOU 2025:11 

126 

sade för barn, men att staten har åtagit sig att främja en sådan ut-
veckling. 

I artikel 40.3(a) föreskrivs att en lägsta straffbarhetsålder ska 
fastställas, men det specificeras inte vilken ålder det ska vara. Barn-
rättskommittén anger att fler än 50 konventionsstater har höjt den 
lägsta straffbarhetsåldern efter att ha ratificerat konventionen och 
att den vanligaste lägsta straffbarhetsåldern internationellt är 14 år. 
Konventionsstaterna uppmuntras att ta del av de senaste vetenskap-
liga rönen för barns utveckling och att höja sin lägsta straffbarhets-
ålder till minst 14 år. Kommittén uppmanar också de stater som har 
en straffbarhetsålder som är högre än så att inte sänka den. Kommit-
tén har även i sina sammanfattande slutsatser och rekommendatio-
ner till Sverige uttalat sig om straffbarhetsåldern, med en uppmaning 
att inte sänka den under 15 år (allmän kommentar nr 24 [2019], 
p. 22). Kommittén har i sina senaste slutsatser och rekommenda-
tioner till Sverige år 2023 påmint om uppmaningen. 

Kommittén uttrycker också sin oro över nationella system med 
två olika straffbarhetsåldrar beroende på brottets allvar. Enligt kom-
mittén införs sådana system vanligen som svar på påtryckningar från 
allmänheten och baseras inte på en rationell kunskap om barns ut-
veckling. Kommittén rekommenderar därför konventionsstater som 
har sådana regler att avskaffa dem och i stället införa en generell 
lägsta straffbarhetsålder. Kommittén avråder också staterna från na-
tionella system med två straffbarhetsåldrar, där den lägre åldersgrän-
sen kan tillämpas efter en individuell bedömning av barnets mognad 
(allmän kommentar nr 24 [2019], p. 21 f.). 

Gemensamt för de åtgärder som anges i artikel 40.4 är att de syf-
tar till att säkerställa att barn behandlas på ett sätt som är lämpligt 
för deras välfärd och är rimligt både med hänsyn till deras personliga 
förhållanden och till brottet. Barn som har begått brott, även unga 
återfallsförbrytare, har rätt att behandlas på ett sätt som tar hänsyn 
till deras ålder och mognad och som främjar deras återanpassning 
och som leder till att barnet tar på sig en konstruktiv roll i samhället 
(artikel 40.1). Artikel 40.4 bör också tolkas i förhållande till arti-
kel 37(b) om att frihetsberövande av unga lagöverträdare får använ-
das endast som en sista utväg och för kortast lämpliga tid. Artikel 40, 
tillsammans med bestämmelserna i artikel 37(b) och i viss mån arti-
kel 9.1, pekar mot en inriktning av påföljdssystemet bort från fri-
hetsberövande påföljder, särskilt fängelse. 
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Barnrättskommittén anser att det i en stats lagstiftning bör finnas 
en omfattande uppsättning av åtgärder som alternativ till ett frihets-
berövande. Enligt kommittén ska ett frihetsberövande endast använ-
das i sista hand och alternativa åtgärder ska ges företräde. Kommit-
tén betonar att reaktionen på ett brott alltid ska stå i proportion inte 
bara till brottets omständigheter och svårhetsgrad, utan även till 
barnets ålder, mindre straffrättsliga ansvar, omständigheter och be-
hov, liksom till samhällets olika behov, i synnerhet de långsiktiga. 
Vid bedömningen ska det enligt kommittén ges tyngd åt vad som är 
bäst för barnet och behovet av barnets återanpassning i samhället. 
Om ett frihetsberövande är oundvikligt bör det, som framhållits, 
vara så kort som möjligt (allmän kommentar nr 24, p. 73, 76 och 78). 

4.2.8 Om barnkonsekvensanalyser 

En barnkonsekvensanalys är ett verktyg för att omsätta barnkon-
ventionen i handling och synliggöra barnets bästa i olika beslutspro-
cesser i frågor som rör barn. Avsikten är att barnkonsekvensanalyser 
ska säkerställa att beslutsprocesser sker systematiskt och att barn-
perspektivet tas med i besluten. 

Innan konsekvenserna för barn analyseras behöver beslutsfatta-
ren ha ett tillräckligt underlag för att kunna bedöma vad som är bar-
nets bästa. Underlaget ska innehålla en utvärdering av vilka positiva 
och negativa konsekvenser beslutet får för barnet eller barnen. Efter 
utvärdering av olika alternativ ska i första hand den lösning som be-
döms vara den bästa möjliga lösningen för barnet eller barnen väljas. 
Det kan dock finnas motsättningar mellan barnets eller barnens 
bästa och andra samhällsintressen. I de fall där barnets bästa får ge 
vika för något annat intresse är det särskilt viktigt att analysen do-
kumenteras på ett sätt som gör att det framgår vilka överväganden 
som har legat till grund för prioriteringen. Om ett beslut i någon 
eller några delar inte bedöms vara optimalt utifrån ett barnrättsper-
spektiv bör beslutsfattaren även ta fram förslag till kompensatoriska 
åtgärder, dvs. åtgärder som syftar till att mildra beslutet. Vid bedöm-
ningen av vad som är barnets bästa ska också beaktas att barn inte är 
en homogen grupp. Barn har olika förutsättningar och behov bero-
ende på bland annat kön, ålder, socioekonomiska förhållanden, kul-
turell och etnisk bakgrund och funktionsnedsättning. Det som är 
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det bästa för ett barn i en given situation är inte nödvändigtvis det 
bästa för ett annat barn. Det som gynnar en grupp av barn kan miss-
gynna en annan grupp av barn. Vid barnkonsekvensanalysen är det 
därför angeläget att olika perspektiv utvärderas på såväl individ- som 
gruppnivå. Omfattningen av barnkonsekvensanalysen beror på vil-
ken fråga som ska avgöras och vilken betydelse den bedöms få för 
ett enskilt barn eller en grupp av barn. 

4.3 Europakonventionen 

4.3.1 Allmänt om konventionen 

Europakonventionen gäller som svensk lag. En lag eller annan före-
skrift får inte meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av 
konventionen (2 kap. 19 § regeringsformen). Innebörden av kon-
ventionens artiklar tolkas närmare av Europeiska domstolen för de 
mänskliga rättigheterna (Europadomstolen) i Strasbourg. 

4.3.2 Aktuella artiklar 

Artikel 3 

Enligt artikel 3 i Europakonventionen får ingen utsättas för tortyr 
eller omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning. 
Europarådets ministerkommitté har i en rekommendation till med-
lemsstaterna i förhållande till den artikeln angett att straffbarhets-
åldern ska bestämmas i lag och att den inte ska vara alltför låg (Re-
commendation CM/Rec[2008]11 of the Committee of Ministers to 
member states on the European Rules for juvenile offenders subject 
to sanctions or measures [regel 4]). Europadomstolen har under 
artikel 3 prövat om en viss straffbarhetsålder strider mot konventio-
nen. I målen T. och V., båda mot Förenade kungariket hade klagan-
dena dömts för mord som de hade begått när de var 10 år gamla. 
Varken deras låga ålder – eller de omständigheter under vilka rätte-
gången mot dem genomfördes (en offentlig rättegång som varade i 
mer än tre veckor och som ägde rum vid vanlig domstol) – ansågs 
innebära att de hade utsatts för omänsklig eller förnedrande behand-
ling. Europadomstolen ansåg inte heller att frihetsberövandet av 
barnen, som skedde i enlighet med ett straff som inte var tidsbestämt 
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och hade pågått i sex år, stred mot artikel 3 (Mänskliga rättigheter i 
europeisk praxis, Hans Danelius m.fl., 6 uppl., 2023, s. 99). 

I konventionsstaternas förpliktelser enligt artikel 3 ingår också 
en positiv skyldighet att i rimlig mån ge enskilda människor rättsligt 
skydd mot sådan behandling som strider mot artikeln, dvs. ett måls-
ägandeperspektiv. Av artikeln följer exempelvis en skyldighet att 
effektivt ingripa mot gärningsmännen och se till att de bestraffas på 
ett proportionerligt sätt eller åläggs andra adekvata påföljder såsom 
skadeståndsskyldighet (Hans Danelius m.fl. s. 48). 

Artikel 5 

I artikel 5 föreskrivs att var och en har rätt till frihet och personlig 
säkerhet och att ingen får berövas friheten, utom i de fall som anges 
i konventionen och i överensstämmelse med lag. Det finns situa-
tioner då det är osäkert om en person ska anses vara berövad friheten 
eller inte. Det kan exempelvis vara fråga om så begränsade eller kort-
variga frihetsinskränkande åtgärder att det är oklart om de utgör fri-
hetsberövanden eller bara inskränkningar i rörelsefriheten. Ibland 
kan det också vara svårt att bedöma om en person av tvång eller fri-
villigt befinner sig på en anstalt eller i annan lokal, exempelvis en 
polisstation. I Amuur mot Frankrike och Medvedyev m.fl. mot Frank-
rike uttalade domstolen att bedömningen av om en åtgärd utgör ett 
frihetsberövande ska avgöras utifrån en helhetsbedömning av situa-
tionen, varvid hänsyn ska tas till åtgärdens typ, varaktighet, verk-
ningar och verkställighetsätt. Den som har ålagts husarrest – dvs. 
skyldighet att vistas i sitt hem och att inte lämna hemmet annat än i 
begränsad och reglerad omfattning – ska anses vara berövad friheten 
(Hans Danelius m.fl. s. 124). 

Artikel 6 

I artikel 6 regleras rätten till domstolsprövning och en rättssäker 
process. Vid prövningen av någons civila rättigheter eller skyldighe-
ter eller av en anklagelse för brott ska var och en vara tillförsäkrad 
en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid och inför en oav-
hängig och opartisk domstol (artikel 6.1). 
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När det gäller anklagelser för brott enligt artikel 6.1 är det inte 
tillräckligt att en domstol enbart fastställer skuldfrågan och därefter 
lämnar bestämmandet av straffet till en administrativ myndighet. 
Det har bekräftats i T och V., båda mot Förenade kungariket där 
domstolen hade förklarat båda barnen skyldiga till mord och dömt 
ut straff som inte var tidsbestämda, varefter det ankom på en mini-
ster att bestämma den minimitid som de dömda skulle avtjäna i fäng-
else. Europadomstolen fann att bestämmandet av denna minimitid 
ingick i de uppgifter som enligt artikel 6.1 ankom på domstol och att 
det därför stred mot bestämmelsen att låta ministern bestämma 
straffets längd. Situationen är en annan när det är fråga om villkorlig 
frigivning innan ett av domstol utdömt straff har fullt ut avtjänats. 
Målet Lynch och Whelan mot Irland gällde frigivning av två livstids-
fångar. Det var en minister och inte en domstol som kunde bevilja 
eller vägra sådan frigivning, och det stred inte mot artikel 6.1. Även 
frågor om hur ett straff ska verkställas faller normalt utanför arti-
kel 6.1, men om det i verkställigheten ingår inskränkningar av civila 
rättigheter följer av Stegarescu och Bahrin mot Portugal att artikeln 
kan vara tillämplig (Hans Danelius m.fl. s. 203 f.). 

Var och en som anklagas för brott ska betraktas som oskyldig till 
dess att skulden har blivit lagligen fastställd (artikel 6.2). Han eller 
hon har rätt till ett antal minimirättigheter. Det som avses är bl.a. 
rätten att utan dröjsmål underrättas om brottsmisstanken på ett 
språk som han eller hon förstår, rätten att få tillräcklig tid och möj-
lighet att förbereda sitt försvar och rätten att försvara sig antingen 
personligen eller genom ett rättegångsbiträde som den anklagade 
själv har valt (artikel 6.3). 

Artikel 8 

Var och en har enligt artikel 8 rätt till respekt för sitt privat- och 
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet 
får inte begränsa rättigheten annat än med stöd av lag och om det i 
ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till statens 
säkerhet, den allmänna säkerheten, landets ekonomiska välstånd 
eller till förebyggande av oordning eller brott eller till skydd för hälsa 
eller moral eller för andra personers fri- och rättigheter. 
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Skyddet för privatliv är omfattande. Europadomstolen har flera 
gånger framhållit att det inte är möjligt att definiera begreppet ge-
nom en uttömmande beskrivning av olika aspekter som rör den en-
skildes privata förhållanden. Begreppet täcker olika aspekter av en 
enskild individs såväl fysiska som psykiska integritet. 

Ett frihetsberövande (artikel 5) inkräktar också på privatlivet. 
I doktrinen har det ansetts rimligt att bestämmelserna om sådana 
särskilt reglerade rättigheter är exklusivt tillämpliga inom sina om-
råden och att artikel 8 endast fångar upp de aspekter av privatlivet 
som faller utanför specialbestämmelserna i konventionen (Hans 
Danelius m.fl. s. 442). 

4.4 Europeiska unionens stadga 

Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna in-
nehåller en rad bestämmelser som har stora likheter med bestämmel-
serna i framför allt Europakonventionen. Det gäller bl.a. artikel 4, 
som föreskriver att ingen får utsättas för tortyr eller omänsklig eller 
förnedrande bestraffning eller behandling, artikel 6, som föreskriver 
att var och en har rätt till frihet och personlig säkerhet och artikel 7, 
som föreskriver att var och en har rätt till respekt för privatlivet och 
familjelivet. 

Barnets rättigheter regleras i artikel 24, som bl.a. föreskriver att 
barn har rätt till det skydd och den omvårdnad som behövs för deras 
välfärd. De ska fritt kunna uttrycka sina åsikter. Dessa åsikter ska 
beaktas i frågor som rör barnen i förhållande till deras ålder och mog-
nad. Vid alla åtgärder som rör barn, oavsett om de vidtas av offentliga 
myndigheter eller privata institutioner, ska barnets bästa komma i 
främsta rummet.
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5 Internationell utblick 

5.1 Avgränsning 

I uppdraget anges att utredningen ska göra de internationella jämfö-
relser som bedöms vara relevanta. De andra nordiska ländernas reg-
leringar i fråga om straffrättslig särbehandling av unga lagöverträdare 
och i fråga om straffbarhetsålder bör särskilt uppmärksammas. 

I utredningens uppdrag ingår att överväga en sänkning av straff-
barhetsåldern samt att analysera och beakta konsekvenserna av en 
sådan sänkning. I direktiven anges att det därvid kan vara värdefullt 
att undersöka om det finns lagstiftning och erfarenheter från andra 
jämförbara länder som kan tas till vara. I avsnitt 5.2 presenteras en 
översiktlig bild av straffbarhetsåldern i EU-länderna, Norge, Island 
och Storbritannien. Därefter redovisas i avsnitt 5.3 regleringen av 
straffbarhetsåldern i övriga Norden med fokus på utvecklingen i 
Danmark, som är det enda nordiska land som under senare år har 
gjort förändringar i straffbarhetsåldern. 

5.2 Straffbarhetsåldern i europeiska länder 

Straffbarhetsåldern i EU-länderna och andra europeiska länder vari-
erar. Den vanligaste straffbarhetsåldern är 14 år och den näst vanli-
gaste är 15 år. Den lägsta straffbarhetsåldern finns i England, Nord-
irland och Wales, där den är 10 år för viss allvarlig brottslighet. 
I Belgien och Luxemburg finns den högsta straffbarhetsåldern. Där 
anses personer under 18 år inte kunna begå brott. Straffbarhets-
åldern är 15 år i alla de nordiska länderna. 

I tabell 5.1 redovisas den nuvarande straffbarhetsåldern i EU-län-
derna, Island, Norge och Storbritannien.   
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Tabell 5.1 Straffbarhetsåldern i EU-länderna, Island, Norge 
och Storbritannien 

Straffbarhetsålder Land 

10 år Irland1 och Storbritannien (England, Nordirland och Wales)  

12 år Nederländerna och Storbritannien (Skottland)2 
13 år Frankrike 

14 år Bulgarien, Cypern, Estland, Italien, Lettland, Litauen, Malta, 
Polen3, Rumänien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Tyskland, 
Ungern och Österrike 

15 år Danmark, Finland, Grekland, Island, 
Norge, Sverige och Tjeckien 

16 år Portugal 

18 år Belgien, Luxemburg 

Uppgifterna i tabellen bygger i huvudsak på information i EU-portalen European e-Justice och Franklin 
E. Zimring m.fl. Juvenile Justice in Global Perspective, 2015. s.  22 f. samt allmänt tillgänglig informa-
tion från officiella webbsidor. 

 

Tabellen ger en översiktlig bild avseende straffbarhetsåldern i de 
olika länderna, men eftersom de straffrättsliga systemen skiljer sig åt 
går det inte att göra en direkt jämförelse avseende den praktiska in-
nebörden av straffbarhetsåldern i respektive land. England har t.ex. 
ett särskilt ungdomsrättsystem som skiljer sig avsevärt från det sven-
ska påföljdssystemet. Den ålder då någon kan dömas till fängelse föl-
jer inte heller alltid straffbarhetsåldern som i Sverige och de övriga 
nordiska länderna. Skottland har en 16-årsgräns och Nederländerna 
har en 18-årsgräns för att döma ut fängelse som påföljd.   

 
1 Gäller för viss allvarlig brottslighet. I övrigt inträder straffrättsligt ansvar från och med 12 år. 
2 Straffbarhetsåldern i Skottland höjdes genom en lag som trädde i kraft i december 2021 
från 8 år till 12 år, se The Age of Criminal Responsibility Act (Scotland) 2019. 
3 Gäller för viss allvarlig brottslighet om personen bedöms ha tillräcklig insikt om sitt hand-
lande. I övrigt inträder straffrättsligt ansvar från och med 17 år. 
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5.3 Nordiska förhållanden 

5.3.1 Danmark 

Straffbarhetsåldern i Danmark 

Straffbarhetsåldern i Danmark är 15 år (3 kap. 15 § straffeloven). 
I den äldre straffeloven från år 1866 var straffbarhetsåldern 10 år. 

Personer mellan 10 och 14 år kunde enbart straffas när det, med hän-
syn till arten av den brottsliga verksamheten (bl.a. mord, allvarlig 
misshandel, stöld, rån eller mordbrand) eller barnets utveckling och 
uppfostran, kunde antas att barnet hade insett att gärningen var 
brottslig. Mellan 1911 och 1930 var straffbarhetsåldern 14 år. I den 
nya straffeloven, som trädde i kraft 1930, bestämdes straffbarhets-
åldern till 15 år (lov nr. 126 af 15 april 1930). Som skäl för att höja 
straffbarhetsåldern anfördes då att barn under 15 år inte hade den 
nödvändiga mognaden för att kunna straffas och att de icke straff-
rättsliga åtgärderna var tillräckliga för att bekämpa brott. Straffbar-
hetsåldern 15 år gällde därefter fram till år 2010 då den sänktes från 
15 år till 14 år på förslag av den dåvarande regeringen som bestod av 
partierna Venstre och Det konservative Folkeparti (Lovforslag nr. 
L 164, Folketinget 2009–10). Reformen var i kraft till år 2012 då 
straffbarhetsåldern efter regeringsskifte ändrades tillbaka till 15 år på 
förslag av den nya regeringen som bestod av partierna Socialdemo-
kraterne, Radikale Venstre och Socialistisk Folkeparti (Lovforslag 
nr. L 55, Folketinget 2011–12). 

Ungdomskommissionens utredning om sänkt straffbarhetsålder 

Den danska regeringen tillsatte år 2007 en kommission (Kommis-
sionen vedrørende ungdomskriminalitet), som hade i uppdrag att 
göra en övergripande översyn av åtgärderna mot ungdomsbrotts-
lighet och ge rekommendationer om målinriktade och effektiva åt-
gärder. Inom ramen för det arbetet övervägde kommissionen frågan 
om sänkt straffbarhetsålder i Danmark. 

Kommissionen konstaterade att det utifrån statistik avseende 
åren 2002–2007 var svårt att dra någon bestämd slutsats om utveck-
lingen av den brottslighet som begicks av barn i åldern 10–14 år, men 
att våldsbrotten som helhet hade kommit att utgöra en större andel 
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av det totala antalet anmälningar under perioden. Enligt kommissio-
nen kunde detta delvis förklaras av en ökad benägenhet att anmäla 
våldsbrott. 

Kommissionen anförde att kriminologiska studier avseende sam-
bandet mellan brott och ålder visade att brottsligheten toppar i ton-
åren (bland 17-åringar) och sedan minskar. Det gäller oavsett vilken 
straffbarhetsålder som tillämpas (Insatsen mod ungdomskriminali-
tet [Betænkning nr. 1508] s. 661, i fortsättningen benämnd Ung-
domskommissionen). 

Vidare redogjorde kommissionen för en dansk studie om själv-
rapporterad ungdomsbrottslighet (Balvig, Flemming [2000]: Risi-
koUngdom, Det Kriminalpræventive Råd, København, s. 45) som 
visade att fler 15-åringar än 14-åringar begick brott vilket, enligt 
kommissionen, innebar att det inte fanns bevis för att ungdomar slu-
tar begå brott endast på grund av att de fyller 15 år och därmed kan 
straffas. Sammantaget fanns det enligt kommissionen inga veten-
skapliga belägg för att en sänkt straffbarhetsålder skulle påverka 
brottsligheten bland ungdomar (Ungdomskommissionen s. 661). 

Kommissionen hänvisade också till en australisk studie som jäm-
förde olika verktyg som psykologer använder för att bedöma barns 
och ungdomars mognad i domstolsförfaranden och där slutsatsen 
var att barn under 15 år har svårt att förstå juridiska frågor, att deras 
omdöme är dåligt och att deras problemlösningsförmåga är begrän-
sad (Ungdomskommissionen s. 662, som hänvisar till Zapf, Patricia 
A. [2003]: Assesment of maturity in juvenile competency to stand 
trial evaluations. A survey of practitioners, Journal of Forensic Psy-
cology Practice, vol 3[3], s. 23–45). 

Slutligen konstaterade kommissionen när det gäller forskning att 
även effekten av att straffa barn och ungdomar hade varit föremål 
för studier. Enligt den s.k. stämplingsteorin anses en avvikande 
handling, såsom ett brott, inte i sig vara avvikande förrän det omgi-
vande samhället definierar den som avvikande. Kommissionen lyfte 
fram en engelsk studie på två grupper av barn och ungdomar med 
jämförbar social bakgrund och brottslighet. De två grupperna skiljde 
sig åt genom att barn och unga i den ena gruppen hade gripits och 
dömts för det brott som de hade begått, medan barnen och ungdo-
marna i den andra gruppen inte hade gjort det. Studiens resultat vi-
sade enligt kommissionen att de barn och unga som hade gripits och 
döms för de brott som de hade begått därefter begick fler brott än 
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de barn och unga som inte hade gripits och döms. Studien indikerade 
enligt kommissionen att tidig ”stämpling” som brottsling ökar ris-
ken för återfall i brott (Ungdomskommissionen s. 662 som hänvisa-
de till Farrington, David P. (1977): The Effects of Public Labelling, 
British Journal of Crimonology, vol. 17(2), s. 112–125). 

Kommissionen menade att det skulle stå i strid med Danmarks 
skyldigheter enligt barnkonventionen att helt avskaffa straffbarhets-
åldern. Att sänka straffbarhetsåldern under 14 år skulle enligt kom-
missionen sannolikt mötas av mycket stark kritik från Barnrätts-
kommittén, som har angett att en nivå under 12 år är internationellt 
oacceptabel och samtidigt uppmanat de länder som har anslutit sig 
till barnkonventionen att bestämma eller behålla en straffbarhets-
ålder på 14–16 år (Ungdomskommissionen s. 665). 

Kommissionen menade också att en sänkning av straffbarhets-
åldern till 14 år sannolikt också skulle leda till internationell kritik, 
bl.a. eftersom Danmark på andra områden inte gjorde någon åtskill-
nad på den rättsliga statusen mellan 13-åringar och 14-åringar. Med 
en sådan sänkning skulle, framhöll kommissionen, åldern för straff-
rättsligt ansvar också bli lägre än i de övriga nordiska länderna. I det 
sammanhanget pekade kommissionen på att Norge hade höjt straff-
barhetsåldern till samma nivå som de övriga nordiska länderna. 

Kommissionen valde att inte lämna något förslag om sänkt straff-
barhetsålder. Som motivering förde kommissionen i huvudsak fram 
följande skäl (Ungdomskommissionen s. 162 f.). 

• Straffbarhetsåldern hade varit densamma sedan straffeloven in-
fördes år 1930 och motsvarade straffbarhetsåldern i de övriga 
nordiska länderna. 

• Polisen har möjlighet att utreda ärenden som rör barn under 15 år 
och kan vidta vissa åtgärder mot de berörda personerna. I sam-
band med polisutredningar får socialtjänsten ofta en anmälan och 
uppgifterna kan därmed komma att ingå i socialtjänstens övervä-
ganden om åtgärder. 

• Den avgörande faktorn när det gäller att förebygga brott är att 
det finns relevanta och tillräckliga medel för att reagera på barn 
som begår brott och inte att dessa reaktioner formellt har karak-
tären av straff. 
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• I länder med lägre straffbarhetsålder än Danmark tillämpas andra 
påföljder än traditionella straff på den åldersgruppen. Dessa sank-
tioner motsvarar väsentligen de reaktionsmöjligheter som redan 
finns i det sociala systemet i Danmark. Frågan är därför egentli-
gen om åtgärderna ska administreras av de sociala myndigheterna 
eller av domstolarna. Om straffbarhetsåldern skulle sänkas skulle 
det i första hand bli fråga om att slå fast barnets avvikande be-
teende i ett tidigare skede, vilket enligt studier i sig kan leda till 
en negativ brottsförebyggande effekt, utan att det anses kunna 
medföra några andra fördelar jämfört med ett system som bygger 
på icke-straffrättsliga åtgärder. 

• Det finns en risk för att barnet tidigare stämplas som brottsligt, 
vilket i sig kan leda till att barnet, till nackdel för behandlings-
alternativen, inte vill medverka till utredningen av brottet. Dess-
utom har socialtjänsten mycket större möjlighet att involvera alla 
aktörer (inklusive barnets föräldrar) i bedömningen av vilka åt-
gärder som skulle vara mest effektiva i ett specifikt fall, medan 
denna roll är främmande för domstolarna. 

• Särskilt med beaktande av att en sänkning av åldern för straff-
rättsligt ansvar sannolikt skulle ha en negativ brottsförebyggande 
effekt i förhållande till målgruppen rekommenderade kommissio-
nen att åtgärder mot barn under straffbarhetsåldern som begår 
brott görs mer effektiva och ändamålsenliga i stället för att straff-
barhetsåldern sänks. 

• Kommissionens förslag att skärpa straffen för medhjälp till brott 
som begås av barn under straffbarhetsåldern är en sådan åtgärd 
som bättre skulle motverka att barn under straffbarhetsåldern be-
går brott, eftersom det skulle minska incitamenten för äldre per-
soner från att utnyttja barnen i sin brottsliga verksamhet. Kom-
missionens förslag i den delen genomfördes genom ändringar i 
straffloven 81 §, se Lovförslag nr. L 164, Folketinget 2009–10). 

Reformen att sänka straffbarhetsåldern i Danmark 

Regeringen delade inte kommissionens slutsatser utan föreslog att 
straffbarhetsåldern skulle sänkas till 14 år (Lovförslag nr. L 164, 
Folketinget 2009–10). Lagändringarna trädde i kraft den 1 juli 2010. 
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Regeringen konstaterade att straffbarhetsåldern 15 år baserades 
på den grundläggande uppfattningen att straffrättsligt ansvar endast 
bör åläggas barn och ungdomar från den ålder då de i allmänhet kan 
antas ha uppnått den mognad som krävs. Vidare hänvisade regering-
en till att Barnrättskommittén uppmanat medlemsstaterna att be-
stämma straffbarhetsålder till en högre ålder än 12 år, exempelvis 14 
eller 16 år. I lagförslaget framhölls att brottsligheten bland 14-åring-
ar var klart högre än brottsligheten bland 12- och 13-åringar samt att 
ungdomsbrottslighet borde bemötas med konsekvens och fasthet, 
vilket enligt regeringen bäst kunde göras inom det straffrättsliga sys-
temet och genom att 14-åringar behandlades enligt samma regler 
som gäller för 15–17-åringar. 

Regeringen betonade att frihetsstraff skulle vara en absolut sista 
utväg för 14-åriga lagöverträdare. För allvarlig brottslighet skulle en 
ungdomspåföljd ofta komma i fråga, på samma sätt som för 15–17-
åringar. Det antogs också att det i många fall av mindre allvarlig 
brottslighet skulle bli fråga om lindrigare påföljder, exempelvis vill-
korlig dom i förening med sådana föreskrifter som i huvudsak mot-
svarade de föreskrifter som socialtjänsten redan kunde föreskriva. 
Den väsentliga skillnaden mot det tidigare systemet skulle dock vara 
att den unga personen genom straffet skulle komma att kunna se en 
tydlig och direkt konsekvens av brottet. 

I lagförslaget lades ett antal följdändringar fram. Det fanns dock 
enligt regeringen inte tillräckliga skäl att ändra sådana bestämmelser 
om åldersgränser som inte hade ett direkt samband med straffbar-
hetsåldern. Beträffande en bestämmelse i straffeloven om åldern för 
sexuellt självbestämmande konstaterades att sänkningen av straff-
barhetsåldern från 15 till 14 år i och för sig skulle medföra att två  
14-åringar som frivilligt hade sexuellt umgänge med varandra båda 
skulle göra sig skyldiga till brott. Regeringen pekade i det samman-
hanget på möjligheten att i dessa situationer använda åtalsunder-
låtelser (s.k. tiltalefrafald) som inte skulle synas i barnets belast-
ningsregister enligt den lagstiftning som då gällde.   
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Beslutet att ändra tillbaka straffbarhetsåldern till 15 år 

Genom en lagändring som trädde i kraft den 1 mars 2012 höjdes 
straffbarhetsåldern till 15 år igen (Lovforslag nr. L 55, Folketinget 
2011–12). I lagförslaget anfördes att det var regeringens grundläg-
gande uppfattning att straffrättsligt ansvar endast bör åläggas en per-
son från och med den ålder som han eller hon i allmänhet kan antas 
ha uppnått den mognad som krävs. Vidare menade regeringen att 
den sänkning av straffbarhetsåldern som den tidigare regeringen 
hade genomfört inte hade varit tillräckligt underbyggd med fakta. 
Enligt regeringen fanns det inte något som tydde på att brott kan 
förebyggas och bekämpas effektivt genom att sänka straffbarhets-
åldern. Regeringen instämde mot den bakgrunden i Ungdomskom-
missionens slutsatser och anförde att det i första hand är socialtjän-
sten som bör hantera barn som begår brott. 

Utvärdering av reformen 

Enligt Danmarks statistikmyndighet meddelades under 2011, dvs. 
det helår som straffbarhetsåldern var 14 år, 1 275 brottmålsdomar 
där den tilltalade var 14 år vid tiden för brottet. I 86 procent av do-
marna fälldes den tilltalade för brottet. Straffen avsåg 982 personer, 
varav pojkar utgjorde två tredjedelar av de dömda. Flickorna dömdes 
främst för stöld – särskilt ringa stöld – och pojkarna dömdes även 
för inbrott, rån och skadegörelse. I 71 procent av domarna blev på-
följden böter. I 18 procent av domarna blev påföljden villkorliga fri-
hetsstraff (Danmarks statistik, Kriminalitet 2011, s 17 f. och 35 f.). 

Forskare vid Århus universitet har analyserat effekterna av refor-
men (A. P. Damm, B. Ø. Larsen, H. S. Nielsen og M. Simonsen. 
Lowering the minimum age of criminal responsibility: Consequen-
ces for juvenile crime and education (2017), Department of Econo-
mics and Business Economics, Aarhus university). Sammantaget 
visade studien att det inte fanns några bevis för att reformen min-
skade brottsligheten i åldersgruppen 14-åringar i allmänhet. Risken 
för att den enskilda individen skulle begå nya brott minskade inte 
heller. Risken för återfall i brott inom 18 månader ökade i stället med 
tio procent bland de barn som hade dömts för brott vid 14 års ålder. 
Dessa 14-åringar var också mindre benägna att fullfölja skolan under 
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årskurs 9 och de fick lägre betyg vid slutprovet i danska i årskurs 9 
jämfört med 14-åringar som hade begått brott före reformen. 

I studien analyserades också 13-åringars brottslighet före och un-
der reformen i syfte att undersöka om brottsligheten hade pressats 
ner till barn som var yngre än 14 år. Slutsatsen var att andelen 13-
åringar som begick brott inte ökade under den tid som reformen var 
i kraft. 

5.3.2 Finland 

Straffbarhetsåldern 

Straffbarhetsåldern i Finland är 15 år. Straffbarhetsåldern har varit 
densamma sedan år 1894 då strafflagen infördes. I Finland gäller ett 
krav på tillräknelighet för att någon ska kunna begå ett brott. Barn 
under 15 år anses inte vara tillräkneliga och kan därför inte begå 
brott. 

Straffrättsreformen 

År 2002 genomfördes en reform då straffrättens allmänna läror, dvs. 
förutsättningar för straffrättsligt ansvar, ansvarsfrihetsgrunder samt 
försök och medverkan till brott, togs in i strafflagen. De gällande 
bestämmelserna var då ofullständiga och delvis föråldrade. I propo-
sitionen (RP 44/2002 s. 14) föreslogs att straffbarhetsåldern skulle 
förbli oförändrad. Regeringen anförde att det skulle vara motiverat 
att ändra de allmänna åldersgränserna för strafflagsbaserat ansvar 
endast om de straffrättsliga verksamhetsprinciperna i fråga om grup-
pen ungdomar samtidigt reviderades väsentligt. Det skulle innebära 
att straffrätten påtog sig ansvaret för en stor del av social- och barn-
skyddsmyndigheternas arbete. 

En sänkning av straffbarhetsåldern ansågs inte motiverad, vare sig 
ur de sociala myndigheternas eller de judiciella myndigheternas syn-
vinkel. Regeringen anförde att det som stöd för att sänka straffbar-
hetsåldern då och då anfördes att dagens ungdomar mognar tidigare 
än förut. Enligt regeringen var det argumentet dock i många avseen-
den kontroversiellt och det ansågs inte finnas stöd för påståendet att 
de sociala mognadsprocesserna hade snabbats på i samhället. 
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När propositionen behandlades i riksdagen anförde lagutskottet 
(LaUB 28/2002 rd) att frågan om straffbarhetsåldern är kriminal-
politisk och att den inte kan avgöras endast utifrån en bedömning av 
hur barn i genomsnitt utvecklas. Avgörande borde, enligt utskottet, 
vara vilken typ av påföljder, straffrättsliga eller barnskyddspåföljder, 
som anses rättvisa och ändamålsenliga. När utskottet övervägde den 
undre gränsen för det straffrättsliga ansvaret hade det hört experter 
på området. Utifrån den utredning som lagts fram kom utskottet 
fram till att det inte fanns skäl att sänka straffbarhetsåldern. 

Den nuvarande regeringens program 

I den nuvarande regeringens program (Regeringsprogrammet för 
Petteri Orpos regering 20.6.2023) ingår inte att se över frågan om 
straffbarhetsåldern. Däremot planerar regeringen att vidta vissa 
andra åtgärder för att minska den grova brottsligheten bland barn. 
Regeringen avser bl.a. att förändra principen om s.k. medelbart gär-
ningsmannaskap så att en person som genom anstiftan förmår ett 
barn under straffbarhetsåldern att begå en brottslig gärning oftare 
ska betraktas som gärningsman. 

5.3.3 Island 

Straffbarhetsåldern på Island är 15 år. Det regleras i kap. II art 14 i 
strafflagen, där det anges att ingen ska straffas för en gärning som 
någon har begått innan han eller hon fyllde 15 år. Enligt uppgifter 
som utredningen har hämtat in från Islands universitet har frågan 
om att ändra straffbarhetsåldern inte varit aktuell på Island. 

5.3.4 Norge 

Straffbarhetsåldern 

Straffbarhetsåldern i Norge är 15 år, vilket framgår av 3 kap. 20 § 
straffeloven. Där anges dels att ett krav för straffansvar är att lag-
överträdaren var tillräknelig vid gärningstillfället, dels att den som 
var under 15 år inte är att anse som tillräknelig. 
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Höjning av straffbarhetsåldern  

Straffbarhetsåldern höjdes år 1990 från 14 till 15 år. I förarbetena till 
lagändringen anfördes att det rådde enighet om att barn inte bör 
straffas och att ett huvudskäl till att höja straffbarhetsåldern var att 
unga lagöverträdare inte bör placeras i fängelse. Regeringen menade 
också att det rådde enighet om att frihetsberövande av barn är skad-
ligt ur ett s.k. individualpreventivt perspektiv, eftersom det kan leda 
både till psykiska besvär för barnet och återfall i kriminalitet. Vidare 
anförde regeringen att frihetsberövande av väldigt unga personer 
framstod som en mycket ingripande åtgärd som måste kunna moti-
veras på goda grunder. I det sammanhanget lyfte regeringen också 
fram att det fanns tvivel om att brott kan förebyggas genom att unga 
lagöverträdare frihetsberövas. Regeringen anförde att frihetsberö-
vanden visserligen avhåller den unga personen från kriminalitet 
under tiden som han eller hon är frihetsberövad, men den fördelen 
måste vägas mot de negativa konsekvenserna och möjligheten att 
använda alternativa lösningar. Regeringen slog också fast att förut-
sättningarna för sociala hjälpinsatser för de berörda barnen hade 
utvecklats och förbättrats så mycket att det i sig också var ett skäl 
för att höja straffbarhetsåldern. Regeringen lade också viss vikt vid 
att de övriga nordiska länderna hade en straffbarhetsålder på 15 år. 
Mot den bakgrunden ansåg regeringen sammantaget att straffbar-
hetsåldern skulle höjas till 15 år (se Ot. prp nr 26 (1986–87) s. 9 f.). 

Den nya strafflagen 

Inom ramen för arbetet med en ny strafflag, som trädde i kraft 2005, 
aktualiserades frågan om straffbarhetsåldern på nytt. Regeringen ut-
tryckte då sin oro över brottsutvecklingen bland barn och unga un-
der 15 år, men anförde att problemet varken kunde eller borde lösas 
genom att sänka straffbarhetsåldern. Mot den bakgrunden fördes 
den befintliga bestämmelsen om straffbarhetsåldern med endast 
språkliga ändringar in i den nya straffeloven (se Ot. prp. nr 90 
[2003–2004]).
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6 Utvecklingen av 
ungdomsbrottsligheten 

6.1 Bakgrund 

6.1.1 Underlaget 

I detta kapitel ges en övergripande bild av dagens ungdomsbrottslig-
het. Ett antal utredningar och studier har under senare år kartlagt 
och beskrivit problematiken kring barn och unga som begår eller 
riskerar att begå brott, ofta med särskilt fokus på dem som riskerar 
att involveras i brott med koppling till kriminella nätverk (se bl.a. 
Skärpta straff för brott i kriminella nätverk, SOU 2021:68, Vägar till 
ett tryggare samhälle, SOU 2022:67, En statlig ordning med brotts-
förebyggande åtgärder för barn och unga, SOU 2024:30, Vistelse-
förbud för barn, Ds 2022:12, och Brottsförebyggande rådet (Brå), 
Barn och unga i kriminella nätverk, En studie av inträde, brott, 
villkor och utträde, rapport 2023:13. 

Underlaget i detta kapitel baseras huvudsakligen på den problem-
bild som har beskrivits i tidigare utredningar och studier om den 
aktuella målgruppen och viss statistik från Brå, Åklagarmyndigheten 
och Kriminalvården. En lägesbild från Polismyndigheten och Säker-
hetspolisen ingår också. Vidare pågår flera regeringsuppdrag för att 
få fram mer kunskap på områden som har viss beröring med upp-
draget, bl.a. uppdragen till Brå att studera flickors och kvinnors 
delaktighet och utsatthet i kriminella miljöer, dnr Ju2023/02737, och 
att ta fram kunskap om utredningar där barn under 15 år misstänks 
för brott, dnr Ju2023/02816. 



Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten SOU 2025:11 

146 

6.1.2 Något om statistiken som redovisas 

Kapitlet redovisar bl.a. statistik kring brottslighetens omfattning 
och utveckling, hur bevistalan respektive utredning enligt 31 § LUL 
utvecklats och hur barn och unga kommer i kontakt med kriminella 
nätverk. Brottslighetens omfattning och utveckling är generellt sett 
svår att mäta och beskriva på ett heltäckande sätt. Statistiken ger viss 
vägledning men många brott kommer inte till rättsväsendets känne-
dom, särskilt när de begås av barn som är under 15 år. Benägenheten 
att anmäla brott kan också variera mellan olika brottstyper. Vidare 
kan rättsväsendets prioriteringar och handläggningsrutiner påverka 
antalet upptäckta och uppklarade brott. Förändrad lagstiftning kan 
också spela roll. 

När utredningen redovisar viss statistik i detta kapitel framgår 
inte orsaken till de förändringar som kan iakttas. Utöver föränd-
ringar i den faktiska brottsligheten skulle de också helt eller delvis 
kunna förklaras av andra faktorer, som benägenheten att anmäla 
brott, ändrade demografiska förhållanden eller förändringar i poli-
sens arbetssätt. Förändringar i brottsstatistiken kan också handla om 
förändringar avseende förutsättningarna för att dömas för vissa 
brott eller ändrade handläggningsrutiner. Exempelvis ändrade Åkla-
garmyndigheten år 2018 sin rättsliga vägledning avseende utredning 
enligt 31 § LUL i vissa hänseenden. 

6.2 Förändringar i brottsligheten 

6.2.1 Allmänt om utvecklingen 

Ungdomsbrottsligheten i allmänhet minskar 

Barn och ungdomar som grupp begår brott i förhållandevis stor ut-
sträckning. De är överrepresenterade i statistik över misstänkta per-
soner och när det gäller antal lagföringar. Personer mellan 15 och 
20 år utgör endast åtta procent av befolkningen i straffbar ålder men 
de står för cirka 20 procent av alla lagföringsbeslut meddelande av 
domstol eller åklagare (fällande domslut, godkända strafföreläggan-
den och åtalsunderlåtelser). Andelen unga är högre i vissa brottska-
tegorier. Typiska ungdomsbrott är skadegörelse, butiksstöld, cykel-
stöld och personrån. 
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De flesta barn och unga som begår brott gör det endast vid något 
enstaka tillfälle och då är det som regel fråga om mindre allvarliga 
gärningar, men en mindre grupp fortsätter att begå brott. En samlad 
bedömning av tillgänglig forskning visar emellertid att ungdoms-
brottsligheten sedan 1990-talets mitt generellt sett har minskat. Det 
gäller oavsett om den mäts utifrån frågor till ungdomar eller om man 
beaktar andelen unga som lagförs för brott. (Felippe Estrada, Janne 
Flyghed och Anders Nilsson, Den svenska ungdomsbrottsligheten, 
2022, s. 29 f., i fortsättningen Estrada m.fl.). Exempelvis minskade 
under år 2022 antalet lagföringsbeslut per 100 000 av medelfolk-
mängden för personer i åldersgruppen 15–17 år med 16 procent jäm-
fört med år 2013 (Brå, Personer lagförda för brott 2022). 

Allvarlig brottslighet ökar bland barn och unga 

Flera allvarliga brottstyper, där barn och unga har begått brotten, har 
däremot, i motsats till ungdomsbrottsligheten i allmänhet, ökat un-
der senare år. Det gäller framför allt brott som är kopplade till orga-
niserad brottslighet och kriminella nätverk. I den allvarliga brotts-
lighet som kan kopplas till kriminella nätverk handlar det om en 
mindre grupp av barn och unga, framför allt pojkar, som begår grova 
brott. När det gäller den allvarliga utvecklingen av skjutvapenvåldet 
i Sverige förekommer det nu att yngre tonåringar med endast en svag 
koppling till anstiftarna och brist på erfarenhet från den kriminella 
miljön anlitas som utförare (Brå 2024:7 s. 8). Den senaste utveck-
lingen visar också att fler barn har koppling till gängkriminalitet och 
att de barnen blir allt yngre. Det gäller särskilt i utsatta områden, där 
barn och unga ofta växer upp med relativt många riskfaktorer och få 
skyddsfaktorer i sin omgivning. Involvering i kriminella nätverk går 
också fortare i dag än tidigare och barn och unga begår ofta grövre 
brott direkt efter inträdet i ett kriminellt nätverk (Brå 2023:13). 

Brottslighet med koppling till kriminella nätverk finns nu i hela 
Sverige och anses utgöra ett påtagligt problem för statlig, regional 
och kommunal verksamhet (Motståndskraft och handlingskraft – en 
nationell strategi mot organiserad brottslighet, skr. 2023/24:67). 
Det har också blivit vanligare att personer inom de kriminella nät-
verken medvetet utnyttjar barn för att begå de allra grövsta brotten. 
Rekrytering av unga till de kriminella nätverken bedöms av Polis-
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myndigheten på lång sikt vara ett av de allra största samhällshoten 
som de kriminella nätverken för med sig. 

Skjutningar och sprängningar ökar 

Utvecklingen av våldet inom den organiserade brottsligheten och 
kriminella nätverk har varit negativ på flera sätt. De kriminella nät-
verkens allvarligaste och mest våldsamma uttryck, det dödliga skjut-
vapenvåldet och sprängningarna, har ökat kraftigt i Sverige till skill-
nad från i andra europeiska länder (Brå, Dödligt skjutvapenvåld i 
Sverige och andra europeiska länder, rapport 2021:8, s. 63 f.). 

Dödsskjutningarna nådde under år 2022 de högsta nivåerna sedan 
det dödliga våldet började kartläggas i Sverige, enligt den senaste sta-
tistiken. I de nordiska länderna är det enbart i Sverige som det död-
liga skjutvapenvåldet ökar och det nådde särskilt höga nivåer under 
år 2022 (5,6 avlidna per miljon invånare). Fram till år 2013 hade 
Sverige ungefär samma nivå och utveckling av dödligt skjutvapen-
våld som Norge och Danmark. Därefter går trenderna isär, med en 
tydlig uppgång i Sverige (Brå, Dödligt våld i Sverige sedan 1990, rap-
port 2024:6, s. 12 och 22). Under år 2023 genomfördes enligt Polis-
myndigheten totalt 363 bekräftade skjutningar i Sverige (391 under 
år 2022). Vid skjutningarna avled 53 personer (62 personer under 
år 2022) och 109 personer skadades (107 personer under år 2022). 
Vidare genomfördes 391 sprängningar under år 2023 (191 under 
år 2022). Statistiken avseende sprängningar inkluderar även försök 
och förberedelse. 

Våldets karaktär har förändrats över tid och blivit allt allvarligare 
och mer hänsynslöst. Våldsbrottsligheten riktas inte längre enbart 
mot personer med koppling till de kriminella nätverken utan kan 
även riktas mot deras anhöriga. Brotten begås allt oftare utomhus 
och i offentliga miljöer. Såväl offer som gärningsmän har i genom-
snitt blivit yngre. I allt fler fall begås våldsbrotten av utförare som 
inte känner de tilltänkta måltavlorna. De nu nämnda faktorerna ökar 
även risken att utomstående ska drabbas (skr. 2023/24:67 s. 3). 
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6.2.2 Allvarliga brott bland barn i åldersgruppen 15–17 år 

Utvecklingen avseende vissa allvarliga brott 

I det följande redovisas utvecklingen av lagföringar avseende vissa 
allvarliga brott begångna av barn i åldersgruppen 15–17 år. Med lag-
föring avses fällande dom i tingsrätten, godkänt strafföreläggande 
eller åtalsunderlåtelse. Uppgifterna är hämtade från Brå (Sveriges 
officiella statistik, tabell 450, Lagföringsbeslut efter huvudbrott och 
den lagförda personens ålder, 2014–2023). Antalet 15–17-åringar har 
ökat i befolkningen under perioden och därför är talen satta i relation 
till befolkningsmängden. Eftersom antalet lagföringar för så allvar-
liga brott generellt är få i åldersgruppen, bör vissa bedömningar om 
brottens utveckling tolkas försiktigt. Det är även värt att notera att 
statistiken avser antalet lagförda personer, dvs. flera personer kan 
lagföras för samma gärning. 

Brottstyper där antalet lagföringar har ökat väsentligt från låga 
nivåer under den senaste tioårsperioden är mord, grovt narkotika-
brott, grovt vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga och 
explosiva varor. Antalet lagföringar för mord har ökat från genom-
snittliga 1,7 lagföringar per 100 000 barn och år under perioden 
2014–2018 till genomsnittliga 5,3 lagföringar per 100 000 barn och 
år under perioden 2019–2023. Det är framför allt år 2023 som drar 
upp genomsnittet, då det skett en mycket stark ökning från 13 lag-
föringar år 2022 till 48 under år 2023. Majoriteten av händelser i 
kategorin gäller dock de osjälvständiga brottsformerna (främst för-
sök eller förberedelse till brott eller medhjälp till brott). 

Ökningen av barn som lagförs för allvarliga brott återspeglas även 
i Åklagarmyndighetens statistik över åtal mot barn för mord. Där 
framgår att när det gäller barn som har fyllt 15 år, dvs. de yngsta 
barnen som uppnått straffbarhetsåldern, var det 8 åtal år 2022 och 
39 åtal år 2023. Ökningen har fortsatt under 2024. Enbart under 
perioden januari till och med juli 2024 har det väckts 48 åtal. 

Även om det generellt handlar om mycket låga tal visar även an-
talet genomsnittliga lagföringar för grovt narkotikabrott en stor ök-
ning under de senaste tio åren, från i genomsnitt cirka 0,8 lagföringar 
per 100 000 barn och år under perioden 2014–2018 till 2,3 lagfö-
ringar per 100 000 barn och år under perioden 2019–2023. För syn-
nerligen grovt narkotikabrott är antalet lagföringar så få att det inte 
är möjligt att tala om en förändring över tid. 
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Grovt vapenbrott har endast redovisats särskilt i statistiken sedan 
år 2017. Antalet barn som har lagförts för det brottet har ökat sedan 
dess. En tydlig förändring inträffade från och med år 2021. I relation 
till befolkningen så lagfördes i genomsnitt 1,5 barn per 100 000 barn 
och år för grovt vapenbrott under perioden 2017–2020. Under åren 
2021–2023 har i genomsnitt 7,4 barn per 100 000 barn och år lagförts 
för grovt vapenbrott. Även här har det inträffat en mycket stark 
ökning under år 2023 som drar upp genomsnittet. 

En något mindre men kontinuerlig ökning kan också observeras 
vad gäller brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, där det 
genomsnittliga antalet lagföringar per 100 000 barn och år var 1,2 
under perioden 2014–2018 och 2,3 under perioden 2019–2023. 

En mycket stor ökning kan också iakttas beträffande lagföringar 
för grovt olaga hot. De har ökat från knappt 1,1 per 100 000 barn och 
år under perioden 2014–2018 till 3,9 per 100 000 barn och år under 
perioden 2019–2023. 

Slutligen visar lagföringar för synnerligen grov misshandel och grovt 
rån en liten minskning under den senaste tioårsperioden, när antalet 
lagföringar sätts i relation till befolkningen, medan antalet lagför-
ingar för grov misshandel varken har ökat eller minskat. Antalet lag-
föringar för grov och synnerligen grov narkotikasmuggling, vapen-
smuggling och smuggling av explosiv vara är så få att någon föränd-
ring inte kan iakttas.  

För den senaste tioårsperioden har statistiken för en del allvarliga 
brott varit stabil eller uppvisat en minskning. Det gäller t.ex. mord-
brand och grov mordbrand, grovt bedrägeri, grov våldtäkt, grov 
stöld, grov skadegörelse, våld eller hot mot tjänsteman och över-
grepp i rättssak. Lagföringsstatistiken ger således en bild av att ung-
domsbrottsligheten i stort och även en del av den allvarliga ung-
domsbrottsligheten, visar en stabil eller minskande trend, medan den 
allvarliga ungdomsbrottslighet som ofta kan kopplas till kriminella 
nätverk visar en oroande ökning som framför allt härrör från de 
senaste åren.   
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Kriminalvårdens statistik avseende häktade barn 

Antalet inskrivna barn i häkte har ökat de senaste åren och låg under 
år 2023 på 74 barn i genomsnitt per dygn under året, jämfört med 
29 barn i genomsnitt per dygn under året under år 2022. Även tiden 
som barnen var frihetsberövade ökade (Kriminalvårdens årsredovis-
ning 2023 s. 27). Enligt uppgifter som utredningen har fått från 
Kriminalvården har det genomsnittliga antalet inskrivna barn i häkte 
fortsatt att öka under 2024. Under perioden januari till och med juli 
år 2024 har 93 barn i genomsnitt per dygn varit inskrivna i häkte. Det 
ställs höga krav för att barn ska kunna häktas i Sverige. Det krävs att 
brottet har ett års fängelse eller mer i straffskalan och det ska vara 
uppenbart att betryggande övervakning inte kan ordnas på något 
annat sätt. Det ska dessutom finnas synnerliga skäl för häktning. När 
barn i åldern 15–17 år häktas är de därför i regel misstänkta för all-
varliga brott. Ökningen av antalet barn som häktas kan mot den bak-
grunden vara en indikation på att den allvarliga brottsligheten bland 
barn i den åldersgruppen ökar, även om andra faktorer sannolikt 
också spelar in, bl.a. höjda minimistraff för olika brott och sänkt 
minimistraff för presumtionen för häktning. 

6.2.3 Brottsligheten i allmänhet bland barn under 15 år 

Svårt att få en tydlig bild av brottsligheten bland barn under 15 år 

Eftersom straffbarhetsåldern i Sverige är 15 år är det svårt att få en 
tydlig bild av brottsligheten bland barn som är yngre än så. Den sta-
tistik som finns är långt ifrån heltäckande. Det går exempelvis inte 
att följa brottsutvecklingen bland barn under 15 år i den kriminalsta-
tistik som Brå redovisar årligen eller annars regelbundet. 

Av uppgifter som utredningen har fått via Brå och som bygger på 
material som samlades in i samband med en studie om polisanmälda 
brott under åren 2018–2020 där barn i åldern 7–15 år var målsägande 
framgår att misshandel var den brottskategori med flest polisanmäl-
da brott där ett barn under 15 år angavs som gärningsman och måls-
äganden var i åldern 7–15 år (Polisanmälda brott mot barn i åldern 
7–15 år, Brå 2023:8). Knappt hälften av brotten där den utpekade 
gärningsmannen var under 15 år gällde misshandel. Grov misshandel 
var dock ovanligt. Den näst vanligaste brottstypen var olaga hot och 
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ofredande som tillsammans utgjorde ungefär en fjärdedel av de an-
mälda brotten. Sexualbrott (sexuellt ofredande, våldtäkt, sexuellt ut-
nyttjande och sexuellt övergrepp sammanslaget), ärekränkning och 
olaga integritetsintrång stod för under en tiondel av brotten vardera. 

Majoriteten av brotten där den utpekade gärningsmannen var 
under 15 år handlade om misshandel, hot och ofredande i samband 
med konflikter mellan barn i skolan eller i offentliga miljöer. Det var 
fråga om barn som knuffat, slagit, sparkat, kastat sudd eller pennor 
och hotat varandra på olika sätt. Vissa situationer har handlat om 
mobbning. En mycket liten andel av målsägandena hade fått allvar-
liga skador om fysiskt våld utövats. 

Uppgifterna avser polisanmälda brott. Det är emellertid långt 
ifrån alla brott som barn utsätter andra barn för som anmäls till poli-
sen. Utifrån olika aspekter kring anmälningsbenägenhet som visats i 
forskning finns det skäl att anta att den polisanmälda brottsligheten 
innefattar en större andel allvarliga brott och en mindre andel lind-
riga brott än vad som är fallet med den faktiska brottsligheten. 

Skolundersökningarna om brott 

Brå genomför sedan år 1995 det som kallas Skolundersökningen om 
brott. Undersökningen bygger på självdeklarerad utsatthet för och 
delaktighet i brott bland elever i årskurs 9, dvs. det år då barnen se-
nast fyller 15 år. Eftersom självdeklarationsundersökningar inte är 
beroende av registerbaserad kriminalstatistik ger de en bild även av 
den brottslighet som inte kommer till rättsväsendets kännedom. 
Den senaste undersökningen gjordes år 2023 (Skolundersökningen 
om brott, Brå 2024:10). 

Totalt uppgav omkring 50 procent av eleverna i årskurs 9 att de 
hade begått någon form av våldsbrott, stöldbrott, skadegörelse eller 
narkotikabrott under de senaste tolv månaderna. Det motsvarar 
drygt 60 000 elever. Andelen har varit ungefär densamma sedan 
år 2015. Flest elever uppgav att de hade begått stöldbrott år 2023 
(42 procent), följt av våldsbrott (21 procent), skadegörelse (19 pro-
cent) och narkotikabrott (7 procent). Pojkar och flickor uppger i 
lika stor utsträckning att de har varit delaktiga i brott. Uppdelat på 
brottstyper framkommer det dock en viss könsskillnad, där pojkar i 
något högre utsträckning uppger delaktighet i samtliga brottstyper. 



SOU 2025:11 Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten 

153 

Undantagen är stöldbrott, där det är något vanligare att flickor upp-
ger delaktighet, och narkotikabrott där andelen pojkar och flickor är 
ungefär lika stor. 

Delaktighet i brott är vanligare bland elever med skilda föräldrar 
och, framför allt, bland elever där familjen har svaga ekonomiska 
resurser (Brå 2024:10 s. 93 f.). 

Vidare har andelen helt laglydiga barn enligt skolundersökningen 
ökat under hela perioden 1995–2019, samtidigt som andelen pojkar 
som exempelvis deltagit i tillgreppsbrott eller misshandel minskat, 
även mellan åren 2015 och 2019 (Estrada m fl., s. 60 f.). 

Slutsats avseende brottsligheten i allmänhet bland barn under 15 år 

När det gäller barn under 15 år har det inte genom Skolundersök-
ningen om brott framkommit något som tyder på att brottsligheten 
i allmänhet skulle ha ökat. Samma bild framkommer genom de upp-
gifter som utredningen har fått från Brå. Utvecklingen sedan år 1995 
visar även att den stora gruppen laglydiga ungdomar blivit allt större 
över tid. 

6.2.4 Allvarlig brottslighet bland barn under 15 år 

Exempel på allvarlig brottslighet 

Eftersom det, som anförts, är svårt att genom statistik få en tydlig 
bild av brottsligheten bland barn under 15 år har utredningen fått ta 
del av ett antal exempel från främst Polismyndigheten som illustre-
rar att allvarlig brottslighet även förekommer kommer bland barn 
under 15 år. Exemplen utgör endast ett urval av ärenden där barn i 
den åldern har varit inblandade. De härrör från olika delar av landet 
under åren 2021–2024. 

1. Under spaningen mot en 16-åring framkom att han hade flera vapen. 
På en film poserade 16-åringen med två vapen tillsammans med en 14-
åring och en 13-åring. Genom hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation mot 16-åringen framkom att 13-åringen ringde till honom 
och ville låna en pistol. 
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2. Ett annat ärende rörde mordförsök där ett barn under 15 år troligen 
var medgärningsman. Barnet hade rymt från ett SiS-hem och kunde un-
der den perioden genomföra flera grova brott. 

3. I ett ärende om förberedelse till mord och grovt vapenbrott användes 
hemlig avlyssning och hemlig övervakning av elektronisk kommunika-
tion under en period, till dess att det framkom att utföraren var 13 år. 

4. I ett ärende om förberedelse till mord framkom i en utredning att 
barn under 15 år ingick i chattgrupper via en meddelandetjänst som 
krypterar meddelanden och samtal, där de hade kontakt med äldre kri-
minella och erbjöd sig att utföra grova våldsbrott över hela Sverige. 

5. I ett ärende rörande förberedelse till mord och synnerligen grovt 
vapenbrott var gärningspersonerna 14, 15 respektive 16 år vid brottet. 

6. Vid flera tillfällen har det funnits ärenden angående mord, mordför-
sök och anstiftan till sådana brott där barn varit utförare. I en region har 
det rört sig om barn i åldrarna 11, 13, 14 och 15 år. 

7. En efterlyst pojke på 14 år anträffades på ett hotellrum i Stockholm 
med en skarpladdad pistol. I telefonen fanns chattar där det framgick att 
han hade fått ett morduppdrag. 

8. En efterlyst 14-årig pojke som hade rymt lade ut en film på sig själv 
där han visade upp en pistol och sade att han var på väg till Stockholm 
där han har fått ett jobb, ett mordkontrakt. Han påträffades därefter på 
ett hotellrum tillsammans med ytterligare en efterlyst 14-åring och en 
kulsprutepistol. 

9. En 14-åring, som var efterlyst, omhändertogs. I hans telefon hittades 
chattar med en 11-åring. Både 14-åringen och 11-åringen var på väg till 
Stockholm för att utföra morduppdrag åt en äldre person som ingick i 
ett kriminellt nätverk. Även 11-åringen omhändertogs och då hittades i 
hans telefon chattar med den äldre personen om planerade skjutningar. 

10. Polisen gjorde ett tillslag mot en lägenhet efter indikationer om att 
unga gärningsmän befann sig på adressen. Tre barn med morduppdrag, 
som var 14, 15 och 16 år, anträffades i lägenheten. I deras telefoner fanns 
krypterade chattar där det framgick att en kvinna var på väg i taxi till 
adressen med två vapen. Beslut om hemliga tvångsmedel meddelades 
och de misstänktas telefoner togs över av polisen. Chatten fortsatte och 
taxin styrdes in. Kvinnan greps och två vapen, som barnen skulle ha an-
vänt vid den planerade skjutningen, togs i beslag i taxin. 
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11. Spaning bedrevs mot en pojke som misstänktes ha fått ett mordupp-
drag. Pojken hämtade något och tog sedan en taxi. Taxin stoppades och 
i den satt 14-åringen med en laddad pistol innanför jackan. I hans tele-
fon hittades krypterade chattar med noggrann mordplanering. När han 
greps samtalade han via en krypterad kommunikationstjänst med en 
äldre person som är kopplad till ett kriminellt nätverk och som instrue-
rade honom inför skjutningen. Platsen för den planerade skjutningen 
låg inom 150 meter från platsen där taxin stoppades. 

12. En 14-åring som var omhändertagen enligt LVU rymde från ett SiS-
hem, reste till en annan ort och gick in på ett café beväpnad med en 
pistol. Barnets syfte var att skjuta mot en eller flera personer, men vap-
net klickade. Efter händelsen identifierades 14-åringen och eftersöktes 
utan att påträffas. Två veckor senare tog sig 14-åringen till samma café 
och avlossade sex skott, dock utan att träffa någon person. Då greps 14-
åringen och återfördes efter förhör till vård enligt LVU på grund av sin 
ålder. 

13. I ett ärende misstänktes en 14-åring för att ha detonerat en spräng-
laddning i ett flerfamiljshus. Det ledde till att tolv personer fördes till 
sjukhus för kontroll och att hela huset fick evakueras, eftersom rädd-
ningstjänsten bedömde att det fanns rasrisk. Det finns uppgifter om att 
flera personer inom ett kriminellt nätverk deltagit i planeringen och för-
beredelserna för brottet. 

14. I ett ärende om grovt narkotikabrott misstänktes en 14-åring. Bar-
net hade vidtalats av mammans pojkvän att om det kom ett sms med ett 
visst innehåll skulle en viss väska avlägsnas från bostaden. Barnet greps 
med väskan på väg från bostaden. 

15. Två 17-åringar och en 14-åring misstänktes för grovt narkotikabrott 
för att ha hanterat 1 kg kokain och bl.a. filmat hanteringen. 

16. I ett ärende hos Tullverket misstänktes ett barn under 15 år för grov 
narkotikasmuggling. Barnet hade agerat målvakt och stått som motta-
gare för ett flertal försändelser med narkotika. Ärendet hade koppling 
till grov organiserad brottslighet. 

Utredningar enligt 31 § LUL 

Brå har konstaterat att antalet barn och unga som är delaktiga i grova 
brott har ökat. En sammanställning av bl.a. Åklagarmyndighetens 
statistik om utredningar enligt 31 § LUL avseende barn under 15 år 
som Brå har gjort visar t.ex. att misstankar om vapenbrott, narkoti-
kaöverlåtelse, utpressning och bedrägeri har ökat avsevärt under se-
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nare år även för barn som inte är straffmyndiga (Brå 2023:13 s. 7 f.). 
Utredningen har i avsnitt 3.6.3 beskrivit förutsättningarna för att en 
utredning enligt 31 § LUL ska göras. Som regel är det fråga om all-
varligare brott när en sådan utredning inleds. 

Av Åklagarmyndighetens statistik framgår att det totala antalet 
utredningar enligt 31 § LUL som har inletts mot barn under 15 år 
också har ökat under de senaste åren. Under år 2023 var antalet be-
slutade brottsmisstankar enligt LUL 5 128, vilket kan jämföras med 
2 719 under år 2017. Under perioden januari till och med juli 2024 
har det varit fråga om 2 956 beslutade brottsmisstankar. Av statisti-
ken framgår vidare att antalet unika barn och unga, oavsett form av 
beslut, var totalt 3 167 under 2023. Genom lagändringar den 1 juli 
2023 utvidgades tillämpningsområdet för 31 § LUL i syfte att fler 
utredningar än tidigare ska göras (prop. 2022/23:78). Statistiken av-
ser alltså förhållandena både före och efter lagändringarna. 

Av statistiken från Åklagarmyndigheten framgår också att antalet 
barn under 15 år som utretts för inblandning i brottslighet relaterad 
till mord (både fullbordat mord och de osjälvständiga brottsformer-
na anstiftan till mord, förberedelse till mord och försök till mord) 
har ökat kraftigt under perioden januari till och med juli 2024 jäm-
fört med motsvarande period under år 2023, från 26 till 93 brotts-
misstankar. 

Bevistalan i domstol 

Av Åklagarmyndighetens statistik framgår bevistalan tidigare var 
sällsynt. Bevistalan väcktes endast i ett fall per år under 2018 och 
2020 respektive tre fall under år 2021. Samtliga fall avsåg mord eller 
dråp. Under åren 2019 och 2022 väcktes bevistalan inte i något fall. 

Reglerna för bevistalan ändrades den 1 juli 2023 i syfte att bevis-
talan ska aktualiseras oftare (se avsnitt 8.7.3). Det förefaller också ha 
blivit följden. Under år 2023 väcktes bevistalan enligt Åklagarmyn-
dighetens statistik i 10 fall, varav 3 fall avsåg mord eller dråp, 3 fall 
avsåg våldtäkt, 1 fall avsåg vapenbrott och 3 fall avsåg andra brott. 
Statistiken omfattar även osjälvständiga brottsformer, t.ex. försök 
till brott. Under perioden januari till och med juli 2024 väcktes 
bevistalan i 31 fall. Av statistiken framgår att av dem avsåg exempel-
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vis 12 fall försök till mord. Per den sista oktober hade bevistalan 
väckts i 53 fall. 

Nedan återges exempel på domar under år 2024 där barn under 
15 år av domstol har konstaterats ha begått allvarliga brott. 

 

1. Domstolen fann det utrett att en pojke (ålder framgår inte av domen) 
begått försök till mord genom att utdela ett antal knivhugg i ryggen på 
en annan person och tillsammans och i samråd med andra sparka mot 
målsägandens huvud och kropp. 

2. Domstolen fann det utrett att en 13-årig pojke begått brott mot lagen 
om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, och förberedelse till 
allmänfarlig ödeläggelse genom att inneha och transportera två s.k. 
termosbomber. 

3. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke, tillsammans och i 
samförstånd med andra personer, hade begått grov våldtäkt genom att 
föra upp en tandborste i målsägandens analöppning. I samband med 
våldtäkten hölls målsäganden fast mot en säng och en kniv hölls mot 
målsägandens hals. 

4. Domstolen fann det utrett att en pojke (ålder framgår inte av domen) 
tillsammans och i samförstånd med andra personer avlossat skott mot 
målsägandens lägenhetsdörr och därigenom gjort sig skyldig till grovt 
olaga hot och grovt vapenbrott. 

5. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke begått försök till mord 
och grovt vapenbrott. Han hade tillsammans och i samförstånd med 
andra personer försökt döda två personer genom att skjuta ett antal 
skott in i deras bostad. 

6. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke begått försök till 
mord, grov allmänfarlig ödeläggelse och brott mot lagen om 
brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, genom att placera en 
bomb utanför målsägandens dörr, tända på bomben och därefter knacka 
på dörren. 

7. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke begått försök till 
allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott, genom att placera sprängmedel vid 
en lokal som enligt polisen hade koppling till en pågående gängkonflikt. 

8. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke begått sex fall av 
försök till mord genom att försöka skjuta ihjäl personerna. 

9. Domstolen fann det utrett att en pojke (ålder framgår inte av domen) 
begått dels förberedelse till mord genom att tillsammans med andra 
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planera att döda en person, dels synnerligen grovt vapenbrott genom 
innehav av tre skjutvapen. 

10. Domstolen fann det utrett att en 13-årig pojke begått grovt sabotage 
mot blåljusverksamhet genom att delta i en omfattande och mycket 
allvarlig våldsutövning mot polisen. 

11. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke begått medhjälp till 
försök till mord genom att rekognosera på en plats och göra iakttagelser 
av en målsägande som senare besköts med automatvapen. 

12. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke begått medhjälp till 
förberedelse till mord genom att tre personer hade åtagit sig att mot 
betalning döda personer i ett rivaliserande kriminellt nätverk. 
Medhjälpsgärningen bestod i att pojken förmedlat kontakt mellan en av 
utförarna och uppdragsgivaren och uppmuntrat till brottet. 

13. Domstolen fann det utrett att en pojke (ålder framgår inte av 
domen) begått allmänfarlig ödeläggelse genom att placera en ståltermos 
fylld med ett sprängämne apterad med sprängkapsel med krutstubin på 
marken framför en port och tänt på, varpå bomben detonerat. 

14. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke begått mord genom 
att tillsammans och i samförstånd med annan person skjuta målsägan-
den. 

15. Domstolen fann det utrett att en 14-årig pojke tillsammans och i 
samförstånd med andra begått mord och grovt vapenbrott genom att 
skjuta målsäganden med flera skott i överkroppen och huvudet. 

Orosanmälningar till socialnämnden 

När det gäller barn under 15 år som är i riskzonen för brottslighet 
ska orosanmälningar göras till socialnämnden om barn och unga som 
misstänks fara illa (14 kap. 1 § socialtjänstlagen). Socialstyrelsen har 
i en nationell kartläggning av orosanmälningar redovisat att det finns 
nya områden och tendenser av vad som anmäls, baserat på social-
tjänstens beskrivningar av innehållet i anmälningarna under år 2021. 
Där framgår bl.a. att anmälningar om kriminalitet och missbruk 
bland barn och unga har ökat i många kommuner. Sådana anmälning-
ar har blivit vanligare för barn och unga i allt lägre åldrar. 

Även om de socialsekreterare som har intervjuats uppger att an-
mälningar om kriminalitet, utåtagerande beteende och hot om våld 
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främst avser pojkar ser man en ökning av anmälningar om flickor 
som befinner sig i gängmiljö eller som utövar våld och misshandlar 
andra flickor. Oron kring flickor beskrivs bli mer lik den som finns 
bland pojkar (Socialstyrelsen, Anmälningar om barn som far illa eller 
misstänks fara illa 2021, Uppföljning och analys av utvecklingen, s. 8 
och 29 f.). Andelen orosanmälningar från polisen har ökat, framför 
allt i storstäderna. Polisens anmälningar kan handla om att de upp-
märksammat barn och unga i olämpliga miljöer, både hemma och i 
riskmiljöer för t.ex. kriminalitet (a. rapport s. 29 f). 

6.3 Barns roll i kriminaliteten 

6.3.1 Barn som involveras i kriminella nätverk 

Av en studie som Brå har gjort framgår det att barns och ungas 
inträde i kriminella nätverk kan gå fort och att delaktigheten i grova 
brott ofta inleds direkt. Det förekommer en medveten rekrytering 
av barn till kriminella nätverk, ofta administrerad av äldre barn och 
unga vuxna. Det är framför allt pojkar i övre tonåren som involverar 
yngre barn i åldern 12–15 år. 

Flickor och kvinnor utnyttjas främst för specifika sysslor, t.ex. 
transporter och förvaring av narkotika och vapen. Det framgår att 
användningen av flickor och kvinnor för att genomföra vissa upp-
drag motiveras av att kvinnor mer sällan upptäcks av rättsväsendet 
(Brå rapport 2023:13 s. 88 och 124). 

Genom att via olika metoder knyta till sig yngre barn och unga, 
som används i distributionen av narkotika och i annan kriminell 
verksamhet, kan de äldre tjäna mer pengar och göra karriär inom nät-
verken. Barnen kan också agera som mänskliga förvaringsplatser för 
t.ex. vapen och narkotika, för att de äldres rörlighet och egen trygg-
het i det offentliga rummet ska öka. Andra skäl som anges för att 
använda barn är att de är billigare än annan arbetskraft och att de 
bidrar till nätverkets tillväxt och förankring i området (Brå 2023:13 
s. 56 f.). 

En kontinuerlig nyrekrytering är en del av nätverkens affärsmo-
dell. Det faktum att äldre medlemmar är ekonomiskt beroende av de 
yngres medverkan ger både incitament för rekrytering och försvårar 
utträden ur nätverken. Av den nyss nämnda studien framkommer 
vidare att involveringen i kriminella nätverk skiljer sig från delaktig-
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het i kriminella ungdomsgäng. Ungdomsgängen består ofta av jämn-
åriga kompisar som begår brott tillsammans, medan de kriminella 
nätverken är hierarkiskt styrda. De kriminella nätverken söker i 
första hand barn och unga som redan begår mindre allvarliga brott 
tillsammans med jämnåriga, är synliga utomhus utan tillsyn i samma 
område som nätverket är baserat i och/eller är närstående till nät-
verksaktiva (Brå 2023:13 s. 8). De flesta intervjupersonerna i Brås 
studie uppgav att de begått brott innan de kom i kontakt med krimi-
nella nätverk, men olika länge och med varierande grad av intensitet. 
Det första brottet begicks mellan 7 och 15 års ålder. Det handlar i de 
flesta fall om ringa stöld, inbrott och stöld, men några nämner också 
misshandel och rån. Nästan alla uppgav att brotten begicks tillsam-
mans med kompisar och att de deltog i ett ungdomsgäng innan rela-
tionen med äldre i nätverk inleddes (Brå 2023:13 s. 25). 

För barn och unga som befinner sig i en miljö med kriminellt ak-
tiva personer i närheten, kan brottslighet lätt bli en naturlig del av 
livet. För en del barn och unga kan etablerade kriminella personer 
framstå som förebilder. Det kriminella livet glorifieras ofta i sociala 
medier. Det kan ge en bild av att brottslighet är lönsamt, ger status 
och individuell framgång. Etablerade kriminella kan utnyttja yngre 
personer av olika skäl, exempelvis på grund av att de inte kan straffas 
eller får reducerat straff, att de kräver lägre ersättning än något äldre 
personer eller att de inte är kända för polisen och därmed lättare kan 
undgå upptäckt. När barn väl har involverats i brottsligheten finns 
det risk för att hot om våld förekommer som gör att de i praktiken 
inte tillåts upphöra att begå brott (se SOU 2022:67 s. 55 f. och SOU 
2021:68 s. 87 f.). Det finns även exempel på hur unga personer tar på 
sig att utföra morduppdrag utan motkrav eller krav på ekonomisk 
ersättning i syfte att visa sig pålitliga och för att avancera i den kri-
minella miljön (Polismyndigheten, Lärdomar av Encrochat s. 14). 

En gemensam nämnare för alla former av kriminella nätverk är att 
de besitter ett stort vålds- och skrämselkapital som de utnyttjar både 
inom och utanför gruppen. Våldsutövning och förmåga att utföra 
våldshandlingar är en central aspekt av hur kriminella nätverk byggs 
upp, växer i storlek och vidmakthåller sin position gentemot andra 
grupperingar. En annan aspekt som lyfts fram i intervjuer med med-
lemmar i kriminella nätverk är de destruktiva maskulinitetsnormer 
som präglar den kriminella miljön (Kriminalvården, Vägen ut ur 
gänget, s. 41). Professionella aktörer som möter barn och unga med 
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kopplingar till kriminella nätverk beskriver att personerna som de 
möter har en empatilöshet och likgiltighet inför det våld som de ut-
sätter andra för (SOU 2024:30 s. 143). 

Barn som har trätt in i kriminella nätverk har svårt att ta sig ur 
dem. Utträden är hårt reglerade och bygger ofta på att en äldre kri-
minell är frånvarande under en längre tid. Barns delaktighet i krimi-
nella nätverk är en utmaning för rättsväsendets arbete mot organise-
rad brottslighet. Barns utsatthet inom de kriminella nätverken anses 
utgöra ett betydande samhällsproblem (Brå 2023:13 s. 93 f.). 

6.3.2 Vissa områden är särskilt utsatta 

Den allvarliga brottslighet som är kopplad till kriminella nätverk har 
på senare tid visat sig förekomma i allt fler städer och områden i 
Sverige. Även om problemen finns i hela landet så är de särskilt på-
tagliga i de utsatta områdena. Ett utsatt område är enligt Polismyn-
dighetens definition en geografiskt avgränsad plats med låg socio-
ekonomisk status där de kriminella har en inverkan på lokalsam-
hället. Att barn och unga exponeras för kriminella beteenden i sin 
vardag och närmiljö ökar risken för att de ska utveckla normbry-
tande beteenden och själva bli delaktiga i kriminalitet. Exponeringen 
är särskilt påtaglig i utsatta områden, där närvaron av organiserad 
brottslighet är hög. Förekomsten av sämre livsvillkor, svaga skolre-
sultat, trångboddhet och stora barnkullar i sådana områden innebär 
ytterligare en förhöjd risk på individnivå, samtidigt som belastning-
en på vissa samhällsviktiga skyddsfunktioner, t.ex. socialtjänst och 
skola, ökar (skr. 2023/24:67 s. 8 f.). 

Sedan år 2015 har Polismyndigheten i flera rapporter redogjort 
för vilken inverkan kriminella nätverk har i de utsatta områdena. 
Enligt den senaste lägesrapporten från år 2023 har problemen mins-
kat något under senare år. Ett genomgående mönster är att Polis-
myndighetens möjligheter att verka i områdena har förbättrats sedan 
lägesbilden år 2021 (Polismyndigheten [2023], Lägesbild över utsat-
ta områden). 

Under åren 2019–2022 inträffade närmare 1 500 skjutningar i 
Sverige och drygt 25 procent av dem i områden som bedömts som 
utsatta i någon utsträckning. Med tanke på att den totala ytan för 
sådana områden utgör en betydligt mindre andel än 25 procent av 
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hela Sverige, indikerar det att koncentrationen av skjutningar fort-
satt är högre i de områdena än i andra områden i landet. Det är inte 
bara skjutningarna som har en högre koncentration i de utsatta om-
rådena. En femtedel av alla anmälda brott om skadegörelse genom 
brand i motorfordon äger rum där. Det är även, jämfört med riket i 
övrigt, mer vanligt med hot och övergrepp i rättssak i ett utsatt om-
råde (Polismyndigheten [2021], Lägesbild över utsatta områden). 

Den synliga narkotikahandeln tenderar generellt sett att minska. 
Fler överlåtelser äger rum med hjälp av digital kommunikation och 
levereras genom utkörning eller upphämtning. Lokalpolisområdenas 
beskrivningar av de kriminella strukturerna i de utsatta områdena 
visar att vägarna in i de kriminella nätverken har en tydlig koppling 
till boendemiljön, livsvillkoren och de kriminellas narkotikaverk-
samhet. De uppdrag som barn och unga får beskrivs framför allt ha 
koppling till äldre kriminellas narkotikaverksamhet (Polismyndig-
heten [2023], Lägesbild över utsatta områden). 

I utsatta områden finns en dubbelt så hög andel högaktiva lag-
överträdare inom gruppen lagförda pojkar jämfört med resten av lan-
det. Den kriminella påverkan på lokalsamhället är påtaglig och det 
finns en allmän obenägenhet att delta i rättsprocesser. Det förekom-
mer ofta narkotikaförsäljning, skjutvapenvåld, sprängningar och pa-
rallella samhällsstrukturer. Trångboddheten i områdena leder till att 
barn och unga tillbringar sin lediga tid ute i den offentliga miljön, 
där även kriminella aktörer befinner sig och där barnen exponeras 
för synlig kriminalitet. Individer med en stark koppling till arbets-
livet tenderar ofta att lämna utsatta områden. Det innebär en ökad 
risk för att barn och unga får en ofullständig bild av möjliga vägar till 
framgång och status, utöver den kriminella banan. 

6.3.3 Barns egna upplevelser av brottslighet 

I en rapport från Bris redovisas bl.a. erfarenheter av samtal med barn 
och unga med pågående eller tidigare erfarenhet av kriminalitet och 
andra destruktiva miljöer. Under år 2023 ökade samtalen till Bris om 
kriminalitet med 60 procent, från 325 till 520 samtal. Sedan år 2020 
samtalen ökat med 150 procent. Barn och unga beskriver oro för 
eget eller anhörigas liv och säkerhet, vilket är en stor förändring jäm-
fört med tidigare år. Hälften av samtalen om kriminalitet handlade 
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under år 2023 om gängkriminalitet. Barns och ungas beskrivningar 
av egen gängrelaterad kriminalitet och våld inkluderar allt från att 
tillsammans med eller på uppdrag av andra göra tjänster, förvara 
saker eller sälja droger till att utföra våldsbrott, inbrott, rån och även 
mord. De flesta samtal handlar om aktuella situationer (Bris, Barn-
rapporten 2024 s. 50). 

Stiftelsen Fryshuset har inom ramen för ett särskilt projekt träf-
fat barn och unga i åldersgruppen 15–17 år som är häktade. Under 
september–november 2023 träffade organisationen 29 barn och unga 
i häkte. En reflektion som gjordes är att färre av de häktade ungdo-
marna, i jämförelse med förut, tidigare var kända för polisen eller 
socialtjänsten. En slutsats är att det har tillkommit en ny kategori 
barn från mer ordnade sociala förhållanden än vad som vanligen är 
fallet bland häktade ungdomar (SOU 2024:30 s. 146). 

6.3.4 Barns utsatthet för brott 

Barn och unga är också en brottsutsatt grupp. Att den som har ut-
satts för brott ges stöd och skydd i ett tidigt skede minskar risken 
för att utsättas för brott igen. Forskning visar att den som varit ut-
satt för brott löper risk att själv utveckla ett brottsligt beteende. 
I Brås kartläggning av brottsutsatthet hos niondeklassare år 2021 
uppger nästan hälften av eleverna att de har utsatts för brott (Skol-
undersökningen om brott 2021, Brå 2022:5 s. 27 f.). 

Utsattheten för brott är högre i yngre åldersgrupper jämfört med 
äldre. Pojkar och flickor uppger utsatthet för brott i ungefär lika stor 
utsträckning, men strukturen skiljer sig åt. Bland pojkar är det van-
ligast att ha utsatts för stöldbrott, följt av misshandel. Bland flickor 
är sexualbrott vanligast, följt av stöldbrott. Svenskfödda elever med 
två utrikesfödda föräldrar samt utrikesfödda elever uppger utsatthet 
för brott i större utsträckning än svenskfödda elever med minst en 
svenskfödd förälder. Störst andel utsatta finns bland elever med sva-
ga ekonomiska resurser, följt av elever med skilda eller separerade 
föräldrar. Skolan är den vanligaste brottsplatsen. Majoriteten av de 
elever som har uppgett att de varit delaktiga i brott har också utsatts 
för brott. 

När det gäller barn som är involverade i kriminella nätverk eller 
allvarlig brottslighet är det inte alltid en klar gräns mellan gärnings-
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man och brottsoffer. Samma person kan glida in och ut i olika roller 
och identiteter och kan vid ett tillfälle vara den som utsätts för brott 
och nästa gång i stället vara den som begår brott mot någon annan 
(SOU 2022:67 s. 67). 

6.3.5 Åtgärder för att lämna en kriminell livsstil 

Att lämna kriminalitet kan vara en lång och komplicerad process. Brå 
har studerat vilka faktorer som har betydelse för att lämna ett krimi-
nellt liv (Strategiska brott bland ungdomar på 2010-talet, Brå 
2021:5). Stödinsatserna behöver anpassas till var i processen en per-
son befinner sig, och sedan revideras i takt med att individens sub-
jektiva och materiella förutsättningar förändras. Barnet eller den 
unge behöver vara motiverad till förändring och omgivningen behö-
ver uppmärksamma den motivationen. Samhällets stöd behövs för 
att hjälpa barnet eller den unge att konkretisera vad ett liv utan kri-
minalitet kan innebära för just honom eller henne och hur vägen dit 
kan stakas ut. En viktig utgångspunkt är därför att på olika sätt stär-
ka motivationen till förändring hos barnet eller den unge och genom 
anpassat stöd bidra till hans eller hennes kapacitet att förändra sin 
livssituation. 

Brå konstaterar bl.a. att rättsliga konsekvenser både kan under-
lätta och försvåra en process att lämna ett kriminellt liv. De rättsliga 
konsekvenserna av brott kan variera, bl.a. beroende på i vilken grad 
barnet eller den unge identifierar sig med ett kriminellt livssamman-
hang. Risken för rättsliga konsekvenser kan fungera avskräckande 
för unga med en ytlig eller kortvarig identifiering med kriminalitet. 
Sådana unga har oftare konventionella ambitioner, ett konsekvens-
tänkande och ett längre tidsperspektiv, vilket sammantaget möjlig-
gör en förståelse av att kontakter med rättsväsendet kan begränsa 
deras framtida möjligheter på arbetsmarknaden. 

Samtidigt visar forskning att det inte är strängheten i de rättsliga 
konsekvenserna som fungerar avhållande utan om man tror att man 
kommer bli upptäckt och lagförd (Brå 2021:5). Bland unga som 
kommit längre och djupare in i kriminalitet har risken för straff och 
straffen i sig själva en begränsad effekt, jämfört med effekten på unga 
med en kortare och ytligare kontakt med ett kriminellt livssam-
manhang. Vidare finns det forskning som visar att ett frihetsberö-
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vande kan ge vissa unga lagöverträdare utrymme att omvärdera sin 
livssituation. Frihetsberövanden kan också göra det svårare att lämna 
ett kriminellt livssammanhang eftersom de vidgar och även koncen-
trerar det kriminella umgänget. Frihetsberövanden minskar också 
tillgången till de skyddsfaktorer som kan finnas i vardagen, exem-
pelvis icke-kriminella närstående och kamrater och konventionella 
fritidsaktiviteter. 

6.4 Polismyndighetens lägesbild 

Utredningen träffade hösten 2023 företrädare för Polismyndig-
hetens nationella operativa avdelning (NOA) för att få deras läges-
bild av ungdomsbrottsligheten. Polismyndigheten har under senare 
år sett att barn involveras oftare i allt allvarligare brottslighet med 
hög risk för att bli upptäckta. Uppdragen kan avse att skjuta någon 
till döds eller att sälja eller transportera narkotika och vapen. De 
personer som ger uppdragen till barnen beskrivs av Polismyndighe-
ten som skrupelfria och innovativa ”entreprenörer” som verkar inom 
de kriminella nätverken. De har anpassat sin kriminella verksamhet 
till det straffrättsliga regelverket, vilket bl.a. innebär att alla delar av 
verksamheten är utformad för att minimera risken för frihetsberö-
vanden. Det innebär t.ex. att de ser till att endast en viss mängd nar-
kotika hanteras vid varje tillfälle. På så sätt blir konsekvenserna av 
att hantera narkotikan inte särskilt stora för den som eventuellt blir 
gripen av polisen. 

Något annat som de kriminella nätverken har anpassat sin verk-
samhet till är att de utnyttjar både att barn under 15 år inte kan straf-
fas och att barn under 18 år får reducerade straff. De vuxna upp-
dragsgivarna ser till att barnen utför uppdrag som för en vuxen skulle 
medföra hög risk för att bli dömd till ett långt fängelsestraff. Upp-
dragsgivarna befinner sig antingen utomlands eller på annan ort när 
uppdragen utförs. Uppdragsgivarna kan enkelt ordna vapen och pla-
nera övriga delar av en gärning. De kriminella nätverken tenderar 
också att utnyttja barn som tidigare har begått allvarliga brott för att 
begå nya brott. Metoden går ut på att personer inom det kriminella 
nätverket hämtar barnen från de boenden där de vistas (SiS-hem och 
HVB-hem) och placerar dem någonstans i väntan på att de ska utföra 
det nya brottet. 
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Tillvägagångssättet att använda barn som utförare är framgångs-
rikt för uppdragsgivarna på så sätt att de själva sällan blir dömda för 
inblandning i brottsligheten. Polismyndigheten bedömer därför att 
tillvägagångsättet kommer att fortsätta så länge straffen för barn inte 
ändras. 

De barn som utför uppdragen har ofta antingen rekryterats till de 
kriminella nätverken av andra barn eller unga vuxna eller själva sökt 
sig till nätverken i hopp om att snabbt kunna tjäna pengar och vinna 
status. De barn som inte är beredda att utföra allvarliga brott på upp-
drag av äldre personer högre upp i den kriminella hierarkin kan 
utsättas för våld. Våldshandlingar mot barn som tvekar genomförs 
dels i syfte att få det enskilda barnet att utföra uppdraget, dels som 
varning till andra barn som är kopplade till nätverket för vad som 
kan hända om ett tilldelat uppdrag inte genomförs. 

Polismyndigheten har vidare framhållit att konflikterna mellan 
kriminella nätverk de senaste åren har fått nationell spridning. Tidi-
gare opererade kriminella nätverk inom begränsade geografiska om-
råden, vilket innebar att personer utanför de geografiska områdena 
sällan drabbades av våld på grund av nätverkskonflikter. Konflikter-
na mellan kriminella nätverk utspelar sig numera i större delen av 
landet, framför allt i Stockholm, Göteborg och Malmö, men även i 
andra större städer. Ytterligare en förändring den senaste tiden är att 
konflikterna har kommit att omfatta inte bara de personer som är 
involverade i de kriminella nätverken, utan även deras anhöriga. Ut-
vecklingen innebär att flera personer som inte är kopplade till kri-
minella nätverk har drabbats av våld, inklusive flera dödsskjutningar, 
på grund av nätverkskonflikter. 

När det gäller barn under 18 år, som begår allvarliga våldsbrott 
som utförare åt kriminella nätverk, är brottsoffret inte sällan ett an-
nat barn under 18 år. 

6.5 Säkerhetspolisens lägesbild 

Utredningen träffade under hösten 2023 företrädare för Säkerhets-
polisen som förmedlade sin bild av utvecklingen inom myndighetens 
verksamhetsområde. Det framkom att i takt med digitaliseringen har 
en stor del av den våldsbejakande extremismens aktiviteter flyttat till 
internet och att både radikalisering och rekrytering äger rum där. På 
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internet har avhumanisering och legitimering av våld blivit allt van-
ligare. Säkerhetspolisen har sett hur radikaliserade krafter sänder ut 
sina budskap i kanaler där barn och unga spenderar tid, som populära 
sociala mediekanaler och spel- och streamingplattformar. Våldsbeja-
kande extremister söker sig till platser där yngre finns, i syfte att 
kunna påverka och rekrytera dem. Det beror dels på att våldsbeja-
kande extremister har en långsiktig målsättning med sin verksamhet 
och därför fokuserar på att rekrytera påverkbara ungdomar, dels på 
att de själva är unga och kan interagera relativt ostört med jämnåriga 
på sociala medier. 

Säkerhetspolisen har sett exempel på att barn kommunicerar med 
ideologiskt övertygade personer, tar del av instruktioner och manu-
aler om vapen- eller sprängmedelstillverkning och uttrycker hat mot 
samhället eller grupper. Säkerhetspolisen har också sett exempel på 
barn som i chattar på sociala medier har uttryckt att de vill begå 
terrordåd. Inte sällan utgår barnens uppfattning om oförrätter och 
vilka som bär skulden för det barnen anser vara negativ samhällsut-
veckling från olika konspirationsteorier. Ensamhet är också ett kän-
netecken för dessa barn. Flera av dem har varit så unga som 12 år. 
Att barn som radikaliseras via sociala medier är så unga har Säker-
hetspolisen beskrivit som ett tämligen nytt fenomen som för bara 
tio år sedan var mycket ovanligt. Vidare har Säkerhetspolisen sett att 
föräldrar har haft svårt att upptäcka radikaliseringen när den har ägt 
rum digitalt. 

Sammantaget har Säkerhetspolisen sett ett ökande antal barn – i 
allt yngre åldrar – som radikaliseras och uttrycker en vilja att begå 
terrordåd eller andra typer av ideologiskt motiverade gärningar. Ut-
vecklingen är som mest tydlig några år tillbaka i tiden. Den är inte 
hänförlig till barn i storstäder utan syns över hela landet. Till skillnad 
från barn som involveras i kriminella nätverk, är barn som radikali-
seras typiskt sett ensamma.
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7 Andra utredningar och uppdrag 
som rör ungdomsbrottslighet 

7.1 Bakgrund 

Både den nuvarande och den tidigare regeringen har beslutat om flera 
utredningar och regeringsuppdrag som avser åtgärder mot barns och 
ungdomars brottslighet. Vissa av dem har nyligen avslutats, men ännu 
inte lett till lagstiftning, medan andra fortfarande pågår. De kan på 
olika sätt ha betydelse för den här utredningens uppdrag. Här redo-
visas därför viss ny lagstiftning på området och en sammanställning 
av andra aktuella utredningar och regeringsuppdrag som syftar till 
att på olika sätt bemöta unga lagöverträdare. I kapitlet redovisas 
också två aktuella granskningar som Riksrevisionen har gjort beträf-
fande hanteringen av unga lagöverträdare. 

7.2 Ny lagstiftning 

7.2.1 Kommuners ansvar för brottsförebyggande arbete 

Den 1 juli 2023 trädde lagen (2023:196) om kommuners ansvar för 
brottsförebyggande arbete i kraft. Lagen innebär att alla kommuner 
ska bedriva ett kunskapsbaserat brottsförebyggande arbete och ta 
visst ansvar för samordningen av det lokala brottsförebyggande 
arbetet. Syftet med lagen är att stärka kommunernas systematiska 
brottsförebyggande arbete. Enligt lagen ska kommunen ta fram en 
lägesbild över den lokala brottsligheten och beskriva dess omfatt-
ning, konsekvenser och orsaker. Utifrån lägesbilden ska kommunen 
besluta om en åtgärdsplan som regelbundet följs upp. Kommunen 
ska också inrätta en samordningsfunktion, verka för att frågorna 
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hanteras i ett särskilt forum och se till att skriftliga samverkansöver-
enskommelser ingås med relevanta aktörer. 

7.2.2 Utökade befogenheter på särskilda ungdomshem 

Genom propositionen Begränsningar och kontroll i fråga om elek-
troniska kommunikationstjänster och besök på särskilda ungdoms-
hem (prop. 2023/24:81) gjordes ändringar i LVU och lagen om 
verkställighet av sluten ungdomsvård som syftar till att förbättra 
ordningen och säkerheten vid hemmen. Det handlar bl.a. om utöka-
de befogenheter att begränsa elektronisk kommunikation för SiS-
placerade barn och unga. Vidare ska besök kunna övervakas och 
kunna villkoras av att besökaren underkastar sig kroppsvisitation. 
Lagändringarna trädde i kraft den 15 maj 2024. 

7.2.3 Avskildhet i anslutning till dygnsvilan 

Genom en ny reglering i propositionen Avskildhet i anslutning till 
dygnsvilan – för ökad trygghet och säkerhet på särskilda ungdoms-
hem (prop. 2024/25:41) har SiS fått möjlighet att i vissa fall hålla 
barn och unga i avskildhet i anslutning till dygnsvilan, om det är 
nödvändigt med hänsyn till ordningen eller säkerheten på det sär-
skilda ungdomshemmet eller för att förhindra att barn och unga av-
viker från hemmen. Lagändringarna trädde i kraft den 15 december 
2024. 

7.2.4 Ökat informationsflöde till brottsbekämpningen 

Den 28 november 2024 beslutade regeringen propositionen Ökat 
informationsflöde till brottsbekämpningen (prop. 2024/25:65). 
I propositionen föreslås att det ska införas en ny lag som ger ett antal 
statliga myndigheter samt kommuner, regioner och skolor en skyl-
dighet att både på begäran och på eget initiativ lämna uppgifter till 
Polismyndigheten och övriga brottsbekämpande myndigheter. 
Regeringen föreslår också vissa ändringar i bl.a. offentlighets- och 
sekretesslagen (2009:400) som innebär en utökad möjlighet för soci-
altjänsten och hälso- och sjukvården att lämna uppgifter som behövs 
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i brottsbekämpningen även då uppgifterna omfattas av sekretess. 
Propositionen bygger på förslagen i SOU 2023:69 Ökat informa-
tionsflöde till brottsbekämpningen – En ny huvudregel. Lagändring-
arna föreslås träda i kraft den 1 april 2025. 

7.3 Pågående och nyligen avslutade utredningar 

7.3.1 Avslutade utredningar 

Utredningar som avser förundersökning, lagföring och påföljd 

Utredningen om frihetsberövande påföljder för unga 

Utredningen om frihetsberövande påföljder för unga överlämnade i 
augusti 2023 betänkandet En översyn av regleringen om frihetsbe-
rövande påföljder för unga (SOU 2023:44). Utredningen föreslår att 
påföljden sluten ungdomsvård ska utmönstras och att unga lagöver-
trädare i stället ska dömas till fängelse. Fängelsepåföljden ska verk-
ställas på särskilda ungdomsavdelningar på Kriminalvårdens befint-
liga anstalter. Verksamheten på de särskilda ungdomsavdelningarna 
ska anpassas till barns och ungas behov. Utgångspunkten ska vara 
att barn och unga inte ska avtjäna fängelsestraff tillsammans med 
vuxna. Regeringens avsikt är att lagändringarna ska träda i kraft den 
1 juli 2026. 

Utredningen om påföljder, återfall och verkställighet 

Utredningen om påföljder, återfall och verkställighet överlämnade 
den 4 juli 2024 betänkandet Ett ändamålsenligt samhällsskydd 
(SOU 2024:48). Utredningens huvudsakliga uppdrag var att lämna 
förslag som – särskilt vid allvarlig och upprepad brottslighet – ska 
öka samhällsskyddet, minska risken för återfall i brott och leda till 
ökad trygghet för brottsoffer. Utredningen föreslår att en ny påföljd 
som inte är tidsbestämd, benämnd säkerhetsstraff, ska införas och 
att reglerna om villkorlig frigivning ska skärpas. Utredningen före-
slår också att återfall ska beaktas i fler fall vid straffmätningen och 
att reglerna om misskötsamhet vid skyddstillsyn ska skärpas. Den 
lämnar även förslag om hur rymning ska kriminaliseras. Lagändring-
arna föreslås träda i kraft dels den 1 juli 2026, dels den 1 januari 2028. 
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En översyn av 23 kap. brottsbalken 

Utredningen om en översyn av de osjälvständiga brottsformerna 
överlämnade i september 2024 betänkandet En översyn av 23 kap. 
brottsbalken (SOU 2024:55). Utredningen hade i uppdrag att analy-
sera och ta ställning till hur straffansvaret för osjälvständiga brott, 
t.ex. försök, förberedelse och stämpling, bör utvidgas och förändras 
för att på ett mer effektivt sätt motverka brott, särskilt brott som 
begås inom ramen för organiserad brottslighet. Utredningen föreslår 
bl.a. att en särreglering ska införas när det gäller försök till brott, 
mot bakgrund av Högsta domstolens dom ”Vapenattrappen” (NJA 
2023 s. 393). Utredningen förslår också att det straffbara området 
för förberedelse och stämpling utvidgas och att straffskalan för vissa 
osjälvständiga brottsformer skärps. Lagändringarna föreslås träda i 
kraft den 1 november 2025. 

Trygghetsberedningen 

Trygghetsberedningen överlämnade den 28 augusti 2024 slutbetän-
kandet Vägar till ett tryggare samhälle – Åtgärder för att motverka 
återfall i brott (SOU 2024:54). Kommitténs huvudsakliga uppdrag 
var att se över samhällets arbete med att förebygga återfall i brott 
och föreslå åtgärder för att utveckla arbetet, i syfte att minska ande-
len återfall i brott. I uppdraget har bl.a. ingått att kartlägga vilka olika 
kompetenser som i dag är involverade i samhällets arbete med att 
förebygga återfall i brott avseende dömda som har avtjänat en påföljd 
i anstalt eller frivård. Kommittén föreslår – i syfte att förbättra sam-
ordningen av insatser för det återfallsförebyggande arbetet – att Kri-
minalvården bl.a. ska bedriva sådan hälso- och sjukvård som minskar 
risken för återfall i brott för intagna i anstalt, som huvudregel kalla 
till samordnad planering med socialtjänsten för kriminalvårdsklien-
ter upp till 21 år och växla upp arbetet i den s.k. inslussningsmodel-
len, som syftar till en tidig frigivningsplanering i samverkan med 
andra samhällsaktörer. Kommittén föreslår även åtgärder för att öka 
påföljdsalternativen till fängelse, i syfte att minskar risken för återfall 
i brott. Det föreslås bl.a. att verkställighet av fängelsestraff genom 
intensivövervakning med elektronisk kontroll ska tillåtas vid straff-
tider upp till ett år och sex månaders fängelse. Kommittén föreslår 
också att skyddstillsyn med särskild behandlingsplan (s.k. kon-
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traktsvård) ska bekostas av Kriminalvården under hela den behand-
lingstid som motsvarar ett alternativt fängelsestraff. Lagändringarna 
föreslås träda i kraft den 1 juli 2025. 

Utredningen om tvångsmedel mot underåriga 

Utredningen om tvångsmedel mot underåriga överlämnade den 
18 december 2024 betänkandet Effektivare verktyg för att bekämpa 
brott av unga lagöverträdare (SOU 2024:93). Utredningen har över-
vägt en rad åtgärder i syfte att stärka de brottsbekämpande myn-
digheternas möjligheter att förhindra, utreda och lagföra brott som 
begås av unga personer. I uppdraget ingick att bl.a. analysera behovet 
av att kunna anhålla och häkta brottsmisstänkta personer som inte 
har fyllt 18 år i fler fall, föreslå författningsändringar som möjliggör 
kvarhållande av brottsmisstänkta barn och unga i fler fall och under 
längre tid när det görs i syfte att skyndsamt överlämna dem till vård-
nadshavare eller vissa andra vuxna och föreslå hur en ordning bör 
utformas som gör det möjligt att använda hemliga tvångsmedel mot 
personer under 15 år som begår grova brott. Lagändringarna föreslås 
träda i kraft den 1 juli 2026. 

Utredningar som huvudsakligen avser sociala insatser 

Utredningen om ungdomskriminalitetsnämnder 

Utredningen om ungdomskriminalitetsnämnder överlämnade den 
8 maj 2024 betänkandet En statlig ordning med brottsförebyggande 
åtgärder för barn och unga (SOU 2024:30). Utredningen föreslår att 
staten ska få ansvar för att gripa in, besluta om och följa upp brotts-
förebyggande åtgärder för barn och unga som riskerar att begå all-
varliga brott. Utredningen föreslår bl.a. att en ny nationell statlig 
myndighet ska inrättas, benämnd Myndigheten mot ungdomskrimi-
nalitet. Den nya myndigheten föreslås ha regionala beslutsorgan som 
bl.a. ska kunna besluta om en handlingsplan innehållande föreskrif-
ter med krav rörande skolgång eller annan sysselsättning, deltagande 
i fritidsaktiviteter, behandling eller vård och andra åtgärder som syf-
tar till att förebygga att barnet eller den unge begår brott eller på 
annat sätt utvecklas ogynnsamt. I de regionala beslutsorganen ska 
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det ingå ledamöter från både rättsväsendet och kommunen med ade-
kvat kunskap och erfarenhet av målgruppen. En ny lag, benämnd 
lagen om brottsförebyggande åtgärder för unga, föreslås träda i kraft 
den 1 juli 2026. 

Ett stärkt brottsförebyggande ansvar för socialnämnden 

Lagrådsremissen Ett stärkt förebyggande ansvar för socialnämnden 
innehåller förslag till lagändringar som syftar till att tydliggöra soci-
altjänstens brottsförebyggande ansvar. Förslagen kompletterar för-
slagen i betänkandet En hållbar socialtjänst – En ny socialtjänstlag 
(SOU 2020:47). Lagändringarna föreslås träda i kraft vid samma tid-
punkt som den föreslagna nya socialtjänstlagen, dvs. den 1 juli 2025. 

Utredning om vissa särskilda befogenheter 
vid SiS särskilda ungdomshem 

En utredare har haft i uppdrag att utreda vissa åtgärder som syftar 
till att säkerställa en trygg och säker miljö på SiS särskilda ungdoms-
hem och LVM-hem (S 2022:C). I oktober 2024 slutredovisades upp-
draget genom promemorian Ökad trygghet och säkerhet på sär-
skilda ungdomshem och LVM-hem – slutredovisning angående 
frågor om Statens institutionsstyrelses särskilda befogenheter 
(Ds 2024:26). I promemorian föreslås bl.a. att den som vårdas med 
stöd av 3 § LVU i vissa fall ska kunna övervakas med elektroniska 
hjälpmedel. Vidare föreslås att rätten att göra kroppsvisitation på 
intagna i särskilda ungdomshem och LVM-hem både på hemmen 
och när de vistas utanför hemmen ska utvidgas och att rätten att göra 
rumsvisitation ska utvidgas. Promemorian har remitterats. 

Utredningen om öppna insatser utan samtycke till vårdnadshavare 
och fler tidiga insatser till barn och unga 

Utredningen om öppna insatser utan samtycke till vårdnadshavare 
och fler tidiga insatser till barn och unga överlämnande i november 
2024 promemorian En lag om insatser inom socialtjänsten till vård-
nadshavare, barn och unga när samtycke saknas (Ds 2024:30). Ut-
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redningen föreslår bl.a. att socialnämnden ska få besluta att vård-
nadshavare ska delta i insatser i öppna former trots att samtycke 
saknas. Insatserna föreslås kunna förenas med att vårdnadshavaren 
ska följa s.k. särskilda föreskrifter som får avse barnets dagliga om-
sorg, exempelvis att delta i föräldramöten eller att hjälpa barnet till 
en fritidsaktivitet.  

Det föreslås vidare att socialnämnden ska kunna besluta att barn 
och unga ska delta i insatser i öppna former trots att samtycke 
saknas. Insatserna ska kunna förenas med särskilda föreskrifter, om 
skolgång, fritidsaktiviteter, praktik eller annan kompetenshöjande 
verksamhet, som barnet eller den unge har skyldighet att följa. Före-
skrifterna ska även kunna omfatta krav på nykterhet- och drogfrihet 
och på att barnet eller den unge ska vara hemma under vissa tider. 
Utredningen föreslår vidare att socialnämnden ska få kalla barnet 
eller den unge till samtal vid bristande efterlevnad av föreskrifterna 
och att nämnden ska kunna begära handräckning av polisen. Om 
barnet har fyllt 15 år föreslås nämnden även få besluta om elektro-
nisk övervakning och drogtest. Lagändringarna föreslås träda i kraft 
den 1 mars 2026. 

7.3.2 Pågående utredningar 

Utredningar som avser förundersökning, lagföring och påföljd 

Straffreformutredningen 

En särskild utredare ska göra en generell översyn av brottens straff-
skalor och föreslå ett reformerat påföljdssystem. I uppdraget ingår 
att föreslå ändringar för en nyanserad och differentierad straffmät-
ning där försvårande omständigheter får större genomslag, föreslå 
en modell för straffmätning av flerfaldig brottslighet som innebär att 
de tre allvarligaste brotten räknas fullt, föreslå en straffskärpnings-
bestämmelse som tar sikte på alla brott som har samband med kri-
minella nätverk, föreslå ändringar som innebär att de s.k. billighets-
skälen i 29 kap. 5 § brottsbalken utmönstras eller ges mer begränsad 
betydelse för påföljdsbestämningen, föreslå ändringar av påföljderna 
och reglerna om val av påföljd samt föreslå ändringar som innebär 
att presumtionen för häktning vid allvarlig brottslighet ska gälla i fler 
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fall. Uppdraget ska redovisas senast den 30 maj 2025 (dir. 2023:115 
och 2023:181). 

Utredningen om förbättrade möjligheter till informationsutbyte 
mellan myndigheter 

Utredningen om förbättrade möjligheter till informationsutbyte 
mellan myndigheter har i uppdrag att överväga och föreslå förbätt-
rade möjligheter att utbyta information om enskilda inom och mel-
lan myndigheter och andra organ som enligt offentlighets- och sek-
retesslagen jämställs med myndigheter. I uppdraget ingick att bl.a. 
kartlägga behovet av att myndigheter får förbättrade möjligheter att 
utbyta information med varandra i syfte att särskilt förhindra, före-
bygga, upptäcka, utreda och ingripa mot fusk, felaktiga utbetal-
ningar, regelöverträdelser och brottslighet. Uppdraget har även in-
nefattat att, mot bakgrund av den genomförda kartläggningen, ana-
lysera och ta ställning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd 
information kan tillgodoses. Vidare ska utredningen föreslå en gene-
rell bestämmelse som gör det möjligt att lämna uppgifter som om-
fattas av sekretess till skydd för enskild till en annan myndighet, 
både på begäran och på eget initiativ. 

I delbetänkandet Ökat informationsutbyte mellan myndigheter 
– Behov och föreslagna förändringar (SOU 2024:63) föreslår utred-
ningen att det i offentlighets- och sekretesslagen ska införas en ny 
generell sekretessbrytande bestämmelse som möjliggör utlämnande 
av annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Be-
stämmelsen ska för vissa syften bryta sekretess till skydd för uppgift 
om enskilds personliga och ekonomiska förhållanden. Lagändringen 
föreslås träda i kraft den 1 september 2025. 

Utredningens återstående uppdrag innebär att analysera och ta 
ställning till hur behovet av att utbyta offentlig information kan till-
godoses, att särskilt överväga och lämna förslag på en bestämmelse 
som i större utsträckning gör det möjligt att på eget initiativ lämna 
ut offentliga uppgifter till en annan myndighet samt att göra en över-
syn, i den utsträckning som det behövs, av myndigheternas register-
författningar. Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2025 
(dir. 2023:146). 
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Skolsäkerhetsutredningen 

En särskild utredare har i uppdrag bl.a. att föreslå författningsänd-
ringar som medför att uppgifter kan utbytas mellan skola, social-
tjänst och brottsbekämpande myndigheter i brottsförebyggande 
syfte och ta ställning till om det finns behov av andra åtgärder för att 
underlätta informationsdelning mellan skola, socialtjänst och brotts-
bekämpande myndigheter. Uppdraget i den delen ska redovisas se-
nast den 20 december 2024 (dir. 2023:120). 

Utredningar som huvudsakligen avser sociala insatser 

Utredningen om en reform av den statliga barn- och ungdomsvården 
för en trygg och kvalitativ vård 

En särskild utredare har i uppdrag att se över den statliga barn- och 
ungdomsvårdens uppdrag och organisation. Syftet är att stärka den 
statliga barn- och ungdomsvårdens vårdande uppdrag och del i vård-
kedjan, för att säkerställa att barn och unga ges en trygg och kvali-
tativ vård, skola och behandling. Översynen är ett led i en refor-
mering av den statliga barn- och ungdomsvården. Uppdraget ska 
redovisas senast den 25 april 2025 (dir. 2024:13). 

Utredningen om HVB för barn och unga 

En särskild utredare har i uppdrag att utreda en ökad differentiering 
av vården vid HVB-hem och införandet av vissa särskilda befogen-
heter för personalen vid hemmen. Syftet ska vara att säkerställa en 
trygg och säker vårdmiljö vid HVB-hemmen och därigenom stärka 
hemmen som en del av vårdkedjan. Uppdraget ska redovisas senast 
den 1 september 2025 (dir. 2024:18 och 2024:81). 
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7.4 Pågående och nyligen redovisade 
regeringsuppdrag 

7.4.1 Redovisade uppdrag 

Uppdrag om aktiva gängkriminella i Sverige 

Polismyndigheten har på regeringens uppdrag (dnr Ju2023/01941) 
den 23 februari 2024 överlämnat en lägesbild över aktiva gängkri-
minella i Sverige. Syftet med uppdraget var att förbättra kunskaps-
läget om hur omfattande de kriminella nätverken är och om hur 
strukturerna inom dem ser ut. I rapporten uppger Polismyndigheten 
att antalet aktiva personer i kriminella nätverk i Sverige bedöms 
uppgå till omkring 14 000. Vidare bedöms omkring 48 000 personer 
ha koppling till kriminella nätverk. Det totala antalet personer som 
är aktiva i eller har koppling till kriminella nätverk uppskattas där-
med till omkring 62 000 personer. Vidare redovisas att andelen ut-
ländska medborgare bland de aktiva i kriminella nätverk uppgår till 
19 procent. Av dessa har 11 procent endast utländskt medborgar-
skap och 8 procent både utländskt och svenskt medborgarskap. An-
delen män uppgår till 95 procent och medelåldern är 28 år. I rappor-
ten redovisas även en bedömning av vilka roller de aktiva i kriminella 
nätverk har. Rollfördelningen sträcker sig från strategiska roller, 
som styr den brottsliga verksamheten, till utförande och möjliggö-
rande roller som skapar förutsättningar för den. 

Uppdrag att förstärka och utveckla arbetet med stöd till avhoppare 

Polismyndigheten, Kriminalvården, SiS och Socialstyrelsen har på 
regeringens uppdrag sett över hur stödet till avhoppare från krimi-
nella, våldsbejakande extremistiska och hedersrelaterade miljöer i 
hela landet ska förstärkas och även utvecklat arbetet med stöd till 
avhoppare. Myndigheterna har bl.a. tagit fram metodstöd och styr-
dokument för arbetet med stöd till avhoppare inom respektive myn-
dighet och för kommunerna. Syftet med uppdraget har varit att 
skapa långsiktigt hållbara förutsättningar för att fler individer ska få 
tillgång till sådant stöd. Uppdraget slutredovisades i januari 2024 
(dnr Ju2021/03331). 
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Uppdrag att inrätta en samverkansstruktur 

Polismyndigheten, Brå, Kriminalvården, länsstyrelserna, Socialsty-
relsen, SiS, Statens skolverk och Åklagarmyndigheten har på rege-
ringens uppdrag redovisat förslag till en samverkansstruktur för ett 
sammanhållet arbete med barn och unga som riskerar att begå eller 
begår grova brott i miljöer kopplade till organiserad brottslighet. 
Syftet med samverkansstrukturen är att genom konkreta åtgärder 
och insatser motverka att barn och unga hamnar i grov kriminalitet. 
En delredovisning lämnades den 31 maj 2024 och uppdraget slutre-
dovisades hösten 2024 (dnr Ju2023/02529).  

7.4.2 Pågående uppdrag 

Uppdrag att förbereda inrättandet av särskilda enheter för barn 
och unga på fängelser 

Regeringen har uppdragit åt Kriminalvården att förbereda att på kri-
minalvårdsanstalter inrätta särskilda enheter för barn i åldern 15–
17 år, med förbehåll för riksdagens ställningstagande i fråga om för-
slaget om frihetsberövande påföljder för unga i SOU 2023:44. En-
heterna ska kunna tas i drift senast den 1 juli 2026. De ska ersätta de 
avdelningar på särskilda ungdomshem som SiS i dag ansvarar för. 
Uppdraget ska redovisas senast den 1 april 2026 (dnr Ju2023/02157). 

Uppdrag att ta fram kunskap om utredningar där barn under 15 år 
misstänks för brott 

Regeringen har gett Brå i uppdrag att ta fram kunskap om utred-
ningar där barn under 15 år misstänks för brott. Studien ska avgrän-
sas till de utredningar som har genomförts enligt 31 § LUL. Brå ska 
inom ramen för uppdraget beskriva barnen och deras situation samt 
kartlägga vilka brott som barnen varit misstänkta för, hur länge 
utredningarna pågick och vilka insatser som barnen har varit föremål 
för innan och efter brottstillfället. Brå ska också redogöra för de 
erfarenheter av arbetet med och insatser för dessa barn som finns 
hos polisen och socialtjänsten samt, i den mån det är möjligt, skolan. 
Studien ska belysa utvecklingen över tid. I uppdraget ingår också att 
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vid behov lämna förslag på åtgärder. Uppdraget ska redovisas senast 
den 18 juni 2025 (Ju2023/02816). 

Uppdrag att studera flickors och kvinnors delaktighet och utsatthet 
i kriminella miljöer 

Brå har fått i uppdrag att studera vilka brott och sysslor som tenderar 
att utföras av kvinnor och flickor som är delaktiga i kriminella nät-
verk och undersöka vilka överväganden, strukturer och normer som 
ligger till grund för könsskillnaderna. Studien ska också synliggöra 
vad som karaktäriserar de involverade kvinnorna och flickorna och 
belysa deras situation i de kriminella miljöerna. I uppdraget ingår att 
särskilt belysa kvinnors och flickors utsatthet för, och delaktighet i, 
våld i kriminella miljöer både som brottsoffer och gärningsmän. Det 
ska redovisas senast den 23 oktober 2025 (dnr Ju2023/02737). 

Delegation för brottsförebyggande åtgärder 
inom socialtjänstens område 

Regeringskansliet har uppdragit åt en person att biträda Socialdepar-
tementet med att inom ramen för en delegation utreda vissa frågor 
som faller under socialtjänstens ansvar med målet att förhindra att 
unga dras in i kriminalitet. Delegationen har som första uppdrag 
lämnat förslag avseende s.k. förstärkningsteam enligt dansk förebild. 
Modellen innebär att teamen ger råd, stöd och vägledning till kom-
muner som vill förbättra kvaliteten i handläggningen av den sociala 
barn- och ungdomsvården. I juli 2024 beslutades om ett tilläggsupp-
drag som innebär att delegationen även ska utreda hur samverkan 
mellan socialtjänsten och barn- och ungdomspsykiatrin kan stärkas 
i brottsförebyggande syfte. Den delen av uppdraget ska slutföras 
senast den 15 december 2025. Delegationen ska slutföra sitt arbete 
senast den 31 december 2025(dnr S2023/02342). 
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7.5 Riksrevisionens granskningar 

7.5.1 Brister i statens tvångsvård av barn och unga 

Riksrevisionen har granskat tvångsvården av barn och unga som pla-
ceras med stöd av LVU på SiS-hem. Granskningen visar att barn och 
unga som placeras på SiS-hem långt ifrån alltid får en effektiv vård 
och behandling. Riksrevisionen bedömer att SiS inte kan erbjuda 
plats till alla ungdomar som behöver en sådan och att vården inte i 
tillräcklig utsträckning anpassas efter ungdomarnas personliga för-
utsättningar och individuella behov. I granskningen konstateras även 
att bristande uppföljning och kontroll i verksamheten har medfört 
en ojämn kvalitet på vård och behandling mellan ungdomshemmen 
och att lägstanivån på den vård och behandling som ges är för låg. 
Enligt Riksrevisionen säkerställer SiS inte heller att personalen har 
rätt kompetens för att bedriva vård och behandling. Riksrevisionen 
konstaterar att om barn och unga inte får den vård och den behand-
ling som är avsikten med placeringen, ökar sannolikheten att de åter-
faller i brott, missbruk eller annat socialt nedbrytande beteende. Det 
riskerar enligt Riksrevisionen i sin tur att medföra stora kostnader 
för såväl samhället som de enskilda individerna (RiR 2024:7). 

7.5.2 Otillräckliga insatser när barn misstänks för grova brott 

Riksrevisionen har även granskat om statens samlade insatser för att 
bryta barns grova kriminalitet är effektiva. Riksrevisionens slutsats 
är att insatserna inte fullt ut är effektiva. De berörda aktörernas in-
formationsutbyte varierar i kvalitet, innehåll och frekvens. Det gäller 
t.ex. centrala verktyg som polisens orosanmälningar till socialtjän-
sten och socialnämndernas yttranden till rättsväsendet. I förläng-
ningen riskerar bristerna att leda till att barn inte får den vård och 
det stöd som de behöver och att de fortsätter sitt brottsliga bete-
ende. Riksrevisionen konstaterar också att majoriteten av barnen i 
studiepopulationerna som har fått sociala och rättsliga insatser åter-
kommer som misstänkta för brott och heller inte klarar av skolan. 
Enligt granskningen finns det en risk för bristande likvärdighet över 
landet när det gäller vilka insatser socialtjänsten kan erbjuda, vad 
olika insatser och utdömda påföljder innebär i praktiken och i fråga 
om de misstänkta brotten klaras upp (RiR 2024:9).
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8 Överväganden om 
straffbarhetsåldern 

8.1 Uppdraget 

Enligt direktiven ska utredningen överväga och, om lämpligt, lämna 
förslag på sänkt straffbarhetsålder. Bakgrunden till översynen är en-
ligt direktiven att allt yngre personer begår grova våldsbrott, att de 
barn som förekommer i samband med uppgörelser mellan kriminella 
nätverk blir allt yngre och att äldre kriminella skyddar sig mot expo-
nering och straff genom att använda sig av yngre personer som ut-
förare vid grova brott. En sänkning av straffbarhetsåldern skulle 
enligt direktiven kunna behövas för att samhällets reaktion på sådan 
brottslighet ska vara tillräcklig och för att barnen ska kunna fångas 
upp tidigt och rätt åtgärder på så sätt ska kunna sättas in. 

I uppdraget ingår att analysera och beakta konsekvenserna, bl.a. 
för brottsligheten, av att sänka straffbarhetsåldern. I detta samman-
hang kan det vara värdefullt att undersöka om det finns lagstiftning 
och erfarenheter på området i andra jämförbara länder som kan tas 
till vara. Om en sänkt straffbarhetsålder föreslås måste olika model-
ler för straffmätning och påföljdsval för lagöverträdare under 15 år 
övervägas. 

8.2 Hur kapitlet är disponerat 

Frågan om straffbarhetsåldern ska sänkas är något som inte enbart 
kan avgöras med hänsyn till objektiva faktorer som t.ex. barns ut-
veckling och ansvarsförmåga. Det är också något som skiljer sig åt 
mellan olika individer. Frågan rymmer andra perspektiv på hur sam-
hället bör förhålla sig till barn som begår brott och vad som är en 
proportionerlig avvägning mellan att enbart sociala insatser sätts in 
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för barnet och att straffrättsliga åtgärder vidtas. Avvägningen är så-
ledes kriminalpolitisk till sin natur och bygger bl.a. på värderingar 
om hur samhället bör utformas och hur olika intressen ska vägas mot 
varandra. Det här kapitlet syftar till att ge frågan en så allsidig belys-
ning som möjligt. 

Inledningsvis beskrivs den rättsliga regleringen och vilka sociala 
insatser och straffrättsliga åtgärder som aktualiseras när barn begår 
brott (avsnitt 8.3 och 8.4). Därefter beskrivs barns utveckling, skä-
len för att barn särbehandlas i det straffrättsliga systemet och vilka 
intressen det är som ställs mot varandra när det gäller straffbarhets-
åldern (avsnitt 8.5 och 8.6). Efter den beskrivningen redovisas skälen 
för respektive mot en sänkning av straffbarhetsåldern (avsnitt 8.7 
och 8.8). Redovisningen är en inventering av de argument som ut-
redningen har kunnat finna i fråga om att sänka straffbarhetsåldern 
respektive att lämna den oförändrad. 

Slutligen redovisas utredningens bedömning och förslag till lös-
ning med anledning av det uppdrag som utredningen har enligt 
direktiven (avsnitt 8.9–8.13). 

8.3 Den rättsliga regleringen 

8.3.1 En 15-årsgräns har funnits länge 

Straffbarhetsåldern regleras i 1 kap. 6 § brottsbalken. Där anges att 
för brott som någon har begått före 15 års ålder får det inte dömas 
till påföljd. Även personer under 15 år kan alltså begå brott, men de 
kan inte dömas till straffrättsligt ansvar. Bestämmelsen fanns tidi-
gare i 33 kap. 1 § brottsbalken men fick på 1980-talet sin nuvarande 
placering, eftersom den ansågs så central att den borde finnas i det 
första kapitlet i balken (proposition om ändring i brottsbalken m.m. 
[straffmätning och påföljdsval m.m.], prop. 1987/88:120, s. 72). 

Straffbarhetsåldern har varit 15 år under hela 1900-talet. Histo-
riskt, i 1734 års lag, var straffbarhetsåldern 7 år med särskilda på-
följdsregler för barn i åldrarna 7–15 år. År 1865 ersattes 1734 års lag 
med strafflagen och då bestämdes straffbarhetsåldern till 15 år. Den 
som hade fyllt 14 år vid gärningen kunde dock fortfarande dömas till 
påföljd för brott om han eller hon hade ”förmåga att inse gärningens 
brottslighet” och det var fråga om ett allvarligt brott med dödsstraff 
eller straffarbete i mer än två år i straffskalan (5 kap. 2 § 1864 års 
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strafflag). Dödsstraff eller straffarbete på livstid fick inte dömas ut 
för någon som inte hade fyllt 18 år. 

År 1902 genomfördes lagändringar som möjliggjorde att straff i 
vissa fall kunde ersättas med allmän uppfostringsanstalt. Vid den re-
formen togs också undantaget att 14-åringar kunde straffas för vissa 
allvarliga brott bort.1 Straffbarhetsåldern blev då undantagslöst 
15 år, vilket den har varit sedan dess.2 

Sedan 1990-talet, då Norge höjde straffbarhetsåldern från 14 till 
15 år, är det också den straffbarhetsålder som gäller i alla de nordiska 
länderna, med undantag för att den var 14 år i Danmark under 
åren 2010–2012 (se avsnitt 5.3.1). 

8.3.2 Många andra regler knyts till 15-årsgränsen 

Eftersom det förhållandet att någon har fyllt 15 år utgör en vatten-
delare när det gäller straffbarhet har även en rad andra bestämmelser 
knutits till den åldersgränsen. Här kan nämnas bl.a. vittnesplikten i 
35 kap. 4 § rättegångsbalken, bestämmelser om utredning av brott 
och bevistalan avseende brott som begåtts av barn under 15 år i 2–6, 
7–9 och 31–38 d §§ LUL. Regler som gäller internationellt samarbe-
te rörande brottmålsdomar är ett annat exempel. Sådana regler avser 
också enbart brott som begåtts av lagöverträdare över 15 år, se t.ex. 
6 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rörande verkstäl-
lighet av brottmålsdom, 5 § lagen (1978:801) om internationellt 
samarbete rörande kriminalvård i frihet, 2 kap. 4 § lagen (2003:1156) 
om överlämnande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 
och 2 kap. 5 § lagen (2011:1165) om överlämnande från Sverige en-
ligt en nordisk arresteringsorder. 

Utöver de bestämmelser som är direkt knutna till den nuvarande 
15-årsgränsen för straffbarhet finns det en rad andra bestämmelser 
där det också finns en 15-årsgräns men där kopplingen till straffbar-
hetsåldern inte är lika stark, t.ex. den åldersgräns som finns i 6 kap. 
brottsbalken när det gäller vissa sexualbrott. Det finns också en rad 
bestämmelser som visserligen har en 15-årsgräns men där den grän-

 
1 Proposition med förslag till lag om ändrad lydelse av 5 kap. 1, 2, 3 och 6 §§ strafflagen, till 
lag om verkställighet av domstols förordnande om tvångsuppfostran samt till lag, innefattande 
vissa bestämmelser om förfarandet i brottmål rörande minderåriga, prop. 1902:7. 
2 För en historisk redogörelse för straffbarhetsåldern i Sverige se Festskrift tillägnad Axel 
Herrlin (Lund 1935) s. 117–135, Ola Nyquist, Juvenile Justice (Uppsala 1960) s. 113–127 och 
Göran Elwin m.fl., Den första stenen, 4 uppl. (Stockholm 1974) s. 319–320. 
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sen saknar samband med straffbarhetsåldern. Som exempel kan näm-
nas bestämmelserna i körkortslagen (1998:488) och trafikförord-
ningen (1998:1276) om åldersgränser bl.a. för rätten att köra moped 
eller skyldigheten att bära hjälm och reglerna om barns samtycke i 
socialtjänstlagen. 

8.4 Åtgärder när barn begår brott 

8.4.1 Sociala insatser vid sidan av påföljdssystemet 

Barn och unga vilkas utveckling oroar 

Svensk rätt utgår från att barn oavsett ålder kan begå brott, men att 
de inte kan dömas till påföljd för brott som de har begått före 15 års 
ålder. Att straffbarhetsåldern är bestämd till 15 år beror på att det 
har ansetts att barn under den åldern i allmänhet inte kan antas ha 
uppnått den mognad som krävs för straffrättsligt ansvar. Det har 
länge varit en allmän uppfattning att barn under 15 år i första hand 
bör bli föremål för sociala insatser. Huvudansvaret för att åtgärder 
vidtas för barn under 15 år som misstänks för brott vilar därför enligt 
den nuvarande ordningen på socialnämnden i respektive kommun. 
Det är också skälet till att socialnämnden ska underrättas och vid 
behov inleda en utredning när nämnden får kännedom om att ett 
barn under 15 år är misstänkt för ett brott. Utifrån utredningen om 
brottet, om en sådan görs, ska socialnämnden ta ställning till om 
barnet har behov av insatser från nämndens sida. Det kan exempelvis 
handla om frivilliga åtgärder enligt socialtjänstlagen, som att en kon-
taktperson utses, stödsamtal eller någon form av behandlingspro-
gram för unga lagöverträdare. Genom bestämmelserna i LVU kan 
socialnämnden vid behov vidta åtgärder även om det inte är möjligt 
att nå något samförstånd med barnet och dess föräldrar. Vård enligt 
LVU kan aktualiseras om det finns en påtaglig risk för att den unges 
hälsa eller utveckling skadas genom den brottsliga verksamheten. 
Beslut om vård med stöd av LVU meddelas av förvaltningsrätten 
efter ansökan av socialnämnden. Vården kan exempelvis innebära att 
den unge placeras i ett familjehem, ett HVB-hem eller ett särskilt 
ungdomshem som SiS ansvarar för. Vården ska upphöra när behovet 
inte längre finns. 
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8.4.2 Straffrättsliga reaktioner för unga lagöverträdare 

Barn särbehandlas i det straffrättsliga systemet 

I avsnitt 3.2–3.4 har utredningen redogjort för hur barn som döms 
för brott som de har begått efter det att de har fyllt 15 år sär-
behandlas både vid straffmätningen och vid påföljdsvalet. Systemet 
med särskilda ungdomspåföljder har byggts ut under senare år och 
föreslås utökas ytterligare genom utredningens förslag i delbetän-
kandet om utvidgad ungdomsövervakning. De olika ungdomspåfölj-
der som tillämpas för barn främst i åldrarna 15–17 år är anpassade till 
barns och ungas förutsättningar. 

Straffvarning eller böter i de flesta fall 

De barn som har fyllt 15 år när de begår brott har uppnått straffbar-
hetsåldern och kan därmed dömas till en straffrättslig påföljd. För 
barn mellan 15 och 17 år som begår brott får straffvarning, som 
innebär att åtal underlåts, meddelas enligt bestämmelser i 16–22 §§ 
LUL, om barnet blir föremål för insatser enligt socialtjänstlagen, 
vård enligt LVU eller på annat sätt får hjälp eller stöd. Straffvarning 
får också beslutas om det är uppenbart att brottet har begåtts av 
okynne eller förhastande. Straffvarning är den vanligaste konsekven-
sen för barn i åldrarna 15–17 år som begår brott. En sådan straff-
rättslig åtgärd innebär ingen principiell skillnad för barnet i förhål-
lande till de sociala insatser som ändå skulle sättas in inom ramen för 
den sociala lagstiftningen, utöver att straffvarningen registreras i be-
lastningsregistret och att beslutet meddelas vid ett personligt möte 
med åklagaren. 

I de fall där det inte finns förutsättningar för straffvarning, och 
brottet lagförs genom strafföreläggande eller åtal, är böter den vanli-
gaste påföljden för unga lagöverträdare. En bötespåföljd utesluter 
inte att insatser från socialtjänstens sida kommer till stånd utanför 
påföljdssystemet, om det finns ett sådant behov.   
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De särskilda ungdomspåföljderna 

Vid sidan av straffvarning, böter och åtalsunderlåtelse enligt 20 kap. 
rättegångsbalken aktualiseras de särskilda ungdomspåföljderna, som 
har beskrivits i avsnitt 3.2 och 3.3, för de barn som hade fyllt 15 år 
när de begick brottet. Påföljden kan bestämmas till ungdomsvård om 
den unge har ett särskilt behov av vård eller annan åtgärd enligt 
socialtjänstlagen eller LVU. De sociala insatser som annars skulle 
sättas in för barnet vid sidan av påföljdssystemet kommer då i stället 
till stånd genom ett ungdomskontrakt (om insatserna bygger på fri-
villighet enligt socialtjänstlagen) eller den vårdplan som finns för 
barnet (om insatserna bygger på LVU). De vanligaste insatserna en-
ligt socialtjänstlagen är samtalskontakter och deltagande i olika be-
handlingsprogram. Andra insatser som kan komma i fråga vid ung-
domsvård kan exempelvis vara kontakt med en särskilt kvalificerad 
kontaktperson, familjebehandling, missbruksbehandling och place-
ring i ett familjehem eller ett HVB-hem. Vård enligt LVU kan, för-
utom en placering utanför det vanliga hemmet, också föreskriva 
kontakt med en särskilt kvalificerad kontaktperson och deltagande i 
olika former av öppna insatser. 

Ungdomstjänst kan aktualiseras om påföljden är lämplig med 
hänsyn till den unges person och övriga omständigheter. Den som 
döms till ungdomstjänst ska åläggas att utföra oavlönat arbete och 
delta i annan särskild verksamhet. En sådan påföljd utesluter inte, på 
samma sätt som en bötespåföljd, att insatser från socialtjänstens sida 
kommer till stånd parallellt med påföljden om det finns ett sådant 
behov. 

Vid allvarligare brott kan ungdomsövervakning komma i fråga. 
De vanligaste brotten där påföljden blir ungdomsövervakning är rån, 
våldtäkt och grov misshandel (Kriminalvårdens rapport den 12 april 
2023, Två år med ungdomsövervakning, s. 18). Utöver den inskränk-
ning i den dömdes frihet som den s.k. helghemarresten innebär finns 
det stort utrymme att i verkställighetsplanen för ungdomsövervak-
ning besluta om vård och behandling som motsvarar den vård som 
aktualiseras även vid sidan av påföljdssystemet. Det kan då vara fråga 
om behandlingsprogram som bedrivs såväl av socialtjänsten som av 
Kriminalvården. 

I delbetänkandet har utredningen föreslagit en ny påföljd, utvid-
gad ungdomsövervakning, som är mer ingripande än ungdomsöver-
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vakning och därför kan användas vid högre straffmätningsvärden än 
ungdomsövervakning. 

Sluten ungdomsvård eller fängelse 

Vid mycket allvarliga brott bestäms påföljden till sluten ungdoms-
vård i lägst 14 dagar och högst 4 år, om det inte med hänsyn till den 
tilltalades ålder vid lagföringen eller annan omständighet finns sär-
skilda skäl för att döma till fängelse. 

Sluten ungdomsvård verkställs i dag på speciella avdelningar på 
SiS särskilda ungdomshem. På ungdomshemmet får den dömde vård 
och behandling. En skillnad mot den vård som ges enbart med stöd 
av LVU är att vårdtiden vid sluten ungdomsvård motsvarar den 
påföljd som har dömts ut för brottet och inte vårdbehovet i sig. Det 
finns inget som hindrar att socialnämnden, vid sidan av påföljds-
systemet, ansöker om vård enligt LVU hos förvaltningsrätten efter 
att påföljden helt har verkställts, om det finns ett kvarstående vård-
behov. 

Som redovisats i avsnitt 3.3.2 har Utredningen om frihetsberö-
vande påföljder för unga sett över regleringen. I SOU 2023:44 före-
slår utredningen att fängelse ska väljas som påföljd även för barn som 
döms till frihetsberövande påföljder och att Kriminalvården ska an-
svara för verkställigheten av fängelsestraffen enligt en ny fängelselag 
för unga. Regeringens avsikt är att reformen ska träda i kraft den 
1 juli 2026, vilket framgår av ett uppdrag till Kriminalvården. 

8.4.3 Verkställigheten av straffrättsliga påföljder 
för unga lagöverträdare 

Vissa ungdomspåföljder verkställs av socialtjänsten, nämligen ung-
domstjänst och ungdomsvård. Kriminalvården verkställer fängelse 
och ungdomsövervakning. Myndigheten föreslås även verkställa den 
nya påföljden utvidgad ungdomsövervakning. Sluten ungdomsvård 
verkställs i dag av SiS. I avsnitt 3.5.3 har närmare utvecklats hur verk-
ställigheten är utformad. 
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8.5 Varför särbehandlas barn i straffrättssystemet? 

8.5.1 Barn har en mindre utvecklad ansvarsförmåga 

Forskning om barns utveckling 

Straffbarhetsåldern 15 år bygger på principen att straffrättsligt an-
svar inte ska åläggas barn före den ålder då de i allmänhet kan antas 
ha uppnått den mognad som krävs för det. Det har under lång tid 
ansetts att åldersgränsen 15 år är en lämplig avvägning mellan å ena 
sidan barns förmåga att ta ansvar för och förstå konsekvenserna av 
sitt handlande och å andra sidan samhällets intresse av att kunna 
döma ut en straffrättslig påföljd. 

Forskningen om utvecklingen av hjärnan visar att barn är mindre 
mogna än ungdomar i övre tonåren och unga vuxna. Barn är därför 
mer benägna att söka spänning än unga vuxna och de har på grupp-
nivå sämre förmåga till impulskontroll och sämre förmåga att be-
döma de framtida konsekvenserna av sitt handlande än ungdomar i 
de övre tonåren och unga vuxna. De aspekterna behöver beaktas när 
utredningen diskuterar frågan om vilken straffbarhetsålder som är 
lämplig. I det följande redovisas därför översiktligt den psykologiska 
och neurologiska forskning som finns avseende barns utveckling 
(redovisningen är i huvudsak hämtad från SOU 2018:85, av-
snitt 6.3.2 och 6.3.3; för bakomliggande källor hänvisas till det be-
tänkandet). 

Psykologisk och neurologisk forskning 

Enligt psykologisk forskning är barn mer benägna än vuxna att un-
derskatta risker och att söka spänning. Barn och ungdomar i de övre 
tonåren och de första åren efter att de har fyllt 20 år har också sämre 
förmåga till impulskontroll och svårare att bedöma de framtida kon-
sekvenserna av sitt handlade. Vidare mognar människor tidigare när 
det gäller kognitiva förmågor, som att minnas och att tänka logiskt, 
än när det gäller emotionella förmågor, som att bedöma risker och 
att jämföra konsekvenserna av ett handlade med ett alternativt hand-
lande och att stå emot påtryckningar från andra. Emotionella förmå-
gor inkluderar bl.a. förmågan att utöva självkontroll. 
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En individ kan alltså på en och samma gång vara intellektuellt mo-
gen men socialt och emotionellt omogen. Sådana skillnader blir sär-
skilt tydliga när ungdomar och unga vuxna fattar beslut i emotionellt 
laddade situationer. Studier som presenterades år 2014 och 2015 har 
visat att kurvan för riskfyllt beslutsfattande stiger fram till en ålder 
mellan 19 och 21 år, varefter den sjunker igen. En senare studie, som 
presenterades år 2017, har visat att förmågan till självkontroll är fullt 
utvecklad först mellan 23 och 25 års ålder. 

Det har tidigare varit känt att hjärnans grundläggande funktioner 
och strukturer, bl.a. sådana som styr förmågan till självkontroll, fort-
sätter att mogna under de sena tonåren. Den processen kan enligt 
senare tids forskning pågå upp till en ålder mellan 20 och 30 år. 

Skälet till att barn och unga i tonåren och de första åren efter att 
de har fyllt 20 år är psykologiskt omogna beror enligt den neurolo-
giska forskningen på skillnaden i utvecklingen av två viktiga system 
i hjärnan. Det s.k. socio-emotionella systemet – som gör att en indi-
vid söker spänning och bekräftelse eller belöningar – utvecklas 
snabbt under puberteten och är högaktivt under de övre tonåren och 
de första åren efter att individen har fyllt 20 år. Det s.k. kognitiva 
kontrollsystemet däremot – som styr förmågan till självkontroll, im-
pulskontroll, framåtblickande, konsekvenstänkande (inklusive risk-
värdering) och att motstå grupptryck – genomgår en tydlig utveck-
ling ännu när individen är i 25-årsåldern. Det är alltså först efter 
20 års ålder som det kognitiva systemet kommer i kapp det socio-
emotionella systemet. 

Skillnaderna kan förklaras medicinskt på följande sätt. Den främ-
re delen av pannloben mognar redan i tonåren. Då är den s.k. synap-
tiska beskärningen huvudsakligen färdig, vilket innebär att onödiga 
kopplingar mellan neuroner har tagits bort och kommunikationen i 
hjärnan går snabbare. Kopplingarna mellan främre delen av pannlo-
ben och de områden i hjärnan som styr bl.a. självkontroll mognar 
däremot först i 25-årsåldern. Det är först då som kopplingarna mel-
lan neuroner har isolerats tillräckligt för att informationen ska kunna 
gå i full hastighet i hjärnan. 

Hjärnan hos en 20-åring fungerar på ett liknande sätt som hos en 
16- eller 17-åring när den utsätts för stress, ilska, rädsla eller hot. I en 
studie som presenterades år 2016 undersöktes impulskontroll under 
emotionellt neutrala förhållanden respektive typiskt känsloväckande 
förhållanden hos tonåringar, unga vuxna i åldern 18–21 år och unga 
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vuxna i 25-årsåldern. Under emotionellt neutrala förhållanden var de 
unga vuxna i åldern 18–21 år lika förmögna som de i 25-årsåldern att 
kontrollera sina impulser. Under typiskt känsloväckande förhållan-
den däremot var impulsbeteendet och hjärnaktiviteten hos de unga i 
18–21-årsåldern jämförbar med de värden som mättes upp hos ton-
åringarna. 

Ungdomars hjärnor är mer plastiska, dvs. formbara, särskilt 
under de sena tonåren och de första åren efter det att individen har 
fyllt 20 år. Det är därför från neurologisk synpunkt svårt att förutse 
framtida kriminalitet utifrån antisocialt beteende i den åldern. De 
flesta ungdomar som begår brott gör det under en kortare period för 
att därefter leva ett välanpassat liv. Ungdomsbrottsligheten är alltså 
ofta episodisk. 

8.5.2 Barn är psykologiskt känsliga för bestraffning 

Barn är känsliga för bestraffning och det är allmänt vedertaget att 
straffrättsliga påföljder kan vara negativa för barns utveckling. En 
orsak till att barn påverkas negativt av straffrättsliga ingripanden är 
att en individ som har gjort sig skyldig till ett brott i andras ögon 
stämplas på det sättet att omgivningen betraktar individen som en 
brottsling. Det påverkar också hans eller hennes uppfattning om sig 
själv. I och med att individen betraktar sig själv som en brottsling 
blir det också lättare att fortsätta med det brottsliga beteendet. 

När det gäller frihetsberövande påföljder för unga lagöverträdare 
visar internationella studier på tydliga samband mellan frihetsberö-
vanden under ungdomsåren och senare fysiska och mentala hälso-
problem (inklusive risken för tidig död), försämrad utbildning, 
sämre arbetsmarknadsanknytning och ytterligare frihetsberövanden 
under vuxenlivet. Forskare lyfter också att frihetsberövanden stör 
både den psykosociala utvecklingen och den mognadsprocess som 
leder till att flertalet ungdomar slutar begå brott under övergången 
till livet som vuxen (Brå 2024:1 s. 69). 
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8.6 Åldern för straffbarhet är en avvägning 

8.6.1 Olika intressen ställs mot varandra 

Straffsystemets syften och principer 

Straffsystemet tjänar två huvudsakliga syften: allmänprevention och 
individualprevention. Med allmänprevention avses att påföljdssyste-
met och de straffrättsliga ingripandena ska ha en brottsförebyggande 
verkan på människor i allmänhet. Det syftet anses företrädesvis 
kunna uppnås på två olika sätt. För det första kan det antas att risken 
för att drabbas av straff utgör ett skäl för att avstå från det straff-
sanktionerade handlandet, dvs. att straffhotet verkar avskräckande. 
I vilken utsträckning en avskräckningseffekt kan uppnås beror san-
nolikt bl.a. på vilket brott det är fråga om och hur stor risken är för 
att bli upptäckt och lagförd. Avskräckningseffekten kan också antas 
vara lägre i förhållande till barn, eftersom de har svårare att över-
blicka konsekvenser och stå emot impulser. Det gäller inte minst när 
de utsätts för stress, ilska, rädsla eller hot. För det andra kan straff 
för vissa handlingar antas ha en moralbildande eller moralförstärkan-
de effekt. Det anses då inte vara straffhotet i sig, utan snarare de 
normer som kriminaliseringen värnar, som avhåller människor från 
det oönskade handlandet. 

Individualprevention utgår från att straffet syftar till att avhålla 
den enskilde lagöverträdaren från att begå nya brott. Även det syftet 
har ansetts kunna uppfyllas på olika sätt, dels genom att den repres-
sion som straffet innebär avskräcker den enskilde från fortsatt kri-
minalitet (individuell avskräckning), dels genom att det straffrätts-
liga ingripandet innebär att den dömde, tillfälligt eller permanent, 
hindras att begå brott (inkapacitering), dels genom att påföljden 
bygger på individuell vård eller behandling för att lagöverträdaren 
ska återanpassas i samhället (rehabilitering). Påföljder som innebär 
ett frihetsberövande, som fängelse och rättspsykiatrisk vård, kan ge-
nom inkapaciteringen bidra till att under den tid som frihetsberö-
vandet pågår skydda samhället från personer som har en benägenhet 
att begå allvarliga brott. Effekten av inkapacitering anses vara mindre 
för ungdomar, som ofta begår brott i grupp, och för brottstyper där 
det finns en så kallad ersättningseffekt. Det gäller t.ex. narkotika-
försäljning och andra brottstyper kopplade till organiserad brotts-
lighet, där nya personer kan rekryteras eller flyttas till de uppgifter 
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som tidigare utfördes av de individer som har frihetsberövats (se Brå 
2024:1 s. 11). 

Allmänprevention brukar anföras som ett generellt ändamål med 
straffsystemet och som en anledning till att lagstiftaren belägger 
vissa gärningar med straff. Individualprevention – framför allt i form 
av rehabilitering – har å sin sida framhållits som en styrande princip 
för verkställigheten av ådömda påföljder. Det finns även ett visst 
begränsat utrymme att göra allmän- och individualpreventiva över-
väganden på domsnivå, inom ramen för påföljdsbestämningen. All-
mänprevention yttrar sig i brottslighetens art som ett skäl för att 
välja fängelse som påföljd och individualpreventiva överväganden 
har t.ex. betydelse vid valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. 

När det gäller påföljdsbestämningen dominerar annars princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens, som innebär att de påfölj-
der som döms ut ska svara mot brottets svårhet. Svårare brott ska 
bestraffas strängare än lindrigare brott och lika svåra brott ska be-
straffas lika strängt. Principerna kommer till uttryck i reglerna om 
straffmätning och val av påföljd i 29 och 30 kap. brottsbalken och 
särskilt genom den centrala betydelse straffvärdet har för utfallet av 
påföljdsbestämningen. Även om individualpreventiva överväganden 
traditionellt har haft en något större plats när det gäller påföljder för 
unga lagöverträdare är proportionalitetsprincipen i stor utsträckning 
styrande också beträffande den kategorin. Ungdomspåföljderna 
låter sig, åtminstone i viss utsträckning, rangordnas efter ingripande-
grad och det som avgör valet mellan påföljderna är framför allt brot-
tets svårhet, som tar sig uttryck i straffmätningsvärdet (se den s.k. 
påföljdstrappan i avsnitt 3.4.3). 

Straffbarhetsåldern är kriminalpolitisk till sin natur 

Att yngre barn inte kan straffas för brott bygger, som tidigare har 
nämnts, på den grundläggande uppfattningen att straffrättsligt an-
svar bör åläggas en person först vid den ålder då han eller hon i all-
mänhet kan antas ha uppnått den mognad som krävs för sådant an-
svar. Vilken ålder som ska vara den lägsta straffbarhetsåldern är 
därför en fråga om när det anses vara lämpligt att överhuvudtaget 
låta barn ansvara för ett brottsligt handlande genom straffrättsliga 
åtgärder. Om straffbarhetsåldern enbart hade baserats på barns mog-
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nad och ansvarsförmåga hade straffbarhetsåldern sannolikt varit be-
tydligt högre än i dag (se avsnitt 8.5). Straffbarhetsåldern innebär 
således en avvägning mellan å ena sidan de principer som ligger till 
grund för att barn särbehandlas i det straffrättsliga systemet och å 
andra sidan de skäl som talar för att det vid en viss ålder kan anses 
rättvist och nödvändigt att samhället ingriper med en straffrättslig 
påföljd. Det kan förklara skillnaderna mellan olika länder i fråga om 
straffbarhetsålder. 

Som utredningen har beskrivit i avsnitt 8.3.1 har det länge funnits 
en 15-årsgräns i Sverige och det är också den ålder för straffbarhet 
som tillämpas i de övriga nordiska länderna. Beroende på bl.a. ut-
vecklingen av brottsligheten kan de kriminalpolitiska avvägningarna 
i fråga om vilken straffbarhetsålder som är lämplig förändras över 
tid. Ställningstaganden om vilken straffbarhetsålder som är lämplig 
kan även skilja sig mellan olika politiska åskådningar. Vilken straff-
barhetsålder som anses lämplig kan också variera mellan olika länder. 
Den straffbarhetsålder som ska gälla i Sverige måste dock alltid vara 
förenlig med de yttre ramar som Sveriges åtaganden enligt barnkon-
ventionen och Europakonventionen ställer upp. Frågan om straff-
barhetsåldern styrs därmed inte enbart av nationella kriminalpoli-
tiska överväganden. 

8.6.2 Kriminalpolitikens förändrade inriktning 

Under de senaste åren har ett stort antal lagstiftningsåtgärder ge-
nomförts i syfte att motverka allvarliga brott, särskilt brottslighet 
med kopplingar till kriminella nätverk. Det har införts nya brott, 
straffskalorna har skärpts för vissa brott och nya kvalifikationsgrun-
der har införts för befintliga brott. Vidare har nya grunder för straff-
skärpning införts och ungdomsreduktionen i åldersgruppen 18–20 år 
har tagits bort vid allvarliga brott. 

I delbetänkandet föreslår utredningen att ungdomsreduktionen i 
åldersgruppen 18–20 år ska avskaffas helt och att straffreduktionen 
för lagöverträdare i åldrarna 15–17 år ska minskas. I avsnitt 7.3.1 och 
7.3.2 har utredningen redogjort för en rad utredningar som för när-
varande pågår eller som nyligen har avslutats och som syftar till att 
genomföra en omläggning av kriminalpolitiken. Uppdraget att över-
väga en ändring av straffbarhetsåldern är ett led i den allmänna skärp-
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ning av kriminalpolitiken som regeringen arbetar för att åstadkom-
ma, särskilt vid brott med koppling till kriminella nätverk. 

8.7 Skäl som talar för att sänka straffbarhetsåldern 

8.7.1 Utvecklingen av den grova brottsligheten kräver 
åtgärder 

Allvarliga brott som begås av barn ökar 

Det dödliga skjutvapenvåldet och sprängningarna har ökat väsentligt 
i Sverige. Situationen avviker påtagligt i förhållande till andra jäm-
förbara länder och har växt till ett betydande samhällsproblem. Som 
redovisats i avsnitt 6.2.2 och 6.2.4 har antalet barn och unga som är 
delaktiga i allvarliga brott ökat. De allvarliga brotten begås allt oftare 
av barn under 15 år, som rekryteras av kriminella nätverk. Det finns 
ett tydligt stöd för att brott av det slaget ökar bland barn i åldrarna 
15–17 år och många indikationer på att de ökar även bland barn 
under 15 år. Det är visserligen ett litet antal barn som begår brotten 
i fråga, men allvarliga brott innebär som regel ett större lidande för 
brottsoffret, drabbar fler personer och har i allmänhet väsentligt 
större påverkan både på omgivningen och samhället i stort än vad 
andra brott har. 

Den negativa bild av utvecklingen som Polismyndigheten för-
medlar (se avsnitt 6.4) stämmer väl överens med den statistik som 
har presenterats i avsnitt 6.2.2 och som visar att antalet lagföringar 
har ökat när det gäller vissa brott. De undersökta brotten är mord 
och dråp, grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotika-
brott, rån och grovt rån, grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel samt grovt vapenbrott begångna av barn i åldrarna 15–17 år. 
Även antalet häktade barn i åldrarna 15–17 år tyder på en ökning av 
allvarliga brott i de åldrarna. Motsvarande bild av utvecklingen av de 
allvarliga brotten bland barn under 15 år framgår genom den ökning 
av antalet utredningar enligt 31 § LUL som ägt rum under senare år 
(se avsnitt 6.2.4). Utvecklingen när det gäller bevistalan talar i sam-
ma riktning (se avsnitt 8.7.3), även om hänsyn måste tas till att en 
lagändring nyligen har ägt rum. 

Att det inte finns någon kriminalstatistik avseende barn under 
15 år medför att det inte går att få någon heltäckande bild av deras 
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brottslighet och i vilken utsträckning de allvarligaste brotten begås 
av 14-åringar eller 13-åringar eller ännu yngre barn. Den utveckling 
av den grova brottsligheten bland barn under 15 år som Polismyn-
digheten beskriver och som även framkommer genom uppgifterna 
från Åklagarmyndigheten visar dock att de allvarligaste brotten be-
gås även av barn under 15 år. Polismyndigheten har till utredningen 
också redovisat exempel på fall där barn som inte har fyllt 15 år har 
medverkat i allvarliga brott (se avsnitt 6.2.4). Utredningen har också 
sammanställt ett antal exempel på domar under år 2024 avseende 
bevistalan som gäller allvarliga brott begångna av barn under 15 år 
(se avsnitt 6.2.4). Exemplen avser framför allt mord, medverkan till 
mord, försök och förberedelse till mord, grova vapenbrott, allmän-
farlig ödeläggelse och försök och förberedelse till allmänfarlig öde-
läggelse. Brotten i fråga bekräftar bilden att allt yngre barn dras in i 
mycket allvarlig brottslighet. Det bör dock framhållas att allvarliga 
brott som begås av barn under 15 år inte alltid har en koppling till 
kriminella nätverk. 

Behovet av samhällsskydd 

Barn under 15 år som begår allvarliga brott, särskilt mord och försök 
till mord, grov allmänfarlig ödeläggelse och andra brott som innebär 
uppsåtligt och kraftigt våld mot person eller egendom, har överträtt 
en gräns och handlat på ett sätt som kraftigt avviker från barns 
normala beteende i den åldern. De barnen kan förväntas behöva vård 
och stöd under mycket lång tid. Att – vid sidan av de sociala insat-
serna för barnet – genom en straffrättslig påföljd kunna sätta in fler 
behandlingsåtgärder som minskar risken för återfall är i dag inte 
möjligt för barn under 15 år. De behandlingsprogram som Kriminal-
vården använder är för närvarande inte särskilt utformade för barn, 
men det pågår ett arbete inom myndigheten med att anpassa pro-
grammen inför att barn ska avtjäna fängelsestraff på särskilda ung-
domsavdelningar vid vissa kriminalvårdsanstalter (se avsnitt 3.3.2). 

Det råder enighet om att behovet av samhällsskydd är särskilt 
påtagligt vid allvarliga brott mot liv och hälsa och återfall i sådan 
brottslighet. Det är också brott av det slaget begångna av barn som 
påverkar samhället just nu. Samhället måste kunna reagera adekvat 
mot förändringar i brottsligheten, eftersom alla medborgare har rätt 
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till skydd mot allvarliga brott. En frihetsberövande påföljd i form av 
ett fängelsestraff skulle kunna säkerställa att det enskilda barnet, i 
vart fall under den tid som påföljden verkställs, inte begår nya allvar-
liga brott (inkapacitering). Även en dom på ungdomsövervakning 
eller utvidgad ungdomsövervakning, som båda bygger på elektronisk 
övervakning av den dömde, kan bidra till en sådan effekt. 

Liknande överväganden om inkapacitering ligger bakom att den 
som begår ett allvarligt brott under inflytande av en allvarlig psykisk 
störning kan dömas till påföljden rättspsykiatrisk vård med särskild 
utskrivningsprövning. Särskild utskrivningsprövning innebär att det 
är domstol som i stället för läkare beslutar när den dömde ska för-
sättas på fri fot. Den dömdes intresse av att vården ska upphöra på 
grund av ett minskat vårdbehov får då i viss utsträckning ge vika för 
samhällets behov av att skydda sig mot att personen begår nya brott. 
Överväganden om behovet av inkapacitering i vissa fall har nyligen 
också gjorts av Utredningen om påföljder, återfall och verkställighet 
och åberopats som skäl för den utredningens förslag om ett tidsobe-
stämt säkerhetsstraff för personer som vid upprepade tillfällen begår 
allvarliga brott mot liv, hälsa, frihet eller frid (SOU 2024:48 s. 416). 

Samma inkapaciterande effekt kan i och för sig uppnås genom att 
barnet tvångsomhändertas enligt LVU, men ett sådant omhänderta-
gande utgör inte en påföljd för brottet utan är relaterat till barnets 
vårdbehov. Det finns då ingen koppling mellan varaktigheten av 
omhändertagandet och hur allvarligt brottet var. Det går inte heller 
att förutse hur länge omhändertagandet kommer att pågå och vilken 
grad av inkapacitering som uppnås. 

En annan aspekt av samhällsskyddet är att barn också måste skyd-
das mot att antingen påbörja en kriminell karriär eller dras in djupare 
i allvarlig kriminalitet, oavsett om det görs genom löften om ekono-
miska fördelar, hot eller på andra sätt. Forskningen visar att insatser 
som äger rum inom ramen för utdömda påföljder kan bidra till pro-
cessen att individer med högre risk upphör med brott, om insatserna 
förbättrar individens möjligheter att skapa sociala band till det kon-
ventionella samhället och stärker individens möjligheter till kognitiv 
förändring (se Brå 2024:1 s. 52).   
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Bättre förutsättningar att utreda brotten 

En sänkt straffbarhetsålder innebär att alla de verktyg som brotts-
bekämpande myndigheter använder för att utreda brott mot straff-
myndiga också får användas mot barn som har uppnått den nya 
åldersgränsen. Det gäller exempelvis användning av straffprocessu-
ella tvångsmedel. I dag gäller uttömmande bestämmelser om vilka 
tvångsmedel som får användas mot barn under 15 år enligt 36 f § 
LUL. I korthet innebär de att endast vissa tvångsmedel som anges i 
23, 27 och 28 kap. rättegångsbalken får användas. Regleringen om-
fattar inte hemliga tvångsmedel. Utredningen om tvångsmedel mot 
underåriga har föreslagit dels att något fler vanliga tvångsmedel ska 
få användas, dels att hemliga tvångsmedel ska få riktas mot barn 
under 15 år om de misstänks för brott med minimistraff fyra års 
fängelse eller mer (högre minimistraff krävs för hemlig rumsavlyss-
ning och lägre minimistraff för inhämtning enligt lagen [2012:278] 
om inhämtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de 
brottsbekämpande myndigheternas underrättelseverksamhet). 

Om bestämmelserna om förundersökning görs tillämpliga i stäl-
let för 31 § LUL ger det automatiskt de brottsbekämpande myndig-
heterna samma möjligheter att använda tvångsmedel mot barn som 
har nått den nya straffbarhetsåldern som mot den som i dag är över 
15 år. De begränsningar som nyss har nämnts gäller alltså inte. 

Brottsoffrens perspektiv är väsentligt 

Det straffrättsliga systemet bör utformas så att de påföljder som 
döms ut, i fråga om längd och ingripandegrad, på ett rimligt sätt 
motsvarar brottsoffers berättigade förväntan på upprättelse. Brotts-
offrens perspektiv riskerar dock att komma i skymundan när brott 
begås av unga lagöverträdare, eftersom fokuset ligger på de unga lag-
överträdarna och att hitta en lämplig straffrättslig påföljd för dem. 
Det gäller i ännu högre grad om det är fråga om barn, som på grund 
av sin ålder inte kan dömas till påföljd. I de fallen är det enbart sociala 
insatser kopplade till barnets vårdbehov som aktualiseras. Även i de 
fall där en utredning enligt 31 § LUL inleds kommer brottsoffrets 
perspektiv i skymundan, eftersom en sådan utredning i första hand 
syftar till att klarlägga barnets behov av sociala insatser. Åklagaren 
har därför inte samma formella skyldighet att bistå målsäganden med 
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utredning och processåtgärder vid en utredning enligt 31 § LUL som 
vid en förundersökning, inte ens när brottsoffret är ett barn. En 
sänkt straffbarhetsålder skulle automatiskt leda till att målsäganden 
skulle få bättre bistånd av de brottsutredande myndigheterna. Ut-
redningen om brottet skulle då bedrivas i första hand för att ligga till 
grund för åtal och att en påföljd för gärningsmannen i proportion till 
brottet kan dömas ut. 

Uppgifter i belastningsregistret behövs i brottsbekämpningen 

Om straffbarhetsåldern skulle sänkas kommer uppgifter om brott 
begångna av barn som har uppnått den nya straffbarhetsåldern att 
föras in i belastningsregistret. Likaså kommer uppgifter om någon 
som är skäligen misstänkt att föras in i misstankeregistret. De upp-
gifterna har stor betydelse för brottsbekämpningen. Framför allt 
polisen använder uppgifter i de registren vid brottsutredning och i 
sin underrättelseverksamhet. 

Uppgifterna i belastningsregistret används även av domstolarna 
för att bestämma påföljd om någon återfaller i brott och för vissa 
andra ändamål. Vissa myndigheter eller andra organ har rätt att få del 
av uppgifter ur framför allt belastningsregistret för bl.a. anställnings-
ändamål. Tillgången till uppgifter ur misstankeregistret är betydligt 
mer restriktiv. Det är i huvudsak de brottsbekämpande myndighe-
terna som har tillgång till det registret. 

Om en ung person har dömts för ett allvarligt brott är det ur ett 
samhällsperspektiv viktigt att den uppgiften är tillgänglig för de 
myndigheter och andra som behöver den. Ett alternativ skulle kunna 
vara att registrera domar avseende bevistalan där barnet har befun-
nits skyldig till brottet i belastningsregistret. Det skulle dock inte till 
fullo tillgodose de brottsbekämpande myndigheternas behov, efter-
som några uppgifter inte skulle registreras i de fall bevistalan inte 
väcks. Uppgifterna skulle inte heller finnas i misstankeregistret. Det 
registret fyller en viktig funktion för brottsbekämpningen fram till 
den tidpunkt då en registrering förs in i belastningsregistret eller för-
undersökningen läggs ner. 
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Risken för att ännu yngre barn dras in i kriminalitet 

Något som brukar anföras mot att sänka straffbarhetsåldern är 
risken att det kan leda till att ännu yngre barn dras in i kriminalitet. 
Att utföra grova brott kräver dock viss mognad och fysisk förmåga, 
exempelvis att hantera vapen och att kunna följa instruktioner, för 
att brottet överhuvudtaget ska kunna utföras. Ett mord eller annat 
allvarligt brott föregås i regel av planering och förberedande åtgär-
der, t.ex. genom att det barn som ska utföra brottet först får hjälp 
att avvika från t.ex. ett HVB-hem och att det ordnas en lägenhet eller 
annat boende där barnet kan vistas till dess att brottet ska utföras. 
Om alltför unga barn, som saknar tillräcklig förmåga, anlitas för att 
utföra brotten innebär det en ökad risk både för att utförandet 
misslyckas och för att de personer som ligger bakom brottet avslö-
jas. Det kan därför hävdas att även om det finns en viss risk för att 
yngre barn engageras för att utföra allvarliga brott, bör den risken 
inte överdrivas. Utvärderingen av reformen att sänka straffbarhets-
åldern i Danmark visade inte, beträffande brottsligheten i allmänhet 
att den hade pressats ner till barn som var yngre än 14 år. Slutsatsen 
var att andelen 13-åringar som begick brott inte ökade under den tid 
som reformen var i kraft. 

8.7.2 Det straffrättsliga systemets långsiktiga legitimitet 
kan äventyras 

Risker om inga åtgärder vidtas 

Att fler barn under 15 år begår allvarliga brott är en ny oroande ut-
veckling i samhället. Den utvecklingen har pågått under senare år 
men har eskalerat från år 2023. Det har därför inte tidigare funnits 
lika starka skäl att överväga att sänka straffbarhetsåldern. När barn 
under 15 år begår allvarliga brott i en omfattning som tydligt avviker 
från tidigare mönster påverkar det emellertid hela samhället. Om det 
straffrättsliga systemet inte är utformat så att samhällets reaktion på 
mycket allvarliga brott som mord och allvarliga sprängdåd upplevs 
som rimlig av det stora flertalet, och brottsoffren inte heller upplever 
att samhället skyddar dem, går det inte att bortse från risken att det 
i förlängningen påverkar tilltron till hela det straffrättsliga systemet. 
Det finns en risk att systemets allmänpreventiva funktion urholkas 



Överväganden om straffbarhetsåldern SOU 2025:11 

202 

om staten framstår som passiv och det kan upplevas som att staten 
har förlorat kontrollen och inte längre förmår fullgöra den grund-
läggande uppgiften att skydda sina medborgare. I ett längre perspek-
tiv kan det straffrättsliga systemets legitimitet, i bemärkelsen att 
systemet ska upplevas som effektivt och att det bidrar till rättvisa, 
därmed komma att sättas i fråga om inga åtgärder vidtas. Om sam-
hällets åtgärder uppfattas som otillräckliga, ineffektiva eller orättvisa 
kan ytterst en effekt bli att människor väljer andra tillvägagångssätt 
för att lösa sina konflikter än att de vänder sig till polisen. 

Genom att döma ut ett straff kan samhället markera ett tydligt 
avståndstagande mot allvarliga brott, i linje med systemets grundläg-
gande syfte. Att sänka åldern för straffbarhet skulle således kunna 
motverka att systemets trovärdighet och legitimitet urholkas till 
följd av att barn under 15 år allt oftare begår allvarliga brott, utan att 
det leder till andra konsekvenser än åtgärder kopplade till barnets 
vårdbehov. 

En reaktion i proportion till brottet 

Straffrättsliga påföljder måste framstå som rimliga reaktioner på 
brottet. Utöver att på olika sätt bidra till att motverka och förebygga 
brott är den straffrättsliga reaktionen, som nyss nämnts, också ett 
uttryck för samhällets avståndstagande och klander. För systemets 
trovärdighet och legitimitet är det viktigt att de påföljder som före-
skrivs och döms ut uppfattas som rimliga i förhållande till brottets 
allvar. Av samma skäl är det också viktigt att påföljderna, i längd och 
ingripandegrad, på ett rimligt sätt motsvarar brottsoffers berättigade 
förväntan på upprättelse. 

Förslaget om att avskaffa påföljden sluten ungdomsvård (se av-
snitt 3.3.2 och 8.4.2) föranleddes bl.a. av en diskussion angående om 
det är rimligt att ett brott som för en vuxen kan leda till livstids fäng-
else endast medför fyra års sluten ungdomsvård för den som var un-
der 18 år vid brottet. Motsvarande synsätt kan anbringas när det gäl-
ler frågan om när åldern för straffbarhet ska inträda. Särskilt när det 
gäller allvarliga brott kan det hävdas att det inte är proportionerligt 
och rättvist att den som var under 15 år vid brott som för en vuxen 
leder till livstids fängelse helt undkommer straffrättslig påföljd. Det 
gäller trots att han eller hon har orsakat stor skada och omfattande 
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lidande. Utgångspunkten bör i stället vara, kan det hävdas, att den 
som begår ett allvarligt brott ska få en påföljd som är proportio-
nerlig, rättvis och lämplig i förhållande till brottets allvar och gär-
ningsmannens ålder. Givetvis måste påföljden bestämmas med ut-
gångspunkt i att barn även i fortsättningen ska särbehandlas både vid 
straffmätningen och vid valet av påföljd.  

8.7.3 Fall som prövas i domstol bör leda till en påföljd 

Nya regler om bevistalan 

Genom bevistalan kan ansvarsfrågan prövas i domstol när barn un-
der 15 år begår allvarliga brott. I sådana fall tar rätten ställning i 
skuldfrågan, men utan att någon påföljd döms ut. Det gäller även om 
barnet konstateras vara skyldigt till brottet. Det finns inte någon 
nedre åldersgräns för när bevistalan får föras, men det krävs särskilt 
starka skäl för domstolsprövning om barnet inte har fyllt tolv år. 
Som redovisats i avsnitt 6.2.4 har det tidigare varit mycket ovanligt 
med bevistalan när någon under 15 år har misstänkts för att ha begått 
ett allvarligt brott. Bevistalan väcktes endast i något enstaka fall per 
år. Genom de lagändringar som trädde i kraft den 1 juli 2023 har be-
stämmelserna i LUL ändrats för att bevistalan ska aktualiseras i fler 
fall. Enligt de nya reglerna har åklagare en självständig initiativrätt i 
frågan om bevistalan ska väckas. Om de förutsättningar som anges i 
38 § första stycket LUL föreligger, bl.a. ska minimistraffet för brot-
tet vara fängelse i fem år eller mer, ska åklagaren begära prövning i 
domstol av frågan om barnet har begått brottet. Avsikten är att lag-
ändringarna ska leda till att bevistalan förs i fler fall än tidigare. Sta-
tistiken för år 2024 visar också att antalet fall av bevistalan har ökat 
markant. Enbart under tiden januari 2024 till och med oktober 2024 
väcktes bevistalan i 53 fall. Domarna avser bl.a. fullbordade och 
osjälvständiga former av mord, grov allmänfarlig ödeläggelse och 
grova brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor. Vidare 
finns exempel på fullbordade eller osjälvständiga former av grov 
mordbrand och mordbrand, grov våldtäkt, grovt rån, grovt sabotage 
mot blåljusverksamhet och grovt vapenbrott (se avsnitt 6.2.4). 
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Bevistalan kan anses otillräcklig vid allvarliga brott 

Ur ett rättssäkerhetsperspektiv är det en fördel om bevistalan förs i 
fler fall när det är fråga om allvarliga brott, eftersom det blir utrett i 
vilken utsträckning barnet har begått det påstådda brottet. En bevis-
talan tillför därmed ett bättre bedömningsunderlag vid beslut om de 
insatser som socialnämnden kan ta initiativ till som en följd av brot-
tet, eftersom en domstol har prövat brottspåståendet. Ett domslut i 
en bevistalan som innebär att barnet konstateras vara skyldig till 
brott registreras inte i belastningsregistret. 

En viktig fördel med den nya regleringen är att målsäganden kan 
föra talan om skadestånd inom ramen för bevistalan. Ur målsägan-
dens perspektiv kan det emellertid upplevas som frustrerande eller 
stötande att mycket allvarliga brott visserligen leder till en prövning 
i domstol, men utan att det blir någon reaktion från samhällets sida 
i form av en påföljd. När bevistalan genom de ändrade reglerna kan 
förväntas bli väsentligt vanligare, kommer allvarliga brott som mord 
och svåra sprängdåd att tas upp i domstol i fler fall utan att det leder 
till några straffrättsliga konsekvenser för gärningsmannen. Den juri-
diska processen kan då uppfattas som en chimär och bland allmänhe-
ten bidra till att underbygga uppfattningen att barn kan begå allvar-
liga brott med stora följder för enskilda och det allmänna utan att 
det medför några konsekvenser kopplade till brottet. Eftersom den 
som har utfört själva brottet inte får någon påföljd möter reformen 
inte heller behovet av samhällsskydd. 

8.7.4 Andra straffrättsliga åtgärder för att minska 
rekryteringen av barn är inte tillräckliga 

Allmänt om åtgärderna 

En del av de åtgärder som har vidtagits i samband med omläggningen 
av kriminalpolitiken syftar till att minska incitamenten att dra in 
barn i kriminalitet. Sådana åtgärder kan på sikt få betydelse för hur 
många barn som lockas eller luras eller på annat sätt mer eller mindre 
ofrivilligt engageras i brottslig verksamhet. Åtgärderna är dock in-
riktade på att vara en reaktion mot dem som beställer brotten och 
inte mot de barn som utför brotten. Det kan därför ifrågasättas vil-
ken effekt som förslagen får på de barn som på eget initiativ begår 
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allvarliga brott, t.ex. för ekonomisk vinning, för att söka spänning 
eller för att få andra personliga fördelar. 

Brottet involverande av en underårig i brottslighet 

I avsnitt 6.3.1 har utredningen beskrivit hur äldre personer i de kri-
minella nätverken skyddar sig själva genom att använda barn för att 
utföra allvarliga brott med stor risk för upptäckt. Även genom att 
barn förvarar t.ex. vapen och narkotika kan de äldre skydda sig själva 
och öka möjligheten att själva utan risk röra sig i det offentliga rum-
met. Sedan den 1 juli 2023 är det straffbart enligt 16 kap. 5 a § brotts-
balken att anlita, betala, instruera, överlämna egendom till eller på 
annat sätt involvera någon som är under 18 år i brottslig verksamhet. 
Brottsrubriceringen är involverande av en underårig i brottslighet 
och straffskalan är fängelse i högst fyra år. Det krävs inte att gär-
ningsmannen har haft uppsåt till att personen inte har fyllt 18 år; det 
är tillräckligt att han eller hon har varit oaktsam beträffande den om-
ständigheten. Om involverandet med hänsyn till den ringa skillna-
den i ålder eller utveckling mellan den som har begått gärningen och 
den andra personen eller annars är uppenbart mindre allvarligt, ska 
det inte dömas till ansvar. 

Det nya brottet fyller en viktig funktion på så sätt att den som på 
ett klandervärt sätt drar in barn i brottslighet kan straffas särskilt för 
det. Det finns begränsade erfarenheter av det nya brottet och hur det 
tillämpas. Det rör sig huvudsakligen om tingsrättsdomar än så länge. 
Det går därför inte att redan nu dra någon slutsats om kriminalise-
ringen kan förväntas leda till att äldre personer i minskad utsträck-
ning anlitar barn för att begå allvarliga brott. 

Sett till karaktären på den allvarliga brottslighet som utgör kärnan 
i den negativa samhällsutvecklingen – skjutningar och sprängningar 
med koppling till kriminella nätverk – är det tveksamt om det nya 
brottet kommer leda till tillräckliga förändringar i de kriminella nät-
verkens beteenden. Att den som anlitar ett barn straffas för gärning-
en kan knappast heller motverka risken för att rättssystemets lång-
siktiga legitimitet urholkas om de som utför allvarliga brott, t.ex. en 
dödsskjutning eller en sprängning, går fria från straff. Eftersom den 
som har utfört själva brottet inte får någon påföljd möter reformen 
inte heller behovet av samhällsskydd. 
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Översynen av 23 kap. brottsbalken 

I betänkandet En översyn av 23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55) 
föreslås nya bestämmelser om de osjälvständiga brottsformerna. 
Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 november 2025. Ett av 
syftena med förslagen är att ge utrymme för att döma till ansvar för 
osjälvständiga brott i fler fall än i dag. Det handlar bl.a. om att det 
straffbara området för förberedelse till brott utökas, exempelvis ge-
nom att fler former av befattning med hjälpmedel blir straffbara och 
att fler planeringsåtgärder straffbeläggs. Vidare föreslås att straffska-
lan för både förberedelse och stämpling till brott ska skärpas. 

Förslagen kan komma att innebära att fler personer än i dag som 
verkar med koppling till kriminella nätverk kan lagföras för brott. 
Förslagen kan antas medföra liknande effekter som brottet involve-
rande av en underårig i brottslighet och de fyller på så sätt en viktig 
funktion. I likhet med brottet involverande av underårig i brottslig-
het leder förslagen emellertid inte till att den som utför en döds-
skjutning eller ett allvarligt sprängdåd drabbas av någon straffrättslig 
konsekvens, om han eller hon inte har fyllt 15 år. 

8.7.5 Reformerna på det sociala området 
är inte heller tillräckliga 

Avhopparverksamhet 

Många kommuner bedriver i dag i samverkan med bl.a. Polismyn-
digheten och Kriminalvården ett aktivt arbete med stöd till avhop-
pare från de kriminella nätverken. Polismyndigheten, Kriminalvår-
den, SiS och Socialstyrelsen har på regeringens uppdrag sett över hur 
stödet till avhoppare från kriminella, våldsbejakande extremistiska 
och hedersrelaterade miljöer i hela landet kan förstärkas och även 
utvecklat arbetet med stöd till avhoppare. Myndigheterna har bl.a. 
tagit fram metodstöd och styrdokument för arbetet med stöd till 
avhoppare inom respektive myndighet och för kommunerna (dnr 
Ju2021/03331). Regeringen beslutade den 3 oktober 2024 att ge ett 
uppdrag till Polismyndigheten, Kriminalvården, SiS och Socialsty-
relsen att bl.a. öka fokuset på barn och unga i arbetet med stöd till 
avhoppare (Ju2024/00195). Det uppdraget ska redovisas senast den 
1 mars 2025. 
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En statlig ordning med brottsförebyggande åtgärder för barn och unga 

Utredningen om ungdomskriminalitetsnämnder överlämnade den 
8 maj 2024 betänkandet En statlig ordning med brottsförebyggande 
åtgärder för barn och unga (SOU 2024:30). Utredningen föreslår att 
staten ska ges ansvar för att gripa in, besluta om och följa upp brotts-
förebyggande åtgärder riktade mot barn och unga som riskerar att 
begå allvarliga brott. Utredningen föreslår bl.a. att en ny statlig myn-
dighet ska inrättas, Myndigheten mot ungdomskriminalitet (MUK) 
som ska ha regionala beslutsorgan. I beslutsorganen ska det ingå 
ledamöter från både rättsväsendet och kommunen med kännedom 
om och erfarenhet av målgruppen. Utredningen har föreslagit en ny 
lag, lagen om brottsförebyggande åtgärder för unga, som ska träda i 
kraft den 1 juli 2026. 

Om MUK bedömer att det finns risk för att barnet eller den unge 
kommer att begå brott av allvarligt slag ska myndigheten enligt ut-
redningens förslag fatta beslut om en handlingsplan med brottsföre-
byggande åtgärder, t.ex. insatser enligt socialtjänstlagen. De brotts-
förebyggande åtgärderna ska utgå från barnets eller den unges och 
vårdnadshavarens behov, förutsättningar och förhållanden. 

Om utredningens förslag genomförs och de åtgärder som MUK 
kan vidta visar sig vara verksamma skulle det på sikt kunna minska 
nyrekryteringen till de kriminella nätverken. 

En ny socialtjänstlag och nya verktyg för socialtjänsten 

En ny socialtjänstlag ska träda i kraft under år 2025. Den nya lagen 
syftar till att uppnå en förebyggande, kunskapsbaserad och tillgäng-
lig socialtjänst. Syftet med förslaget är att ge socialtjänsten möjlighet 
att använda nya arbetssätt och metoder. Som har redovisats i av-
snitt 7.3.1 finns det förslag om kompletterande bestämmelser som 
ska tydliggöra socialtjänstens brottsförebyggande ansvar. 

I avsnitt 7.3.1 och 7.3.2 har utredningen också redovisat en rad 
andra utredningar som syftar till att förbättra socialtjänstens möjlig-
heter att ingripa med åtgärder mot barn som har medverkat i eller 
riskerar att dras in i kriminalitet. Det rör sig både om öppna insatser 
och om utökade möjligheter att förhindra att barn som vårdas i sam-
hällets regi återfaller i brott eller lockas att begå brott. 
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Fotboja för unga som vårdas i hemmet 

Utredningen om öppna insatser utan samtycke till vårdnadshavare 
och fler tidiga insatser till barn och unga har föreslagit bl.a. att social-
nämnden ska kunna besluta att barn i vissa fall ska följa särskilda 
föreskrifter om bl.a. skolgång och fritidsaktiviteter, om nykterhet 
och drogfrihet och om skyldighet att befinna sig i hemmet under 
vissa tider (se avsnitt 7.3.1). Socialnämnden ska kunna besluta om 
elektronisk övervakning av barn som fyllt 15 år genom fotboja. Lag-
ändringarna föreslås träda i kraft den 1 mars 2026. 

Bättre verktyg inom den statliga barn- och ungdomsvården 

En utredare har i uppdrag att se över den statliga barn- och ung-
domsvårdens uppdrag och organisation (se avsnitt 7.3.2). Syftet är 
att stärka den statliga barn- och ungdomsvårdens vårdande uppdrag 
och del i vårdkedjan för att säkerställa att barn och unga ges en trygg 
och kvalitativ vård, skola och behandling. Utredningen ska redovisas 
senast den 25 april 2025. 

En utredning har sett över de särskilda befogenheterna i den stat-
liga ungdomsvården (S 2022:C). Regeringen har lämnat två proposi-
tioner, dels propositionen Begränsningar och kontroll i fråga om 
elektroniska kommunikationstjänster och besök på särskilda ung-
domshem (prop. 2023/24:81), dels propositionen Avskildhet i an-
slutning till dygnsvilan – för ökad trygghet och säkerhet på särskilda 
ungdomshem (prop. 2024/25:41, se avsnitt 7.2.3. Lagändringarna 
trädde i kraft den 15 maj respektive den 15 december 2024. Vidare 
har en departementspromemoria om elektronisk övervakning, rums-
visitation, kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning, allmän inpasse-
ringskontroll och avskildhet vid ordnings- och säkerhetsstörningar 
redovisats i oktober 2024 (Ds 2024:26). Promemorian har remit-
terats. 

Flertalet reformer har ännu inte genomförts 

Avhopparprogram kan för enskilda barn och på längre sikt ha en 
brottsförebyggande effekt på så sätt att barn som redan har begått 
brott med koppling till kriminella nätverk inte återfaller i allvarliga 
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brott. På kortare sikt motverkar avhopparprogrammen emellertid 
inte nyrekryteringen av barn så länge det finns andra barn som är 
beredda att utföra brotten. Om en statlig ordning med brottsföre-
byggande åtgärder för barn och unga genomförs kan det också på 
sikt få effekter på brottsligheten. Innan en sådan reform har varit i 
kraft under viss tid och utvärderats går det dock inte att med någon 
grad av säkerhet dra slutsatser om de förväntade effekterna. Även en 
ny socialtjänstlag kan genom utökade möjligheter att förhindra att 
barn som vårdas i samhällets regi återfaller i brott eller lockas att 
begå brott bidra till att brottsligheten minskar på sikt. Möjligheten 
att använda fotboja för unga som vårdas i hemmet på grund av 
brottslighet eller koppling till grov kriminalitet kan, om sådana för-
slag presenteras och på sikt genomförs, också bidra till att skydda 
samhället mot barn som begår allvarliga brott.  

De reformer som nyligen har genomförts och som kommer att 
genomföras på det sociala området är alla viktiga för att möta pro-
blemet med att barn begår allvarliga brott. Det kommer dock att ta 
tid innan alla föreslagna åtgärder har genomförts och ytterligare en 
tid innan någon tydlig effekt kan ses. Det går inte heller att bortse 
från att Riksrevisionen har pekat på brister när det gäller de insatser 
som de sociala myndigheterna har gjort (se avsnitt 7.5). 

8.7.6 Inte ens de samlade åtgärderna är tillräckliga 

När det gäller de allvarliga brotten finns det, som framhållits, en be-
fogad förväntan att samhällets reaktion ska stå i rimlig proportion 
till brottet, inte minst för att rättssystemets legitimitet inte ska ut-
manas på längre sikt. Det krävs adekvata åtgärder för att möta de 
samhällsproblem som finns nu, med barn under 15 år som begår all-
varliga brott. Mot den bakgrunden är de åtgärder som har vidtagits 
och som planeras på det sociala området varken var för sig eller sam-
mantaget med de straffrättsliga reformer som nyligen har genom-
förts eller planeras tillräckliga för att möta den allvarliga samhällsut-
vecklingen och tillgodose behovet av särskilda åtgärder mot mycket 
unga lagöverträdare som begår allvarliga brott. 
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8.8 Skäl som talar mot att sänka straffbarhetsåldern 

8.8.1 Den generella ungdomsbrottsligheten har minskat 

Brottsligheten bland barn i åldrarna 15–17 år 

Barn och ungdomar som grupp begår brott i förhållandevis stor ut-
sträckning. De är överrepresenterade i statistiken över misstänkta 
personer och när det gäller antal lagföringar. Personer mellan 15 och 
20 år utgör endast åtta procent av befolkningen i straffbar ålder men 
de står för cirka 20 procent av alla lagföringsbeslut meddelande av 
domstol eller åklagare (fällande domar, godkända strafförelägganden 
och åtalsunderlåtelser). Andelen unga är högre i vissa brottskate-
gorier. Typiska ungdomsbrott är skadegörelse, butiksstöld, cykel-
stöld och personrån. 

Som utredningen har beskrivit i avsnitt 6.2.1 minskar dock ung-
domsbrottsligheten i allmänhet. Exempelvis har under år 2022 anta-
let lagföringsbeslut per 100 000 personer i åldersgruppen 15–17 år 
minskat med 16 procent jämfört med år 2013 (Brå, Personer lag-
förda för brott 2022). Det finns således inget stöd för att brottslighe-
ten i allmänhet bland barn i åldersgruppen 15–17 år under senare år 
skulle ha förändrats på ett sådant sätt att det krävs särskilda åtgärder 
från samhällets sida. 

Brottsligheten bland barn under 15 år 

Som utredningen har beskrivit i avsnitt 6.2.3 är det svårt att få en 
tydlig bild av brottsligheten bland barn under 15 år. Den statistik 
som finns är långt ifrån heltäckande och berör enbart de brott som 
blir föremål för utredning enligt 31 § LUL. Det går exempelvis inte 
att följa brottsutvecklingen bland barn under 15 år i den kriminal-
statistik som Brå redovisar regelbundet. När det gäller den allmänna 
brottsligheten i den åldersgrupp som skulle beröras av en sänkt 
straffbarhetsålder finns det således ett stort mörkertal. Resultatet av 
Skolundersökningen om brott visar att drygt 60 000 barn i årskurs 9 
själva uppger att de begått brott under de senaste 12 månaderna. En-
dast en liten del av de brotten kommer till rättsväsendets kännedom. 

Enligt resultatet från Skolundersökningen om brott har antalet 
brott bland niondeklassarna legat på motsvarande nivå under en 
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längre tid. I Brås undersökningar tyder det mesta också på att den 
allmänna brottsligheten bland barn under 15 år i regel inte är av det 
allvarligare slaget och att den i stor utsträckning är relaterad till hän-
delser i skolmiljön. Utvecklingen sedan år 1995 visar även att den 
stora gruppen laglydiga ungdomar har blivit alltmer skötsamma (se 
avsnitt 6.2.3). Det finns således inget stöd för att den allmänna 
brottsligheten bland barn under 15 år under senare år skulle ha ökat 
i omfattning på ett sådant sätt att det krävs särskilda åtgärder från 
samhällets sida. 

Samhällsutvecklingen i allmänhet talar mot en förändring 

Det finns mot den angivna bakgrunden inte något stöd för att 
brottsligheten i allmänhet, vare sig bland barn i åldern 15–17 år eller 
bland barn under 15 år, skulle ha utvecklats på ett sätt som medför 
att det enbart av den anledningen finns ett behov att förändra straff-
barhetsåldern generellt, sett till samhällsutvecklingen. Som utred-
ningen har beskrivit i avsnitt 6.2.1 och 6.2.3 tyder det mesta i stället 
på att ungdomsbrottsligheten allmänt sett minskar. 

8.8.2 En sänkt straffbarhetsålder minskar inte brottsligheten 

Brottsligheten kan inte förväntas minska 

Den utredning av Ungdomskommissionen som föregick reformen i 
Danmark att sänka straffbarhetsåldern till 14 år under åren 2010–
2012 har beskrivits i avsnitt 5.3.1. En slutsats av de studier som Ung-
domskommissionen redovisade är att det inte finns några bevis för 
att ungdomar slutar begå brott bara på grund av att de uppnår straff-
barhetsåldern. Det saknas således stöd för att anta att en sänkt straff-
barhetsålder skulle komma att leda till minskad brottslighet bland de 
berörda barnen. Tvärtom finns det visst stöd för att barn och unga 
som grips och döms för brott som de har begått därefter begår fler 
brott än vad som annars hade varit fallet (jfr Ungdomskommissio-
nen s. 661 f.). 

Slutsatserna stämmer överens med resultatet av den utvärdering 
som i efterhand gjordes av reformen att sänka straffbarhetsåldern i 
Danmark och som också har beskrivits i avsnitt 5.3.1. Utvärderingen 
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visade sammantaget att det inte fanns stöd för att reformen skulle ha 
minskat brottsligheten bland 14-åringar i allmänhet. Utvärderingen 
visade också att risken för att den enskilda individen skulle begå nya 
brott inte heller minskade. Risken för återfall i brott inom 18 måna-
der ökade enligt utvärderingen i stället med tio procent bland de barn 
som hade dömts för brott vid 14 års ålder. Dessa 14-åringar var också 
mindre benägna att fullfölja skolan under årskurs 9 och de fick lägre 
betyg vid slutprovet i danska i årskurs 9 jämfört med 14-åringar som 
hade begått brott före reformen. 

De effekter på brottsligheten som reformen hade i Danmark kan 
förväntas ha bäring också på brottsligheten bland svenska barn. 
Mycket talar mot den bakgrunden för att en generell sänkning av 
straffbarhetsåldern i Sverige inte kan förväntas leda till att brottslig-
heten minskar i den berörda åldersgruppen och inte heller till att 
risken för återfall i brott bland de barn under 15 år som lagförs 
minskar. Tvärtom finns det utifrån de danska erfarenheterna tecken 
på att återfallen skulle kunna öka något och att det skulle kunna 
medföra negativa effekter för de enskilda barnens utveckling, exem-
pelvis i fråga om deras skolresultat. Det sistnämnda är en välkänd 
negativ faktor som kan öka risken för kriminalitet. Kriminologisk 
forskning visar också att de viktigaste preventiva insatserna för unga 
är de som äger rum utanför rättsväsendet och som har som mål att 
minska antalet riskfaktorer och öka antalet skyddsfaktorer i ungas 
liv (Brå 2024:1 s. 56 f.). 

Straff som avskräckning bygger också på tanken att lagöverträ-
daren är en rationell person som väger brottsvinsten mot risken att 
bestraffas. Forskning har visat att unga lagöverträdare har sämre för-
måga än vuxna att göra den typen av överväganden. Det beror på att 
skillnaden i hjärnans utveckling mellan vuxna och tonåringar medför 
att ungdomar har ett större fokus på snabba belöningar och att de 
har mindre utvecklad förmåga att värdera risker och konsekvenser i 
sina handlingsval (Brå 2024:1 s. 64, se även avsnitt 8.5.1). 

Det finns inte heller något stöd för att de allvarligaste brotten 
som begås av barn under 15 år, ofta med koppling till kriminella nät-
verk, skulle minska om straffbarhetsåldern sänktes generellt. 
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Inkapaciteringseffekten bör inte överdrivas 

Även om de som är häktade eller avtjänar en frihetsberövande 
påföljd förhindras att begå nya brott under den tid som de är frihets-
berövade, är det en övergående effekt. Det bör också framhållas att 
den s.k. inkapaciteringseffekten generellt har visats vara mindre för 
ungdomar än för vuxna, eftersom ungdomar oftare begår brott i 
grupp. De brott som den frihetsberövade individen skulle ha begått 
begås ändå, av andra medlemmar i gruppen. Effekten av inkapacite-
ring är också, som framhållits, generellt lägre för brott med koppling 
till organiserad brottslighet eller gängbrottslighet. Vid sådan brotts-
lighet kan en ny person lätt rekryteras för att utföra det brott som 
den frihetsberövade inte längre kan utföra (avsnitt 8.6.1). Det finns 
också risk för att den som har varit frihetsberövad återfaller i brott 
när frihetsberövandet upphör. Inkapaciteringseffekten är dessutom 
lägre vid de mindre ingripande ungdomspåföljderna, t.ex. vid vissa 
former av ungdomsvård och vid ungdomstjänst, eftersom det då sak-
nas inslag av övervakning och kontroll. 

Brotten kan komma att begås av ännu yngre barn i stället 

Det är väl känt att kriminella nätverk anpassar sin verksamhet till 
lagstiftningen. En risk med att sänka straffbarhetsåldern är därför att 
de kriminella nätverk som i dag utnyttjar barn under 15 år skulle för-
må barn som inte har uppnått den nya lägre straffbarhetsåldern att 
begå brotten i stället. Det finns exempel på att barn i så låg ålder som 
11 eller 12 år medverkar vid allvarliga brott (se avsnitt 6.2.4). Redan 
att det finns en reell risk för att en sänkt straffbarhetsålder skulle 
kunna leda till att ännu yngre barn dras in i kriminalitet talar mot en 
sänkning. 

8.8.3 Barns brottslighet är ett uttryck 
för samhällets misslyckande 

För att motverka att barn begår brott är det av avgörande vikt att 
samhället fångar upp de barn som har tydliga riskfaktorer i tidig ålder 
och sätter in de sociala insatser som krävs för att få barnet att följa 
samhällets normer. När barn begår brott kan det ses som ett uttryck 
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för att samhället har misslyckats med att fånga upp barnet i tid. Det 
gäller särskilt de barn som begår allvarliga brott. Det kan då hävdas 
att det är fel att barnet ska få en straffrättslig påföljd när det i själva 
verket är samhället som har misslyckats med sin grundläggande upp-
gift att skydda barnet mot att dras in i kriminalitet. 

8.8.4 Målsägandens intresse av upprättelse tillgodoses redan 

Vid allvarliga brott tillgodoses målsägandens intresse av att brottet 
utreds och skuldfrågan klarläggs genom att brottet utreds enligt 31 § 
LUL. Allvarliga brott kan i vissa fall också bli föremål för bevistalan 
i domstol. Då får målsäganden också en praktisk möjlighet att föra 
talan om skadestånd mot gärningsmannen. En straffrättslig påföljd 
anses i och för sig numera i viss mån också syfta till att tillgodose 
behovet av upprättelse för den som blivit utsatt för den brottsliga 
gärningen. Det intresset kan dock inte anses utgöra ett tillräckligt 
skäl för att sänka straffbarhetsåldern om det inte i övrigt finns skäl 
för en sådan åtgärd. 

8.8.5 En sänkt straffbarhetsålder ger andra negativa effekter 

Barn är känsliga för bestraffning 

Barn är, som framhållits, känsliga för bestraffning och det står klart 
att straffrättsliga påföljder kan vara negativa för barns utveckling. 
Det finns en beaktansvärd risk för att de barn som straffas i tidig 
ålder stämplas som avvikande och att det, förutom risken för att de 
återfaller i brott, kan bidra till att de lyckas sämre i skolan eller att 
de utvecklas negativt jämfört med om enbart sociala insatser skulle 
sättas in på grund av brottet. Det finns också forskning som pekar 
på att risken för återfall i brott är större ju yngre barnet är vid 
lagföringen. 

Effekten av att barn stämplas som avvikande kan vara att andra 
barn och deras föräldrar tar avstånd från dem och i förlängningen att 
det finns en risk för att barnen hamnar i livslångt utanförskap. 
Forskningen visar också att de flesta som har begått brott har gjort 
det någon enstaka gång och att straffrättsliga åtgärder för de barnen 
kan få motsatt effekt (Brå 2024:1 s. 51 f.). Det finns vidare en risk 
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för att de barn som i undantagsfall skulle dömas till en frihetsbe-
rövande påföljd, eller som frihetsberövas som anhållna och häktade 
under brottsutredningen, påverkas negativt både av själva frihetsbe-
rövandet och av att andra intagna utövar dåligt inflytande på dem. 

Det är påfrestande för barn att delta i rättsprocesser 

En annan aspekt är att barnen i fråga kommer att behöva medverka 
i förundersökningar och höras under rättegångar i domstol. Efter-
som barn i de yngre tonåren till stor del umgås med klasskamrater 
och andra barn i samma ålder begås många av brotten mot jämnåriga, 
t.ex. stölder och våldsbrott. Det är alltså inte bara de tilltalade som 
kommer att vara yngre än i dag utan även målsägande och vittnen. 
Att yngre barn deltar i rättegångar förekommer redan i dag i sam-
band med bevistalan, men om straffbarhetsåldern sänks generellt 
skulle det bli betydligt vanligare även vid mindre allvarliga brott. Det 
kan ifrågasättas om det är lämpligt att låta yngre barn delta i rättsliga 
processer i större omfattning än vad som är absolut nödvändigt. 

8.8.6 En stor förändring också på andra sätt 

Sänkt straffbarhetsålder skulle innebära en stor förändring för barnen 

En generellt sänkt straffbarhetsålder skulle innebära en stor föränd-
ring av samhällets reaktion på yngre barns brottslighet. I stället för 
att enbart bli föremål för insatser av socialtjänsten skulle barnen 
dömas till straffrättsliga påföljder för brotten. De yngre barn som 
uppnått den nya straffbarhetsåldern skulle därmed förväntas ta ett 
större eget ansvar för sitt handlande. 

När det gäller barns eget ansvar för sitt handlande kan det fram-
hållas att även om det rapporteras om fall där barn själva åtar sig att 
utföra våldsdåd så förekommer det också fall där barn utsätts för s.k. 
grooming, tvång genom skuldsättning eller hot och våld i syfte att 
de ska förmås att begå allvarliga brott. Det går inte att bortse från att 
barn kan vara både gärningsmän och brottsoffer på samma gång 
(Brå 2023:13 s. 91). 

Barn som begår allvarliga brott i tidig ålder har i betydligt högre 
grad än andra barn haft en uppväxt kantad av många riskfaktorer och 
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få skyddsfaktorer. Det gäller t.ex. föräldrars missbruk, kriminalitet 
och arbetslöshet och utsatthet för sexuellt och fysiskt våld eller för-
summelse. De präglas vidare i högre grad än andra barn av skol-
misslyckanden och kommer i högre utsträckning från områden med 
socioekonomisk utsatthet.3 De har också diagnoser i betydligt högre 
utsträckning än andra barn, främst neuropsykiatriska. I en nyligen 
publicerad kartläggning av psykiatriska vårdbehov hos barn och unga 
som placerats på SiS-hem redovisas att bland dem som var yngre än 
15 år hade 81 procent av pojkarna minst en ställd psykiatrisk diagnos, 
och 68 procent av flickorna.4  

Det är sedan tidigare känt att ogynnsamma faktorer i omgiv-
ningen under uppväxten, som bristfällig omsorg, våld eller andra 
traumatiska upplevelser, kan komplicera ett barns utveckling och 
fungerande. Det gäller även olika typer av diagnoser hos barnet. Både 
faktorer i omgivningen och barnets funktionsnedsättning samt även 
aggressivitet och normbrytande beteende hos barnet kan påverka 
barnets allmänna utveckling och kognitiva förmåga.5 

Många brott som begås av barn i de yngre tonåren är av relativt 
obetydligt slag och kan ses som exempel på hur unga testar gränser. 
Det rör sig bl.a. om ringa stöld, skadegörelse, ringa misshandel och 
eget bruk av narkotika. Andra brott kan visserligen vara allvarligare 
men ändå i huvudsak vara tecken på omognad eller ungdomligt oför-
stånd. En lagöverträdare under 15 år kan enligt den nuvarande ord-
ningen bli föremål för åtgärder inom socialtjänsten, exempelvis en-
ligt socialtjänstlagen eller LVU. En generellt sänkt straffbarhetsålder 
skulle innebära att han eller hon i stället kan dömas för brottet och 
få en straffrättslig påföljd (jfr avsnitt 8.4.2). I de fall där det är första 
gången som barnet begår brott och det inte är fråga om ett allvar-
ligare brott skulle konsekvensen i regel bli att åklagaren meddelar 
honom eller henne en straffvarning, om han eller hon blir föremål 
för insatser inom socialtjänsten eller om brottet ses som en engångs-
företeelse. Om det inte finns förutsättningar för straffvarning kan 
brottet i vissa fall leda till att ett strafföreläggande utfärdas, om bar-

 
3 Se t.ex. Andershed, A-K. & Andershed, H. (2019). Risk- och skyddsfaktorer för norm-
brytande beteende bland unga: Att använda teori och forskning i praktiken. I Barn och unga 
som begår brott eller riskerar att begå brott. Kunskapsstöd för socialtjänsten om att identi-
fiera, utreda och bedöma behov, Stockholm: Socialstyrelsen, s. 21 och s. 28. 
4 SiS (2023). Kartläggning av psykiatriska vårdbehov bland barn och ungdomar inom SiS 
år 2022. Forsknings- och utvecklingsavdelningen på SiS, s. 12. 
5 Socialstyrelsen, 2023. Bedöma barns mognad för delaktighet. Kunskapsstöd för socialtjän-
sten, hälso- och sjukvården samt tandvården, s. 31. 
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net erkänner brottet, eller annars till åtal och en process i domstol. 
I de flesta fall skulle böter eller någon av de särskilda ungdomspåfölj-
derna, som är särskilt anpassade för unga lagöverträdare, då kunna 
tillämpas. Vid mycket allvarliga brott skulle lagöverträdare under 
15 år dock både kunna anhållas och häktas och även dömas till en 
frihetsberövande påföljd. En generellt sänkt straffbarhetsålder skulle 
därför indirekt påverka även barnets anhöriga. Enligt internationell 
forskning påverkas frihetsberövades syskon negativt, t.ex. genom 
ökad stress inom familjen och genom att familjen marginaliseras i 
samhället (Finley, M. & Schindler, M. [1999]. Punitive juvenile 
justice policies and the impact on minority youth. Federal Probation, 
63(2) s. 11–15). 

Andra effekter av en sänkt straffbarhetsålder 

Utöver själva påföljden skulle uppgifter om brottet också komma att 
föras in i belastningsregistret, där uppgifter om alla som har dömts 
för brott registreras. Det kan få betydelse för barnet i framtiden, 
exempelvis i samband med att han eller hon senare ska söka en ut-
bildning eller ett arbete. Även mindre allvarliga brott kan därmed få 
negativa konsekvenser för lagöverträdarens framtida livsmöjligheter. 

En generellt sänkt straffbarhetsålder skulle innebära en föränd-
ring även för barnets vårdnadshavare. Om de ansvarar för barnets 
omsorg, skulle de oftare kunna komma att åläggas skadeståndsskyl-
dighet för sina barns brottslighet enligt bestämmelser i skadestånds-
lagen (1972:207). Sådan skadeståndsskyldighet kan komma i fråga 
även utan en straffrättslig process, men förfarandet förenklas om det 
redan pågår en process i domstol och kan därför antas bli vanligare. 
En utredning har i uppdrag att överväga om bestämmelserna om 
vårdnadshavares skadeståndsansvar för skador som deras barn orsa-
kar genom brott ska skärpas (dir. 2023:94). Uppdraget ska redovisas 
senast den 24 februari 2025. 
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8.8.7 Ökad belastning på rättsväsendet 

En lägre ålder för straffbarhet påverkar hela rättsväsendet 

Att generellt sänka straffbarhetsåldern medför en betydande föränd-
ring för rättsväsendet. En stor mängd utredningar avseende brott 
som begås av barn i de yngre tonåren skulle tillkomma hos framför 
allt Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten. 

Som har beskrivits i avsnitt 6.2.3 framgår det av uppgifter från Brå 
att brottsligheten bland barn i 14–15-årsåldern till stor del består av 
mindre allvarliga brott som ofta är kopplade till barnens skolmiljö 
och andra liknande offentliga miljöer. Om straffbarhetsåldern gene-
rellt skulle sänkas kommer det att behövas resurser för att utreda 
även sådana brott, som normalt inte utreds enligt 31 § LUL, för att 
lagföra barnen och för att verkställa de påföljder som döms ut. Av 
den senaste Skolundersökningen om brott framgår, som redovisats i 
avsnitt 6.2.3, att enbart av barnen i årskurs 9 uppger drygt 60 000 att 
de har begått brott under de senaste 12 månaderna. Även om endast 
en begränsad andel av de brotten kommer till rättsväsendets känne-
dom skulle det innebära en kraftigt ökad arbetsbelastning. Det hand-
lar således om tusentals nya brottsmisstankar per år som behöver 
utredas om straffbarhetsåldern sänks generellt. En påtaglig effekt av 
en generell sänkning av straffbarhetsåldern skulle således bli att 
framför allt polisen skulle behöva lägga stora resurser på att utreda 
lindriga brott, i stället för att kunna fokusera på att få bukt med den 
allvarligaste brottsligheten, främst med koppling till de kriminella 
nätverken. 

Även om det framför allt är polisen som skulle belastas om fler 
brott av yngre tonåringar skulle behöva utredas i form av en förun-
dersökning, kommer även åklagare att i stor utsträckning behöva en-
gageras i fler utredningar. Det gäller dels som förundersöknings-
ledare, om det inte är fråga om brott av enkel beskaffenhet, dels för 
att pröva gripanden och så småningom för att handlägga frågor om 
straffvarning eller åtal. 

Trots att de flesta ärenden som tidigare nämnts sannolikt skulle 
avslutas med en straffvarning skulle en generellt sänkt straffbar-
hetsålder även medföra fler mål och ärenden hos domstolarna. I det 
sammanhanget bör framhållas att mål och ärenden som gäller barn 
ska hanteras skyndsamt. I många fall gäller lagreglerade tidsfrister. 
Vid en generellt sänkt straffbarhetsålder skulle de mål och ärenden 
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som tillkommer genom de yngre barnens brottslighet därför behöva 
handläggas med förtur. Följden kan då bli fler andra ärenden som får 
stå tillbaka. För Kriminalvårdens del skulle följden bli mer arbete 
med framför allt verkställighet av påföljderna. 

Ökade kostnader 

Ett ökat antal ärenden i hela rättskedjan skulle medföra behov av att 
tillföra ekonomiska och personella resurser till de myndigheter som 
berörs av förändringen. Inte minst skulle det medföra behov av att 
rekrytera fler polismän, åklagare, domare, kriminalvårdare och fri-
vårdsinspektörer. Det är yrkesgrupper där det redan i dag finns bety-
dande utmaningar för staten att rekrytera och behålla personal i 
tillräcklig omfattning. 

En följd av en generellt sänkt ålder för straffbarhet skulle bli att 
fler och yngre barn skulle förekomma i alla delar av rättskedjan. 
Hanteringen av unga lagöverträdare ställer höga krav på aktörerna 
att ha förmåga att bemöta barnen utifrån deras särskilda behov och 
förutsättningar. Exempelvis kan domstolarna behöva utse fler doma-
re att döma i mål mot barn under 18 år. Offentlig försvarare skulle 
behöva förordnas i större utsträckning än i dag, vilket kan leda till 
betydande kostnader för staten. Ett annat exempel är att yngre barn 
kan behöva extra insatser i samband med verkställigheten, eftersom 
yngre barn ofta inte har samma förmåga som äldre barn och unga 
vuxna att ta eget ansvar, t.ex. när det gäller att passa tider vid en dom 
på ungdomstjänst. 

Mer begränsad påverkan på de sociala myndigheterna 

För de sociala myndigheterna skulle en generellt sänkt straffbarhets-
ålder troligen komma att förändra arbetsbördan i mindre utsträck-
ning än för rättsväsendet, eftersom socialnämnden redan har huvud-
ansvaret för barn under 15 år som misstänks för brott. Många av 
barnen som utreds av polisen kommer förmodligen redan att vara 
kända av socialnämnden. Om så inte är fallet, t.ex. om det är fråga 
om barn från goda hemmiljöer som ertappas med stölder, kommer 
det emellertid att krävas vissa utredningsinsatser från socialtjänsten. 
Det innebär att resurser måste satsas på att utreda unga lagöverträ-
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dare som sannolikt har bättre förutsättningar att klara ett framtida 
liv utan kriminalitet än de ungdomar som har störst behov av sociala 
insatser. 

Vidare är det en uppgift för socialnämnden att i samband med 
förundersökning och åtal på begäran av åklagare och domstolen läm-
na underlag för bedömningen av om åtal ska väckas och för bedöm-
ningar i påföljdsfrågan. Ett sådant underlag innehåller en redogörelse 
för de åtgärder som nämnden tidigare har vidtagit och vilka ytterli-
gare behov barnet har av åtgärder för att motverka att han eller hon 
utvecklas ogynnsamt. Socialnämndernas arbetsbörda beträffande så-
dana underlag skulle öka avsevärt jämfört med i dag vid en generellt 
sänkt straffbarhetsålder. Det som tidigare har sagts om myndighe-
ters rekryteringsbehov och svårigheter att behålla personal gäller i 
lika hög grad socialsekreterare. 

Socialnämnden har också en viktig roll när det gäller verkställig-
het av de särskilda ungdomspåföljderna. Vid påföljden ungdomsvård 
skulle de vårdinsatser som aktualiseras i många fall komma att mot-
svara de insatser som socialnämnden redan i dag, vid sidan av på-
följdssystemet, ansvarar för att sätta in med utgångspunkt i barnets 
behov. Även påföljderna ungdomstjänst och ungdomsövervakning, 
liksom utvidgad ungdomsövervakning enligt utredningens förslag i 
delbetänkandet, skulle komma att dömas ut i fler fall. Det skulle leda 
till en ökad arbetsbörda för socialtjänsten, dels i form av att planera 
och administrera verkställigheten av utdömd ungdomstjänst, dels 
för att utföra de uppgifter som socialnämnden har ansvar för i sam-
band med ungdomsövervakning och utvidgad ungdomsövervakning 
enligt utredningens förslag i delbetänkandet (jfr avsnitt 3.5.1). Om 
förslaget i SOU 2023:44 att socialnämnden ska utse en särskild hand-
läggare för ett barn som dömts till fängelse genomförs, kommer även 
den uppgiften att bli aktuell för socialnämnden i fler fall. 

8.8.8 Effekten av andra åtgärder bör inväntas 

Som framhållits finns det inte något som tyder på att en generellt 
sänkt straffbarhetsålder kan erbjuda en lösning på det samhällspro-
blem som består i att vissa, mycket unga, lagöverträdare begår allvar-
liga brott på så sätt att det skulle leda till att de brotten minskar eller 
upphör. Det har under senare år genomförts vissa straffrättsliga re-
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former som tar sikte på brottslighet som begås av ungdomar och det 
pågår också ett omfattande reformarbete med ett ökat brottsföre-
byggande fokus inom socialtjänsten. Det går inte på förhand att av-
göra vilken betydelse de reformerna kommer ha på de allvarliga brott 
som begås av ett litet antal barn. En generell utgångspunkt för alla 
åtgärder mot unga är dock att mer ingripande åtgärder än nödvändigt 
inte bör vidtas om det inte kan förväntas leda till det önskade resul-
tatet. Det talar för att effekten av redan beslutade åtgärder och det 
reformarbete som pågår inom både socialtjänsten och på straffrät-
tens område bör inväntas innan andra åtgärder övervägs. 

8.8.9 Barnrättskommitténs uppmaning bör följas 

Barnrättskommittén har uppmanat de stater som har en straffbar-
hetsålder som är högre än 14 år att inte sänka den, vilket kommittén 
har upprepat i sina sammanfattande slutsatser och rekommendatio-
ner till Sverige (se avsnitt 4.2.7). Även om Barnrättskommitténs re-
kommendationer och allmänna kommentarer inte är juridiskt bin-
dande utgör de en viktig vägledning för konventionsstaterna. Det 
kan därför hävdas att Barnrättskommitténs uppmaning om att inte 
sänka straffbarhetsåldern bör följas. 

8.9 En generellt sänkt straffbarhetsålder 
är inte en träffsäker åtgärd 

Utgångspunkten för utredningens uppdrag, som det beskrivs i di-
rektiven, är att det behövs åtgärder för att bemöta utvecklingen un-
der senare år med ett litet antal barn som, särskilt med koppling till 
kriminella nätverk, begår allt fler allvarliga brott. Brottsligheten i all-
mänhet bland barn under 15 år har, som framhållits, inte genomgått 
samma negativa förändring. Eftersom behovet av åtgärder inte är 
föranlett av förändringar i de flesta barns brottslighet, utan av de all-
varliga brott som begås av ett litet antal barn, är det mindre lämpligt 
att vidta generella åtgärder som riskerar att påverka den stora majo-
riteten barn på ett negativt sätt. Förutom vad det innebär för de barn 
som kan komma att påverkas negativt av att straffas för brott, med-
för det på sikt stora kostnader för samhället att vidta olika åtgärder 
för att återanpassa dem som har hamnat i utanförskap. 
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En generellt sänkt straffbarhetsålder träffar även den brottslighet 
som inte är en del av den allvarliga samhällsutvecklingen. Att sänka 
straffbarhetsåldern generellt är således inte en träffsäker åtgärd i för-
hållande till syftet med omläggningen av kriminalpolitiken. Konse-
kvensen av en sådan åtgärd skulle bli att rättsväsendet får lägga bety-
dande resurser på att utreda och lagföra mindre allvarliga brott, 
i stället för att kunna rikta resurserna mot den grova brottslighet 
som har störst negativ påverkan på samhället. Att sänka straffbar-
hetsåldern generellt är alltså inte heller en effektiv åtgärd. 

De principer som motiverar att barn särbehandlas inom straff-
rätten bör så långt som möjligt få genomslag i fråga om vilken straff-
barhetsålder som kan anses vara lämplig. För de brott som begås av 
det stora flertalet barn under 15 år har den nuvarande straffbarhets-
åldern under lång tid ansetts vara väl avvägd, både i förhållande till 
barns utveckling och till intresset av att så långt som möjligt skydda 
dem från straffrättsliga ingripanden. Att sänka straffbarhetsåldern 
generellt skulle drabba många barn som begår enstaka brott, utan att 
det kan förväntas ge en positiv samhällseffekt. 

8.10 Båda handlingsalternativen har påtagligt 
negativa konsekvenser 

Utredningens bedömning: Såväl handlingsalternativet att lämna 
straffbarhetsåldern oförändrad som att sänka den generellt med-
för påtagligt negativa konsekvenser. 

Skälen för utredningens bedömning  

Oförändrad straffbarhetsålder 

Det finns inte något stöd för att brottsligheten i allmänhet, vare sig 
bland barn i åldern 15–17 år eller bland barn under 15 år, skulle ha 
utvecklats på ett sätt som medför att straffbarhetsåldern enbart av 
den anledningen behöver sänkas, sett till samhällsutvecklingen. Det 
mesta tyder på att ungdomsbrottsligheten generellt sett minskar. 
Det innebär att ungdomsbrottsligheten i allmänhet bland barn under 
15 år – dvs. de barn som skulle beröras av en sänkt straffbarhetsålder 
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– fortfarande ligger på en nivå som samhället sedan lång tid har fun-
nit godtagbar, mot bakgrund av att de allra flesta barn som begår 
brott blir skötsamma samhällsmedborgare som vuxna. Att låta straff-
barhetsåldern vara oförändrad kan vara ett sätt att undvika åtgärder 
som antagligen inte skulle leda till minskad brottslighet bland de 
berörda barnen och i värsta fall kan leda till att brottsligheten i stället 
ökar. Att inte sänka straffbarhetsåldern innebär dock samtidigt att 
det inte vidtas några straffrättsliga åtgärder alls mot de allvarliga 
brott som lagöverträdare under 15 år begår och som utgör en mycket 
oroande samhällsutveckling. Det kan uppfattas som att samhället 
blundar för de skador och det lidande som de allvarliga brott som 
i dag begås av barn resulterar i. Ju fler sådana brott som begås, desto 
starkare kritik kan förväntas mot att samhället inte reagerar med 
motåtgärder och skyddar medborgarna. 

En generellt sänkt straffbarhetsålder 

Att sänka straffbarhetsåldern generellt, dvs. oberoende av brottets 
karaktär, är lagtekniskt enkelt men det innebär också att ingripande 
åtgärder vidtas i förhållande till den brottslighet som inte är en del 
av den oroande samhällsutvecklingen. Det är visserligen en modell 
som är förutsebar för de barn som berörs av förändringen på så sätt 
att det straffbara området enkelt kan överblickas i och med att alla 
kriminaliserade gärningar kan leda till en straffrättslig påföljd. Det 
är dock en betydande nackdel att vidta en åtgärd som drabbar alla 
barn när syftet egentligen är att rikta åtgärder mot ett mindre antal 
barn under 15 år, som begår allvarliga brott som leder till stora kon-
sekvenser för samhället. Konsekvenserna av en generellt sänkt straff-
barhetsålder skulle bli betydande för alla barn som har uppnått 
straffbarhetsåldern. Förändringen skulle också medföra påtagliga 
nackdelar på så sätt att stora resurser inom rättsväsendet, som annars 
kan läggas på att bekämpa den allvarliga brottsligheten, måste läggas 
på att utreda och lagföra mindre allvarliga brott. Åtgärderna skulle 
sannolikt inte heller, som framhållits, leda till att den totala brotts-
ligheten minskar. Det är alltså inte ett effektivt resursutnyttjande. 
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Svårt att dra slutsatser av den danska reformen 

Utredningen har i kapitel 5 beskrivit att det utöver Danmark inte 
finns jämförbara länder som kan studeras i fråga om effekterna för 
barn och på brottsligheten av att sänka straffbarhetsåldern. I Dan-
mark sänktes straffbarhetsåldern från 15 till 14 år under drygt ett 
och ett halvt år. De slutsatser som i efterhand har kunnat dras av den 
reformen är att de barn som dömdes för brott som de begick när de 
var 14 år hade större benägenhet att återfalla i brott och att det gick 
sämre för dem i skolan. När det gäller slutsatser av den danska 
reformen ska det dock framhållas att den lägre straffbarhetsåldern 
enbart gällde under en mycket begränsad tid. Den period som kunde 
utvärderas var därmed kort. Återgången till den tidigare straffbar-
hetsåldern 15 år byggde inte heller på en utvärdering av reformen 
utan var en följd av ett regeringsskifte i Danmark och den nya rege-
ringens ändrade politik (se avsnitt 5.3.1). Det går dock inte att bort-
se från risken för att en generellt sänkt straffbarhetsålder skulle vara 
kontraproduktiv i förhållande till den allmänna utvecklingen av ung-
domsbrottsligheten, att återfallen sammantaget skulle kunna öka 
och att de enskilda barnens utveckling skulle hämmas, exempelvis i 
fråga om deras skolresultat. Det sistnämnda är en välkänd negativ 
faktor som kan öka risken för kriminalitet. 

8.11 Kan en åtalsprövningsregel vara en lösning? 

Utredningens bedömning: Det är inte lämpligt att förena en 
generell sänkning av straffbarhetsåldern med en vid åtalspröv-
ningsregel enbart för att motverka negativa konsekvenser av den 
lägre straffbarhetsåldern. 

Skälen för utredningens bedömning 

Innebörden av en åtalsprövningsregel 

Vid en generell sänkning av straffbarhetsåldern kommer framför allt 
Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten att behöva hantera be-
tydligt fler brottsanmälningar än i dag (se avsnitt 8.8.7). Ett sätt att 
begränsa effekterna av en sådan förändring skulle kunna vara att 



SOU 2025:11 Överväganden om straffbarhetsåldern 

225 

samtidigt införa en ny, generellt utformad, åtalsprövningsregel som 
gör att endast de allra allvarligaste brotten behöver lagföras. En åtals-
prövningsregel innebär att åklagaren endast får väcka åtal under vissa 
förutsättningar, även om det finns tillräcklig bevisning. 

Normalt knyts en åtalsprövningsregel till utpekade brott, som 
under vissa förutsättningar inte bör leda till lagföring. Regeln utfor-
mas då så att ett visst eller vissa villkor ska vara uppfyllda för att 
åklagaren ska få väcka åtal. Omständigheterna kan variera dels bero-
ende på brottstyp, dels beroende på hur stark begränsning av möjlig-
heterna att väcka åtal som lagstiftaren eftersträvar. 

Exempel på åtalsprövningsregler 

Typiska exempel på åtalsprövningsregler finns i 8 kap. 13 §, 9 kap. 
12 § och 10 kap. 10 § brottsbalken, som föreskriver att för vissa för-
mögenhetsbrott, som har begåtts mot nära anhöriga, får åklagaren 
väcka åtal endast om målsäganden har angett brottet till åtal eller åtal 
är påkallat ur allmän synpunkt. Ett annat exempel finns i 4 kap. 11 § 
brottsbalken, där det föreskrivs att vissa brott, som inte har begåtts 
på allmän plats, får åtalas endast om målsäganden har angett brottet 
till åtal eller om åtal är påkallat ur allmän synpunkt. Den mest be-
gränsande åtalsprövningsregeln av det slaget finns i 5 kap. 5 § brotts-
balken, där det föreskrivs att åtal för förtal mot avliden endast får 
väckas av åklagare om åtal av särskilda skäl är påkallat från allmän 
synpunkt. En åtalsprövningsregel innebär en mer eller mindre stark 
presumtion mot åtal. 

Det finns även åtalsprövningsregler som knyts till gärningsman-
nens personliga förhållanden, t.ex. 46 § lagen (1988:870) om vård av 
missbrukare i vissa fall. Enligt den paragrafen ska åklagaren pröva 
om åtal ska väckas mot någon som vårdas enligt den lagen och som 
är misstänkt för ett brott, för vilket det inte är föreskrivet strängare 
straff än fängelse i ett år, om brottet har begåtts innan vården påbör-
jades eller under vårdtiden. En liknande regel finns i 9 § LUL, som 
föreskriver att åklagaren ska pröva om det är lämpligt att väcka åtal 
om den misstänkte vårdas på ett SiS-hem och brottet har begåtts 
innan vården upphört. 
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Åtalsprövning leder till mindre förutsebarhet och sämre insyn 

En generell åtalsprövningsregel skulle kunna utformas på följande 
sätt: 

 
För brott som någon begått när han eller hon var 14 år får åklagaren väcka 
åtal endast om det av särskilda skäl är påkallat från allmän synpunkt. 
 
Nackdelen med en sådan regel är att den innebär en tydlig presum-
tion mot att väcka åtal. Det innebär att åtal normalt inte ska väckas, 
oavsett brottets svårhet och utan hänsyn till målsägandens intressen. 
Det skulle, med en sådan regel, lämnas till den enskilde åklagarens 
bedömning att avgöra om det i det enskilda fallet finns tillräckligt 
starka skäl för att väcka åtal. Det skulle öppna för att en åklagare 
anser att t.ex. en våldtäkt är så allvarlig att det finns särskilda skäl för 
åtal, medan en annan åklagare inte skulle göra samma bedömning. 
Med en sådan lösning skulle det därför i princip vara omöjligt att 
förutse för vilka brott som åtal kan komma att väckas. Det innebär 
att varken målsäganden eller den misstänkte på förhand kan veta om 
åtal kommer att väckas för brottet. Lösningen skulle också kunna 
kritiseras eftersom den leder till bristande insyn. Beslutet om att 
gärningsmannen ska lagföras skulle nämligen ligga hos den enskilde 
åklagaren, i stället för att saken prövas i domstol. 

En åtalsprövningsregel skulle vidare kunna leda till att lindrigare 
brott kan åtalas, om den enskilde åklagaren anser det motiverat. Det 
kan uppfattas som orättvist att brott av samma svårhet behandlas på 
olika sätt beroende på åklagarens ställningstagande i åtalsprövnings-
frågan. Det finns även risk för att mycket allvarliga brott inte kom-
mer att åtalas därför att åklagaren anser att det saknas särskilda skäl. 
Även om riksåklagaren skulle utfärda föreskrifter om hur en sådan 
åtalsprövningsregel bör tillämpas, skulle den med fog kunna kritise-
ras för att lämna alltför stort utrymme för den enskilde åklagaren att 
avgöra vilka barn under 15 år som skulle lagföras för brott. 

Ytterligare en aspekt är att sänkningen av straffbarhetsåldern 
skulle framstå som en chimär om de flesta brott som begås av de 
berörda barnen ändå inte leder till några straffrättsliga konsekvenser. 
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Resurser måste ändå tas i anspråk 

Även en reglering med åtalsprövning skulle leda till att omfattande 
resurser tas i anspråk framför allt inom Polismyndigheten, därför att 
skyldigheten enligt 9 § polislagen (1984:387) att ta emot brottsan-
mälningar skulle kvarstå. Det innebär att varje anmälan om att ett 
barn som har uppnått den nya straffbarhetsåldern skulle behöva han-
teras, oavsett hur obetydligt brott det är fråga om. Anmälningar mot 
barn som inte har uppnått straffbarhetsåldern förekommer visser-
ligen redan i dag och föranleder administration hos Polismyndig-
heten på så sätt att det måste bedömas om en utredning enligt 31 § 
LUL ska inledas. Om straffbarhetsåldern skulle sänkas kan dock 
antalet anmälningar öka väsentligt, eftersom många i dag avstår från 
att anmäla barn under straffbarhetsåldern. En generell sänkning av 
straffbarhetsåldern skulle även belasta Åklagarmyndigheten väsent-
ligt mer än i dag. Fler unga lagöverträdare skulle behöva hanteras och 
lagföras, med de skyndsamhetskrav som gäller. Det gäller oavsett om 
åtalsprövning skulle användas frekvent, eftersom det även tar resur-
ser i anspråk att göra de prövningarna. 

Åtalsprövning är inte en lämplig lösning 

Alternativet att förena en generellt sänkt straffbarhetsålder med en 
åtalsprövningsregel leder till att det kan ifrågasättas varför brott, 
som i det enskilda fallet kan ha fått betydande konsekvenser för ett 
brottsoffer, inte leder till åtal trots att gärningsmannen har uppnått 
straffbar ålder enligt den nya regleringen. I avsaknad av formella reg-
ler som styr åtalsprövningen skulle brottsoffret kunna uppfatta åkla-
garens bedömning som helt skönsmässig. Den sänkta straffbarhets-
åldern skulle då kunna betraktas som en illusion. 

Ur den unga lagöverträdarens perspektiv innebär en åtalspröv-
ningsregel att det blir oförutsebart vilka handlingar som är straffria 
och vilka som kan leda till åtal och att en påföljd döms ut. En sådan 
lösning skulle med andra ord både vara ineffektiv, sämre för det 
enskilda barnet och dessutom kunna leda till att det straffrättsliga 
systemet med fog ifrågasätts. 
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8.12 Sammanfattande bedömning 

Utredningens bedömning: Vid en samlad bedömning anser ut-
redningen att det inte har framkommit tillräckligt starka skäl för 
att sänka straffbarhetsåldern generellt. 

 
Skälen för utredningens bedömning: I utredningens direktiv anges 
att utredningen ska lämna förslag på sänkt straffbarhetsålder om det 
är lämpligt. För att genomföra en så genomgripande förändring som 
en generellt sänkt straffbarhetsålder skulle innebära måste det enligt 
utredningens mening finnas mycket tungt vägande skäl. I den analys 
som utredningen har gjort har det framkommit starka skäl som talar 
mot att ändra straffbarhetsåldern. Som utredningen har redovisat är 
det inte en effektiv åtgärd för att minska brottsligheten i allmänhet. 
Det är inte heller en träffsäker åtgärd i förhållande till den brottslig-
het som omfattas av den särskilda problembild som redovisas i direk-
tiven. En generell sänkning av straffbarhetsåldern riskerar inte bara 
utvecklingen hos det stora antalet barn som begår enstaka brott av 
mindre allvarligt slag, utan det skulle också innebära ytterligare på-
frestningar på rättsväsendet. 

Även om antalet barn under 15 år som begår allvarliga brott, sär-
skilt med koppling till kriminella nätverk ökar, är det fortfarande en 
liten andel av de allvarligaste brotten som begås av barn under 15 år. 
Som en allmän åtgärd mot den brottsligheten är en generell sänkning 
av straffbarhetsåldern därför inte heller välriktad. 

Det som talar för att sänka straffbarhetsåldern är främst det som 
utredningen har anfört om det straffrättsliga systemets långsiktiga 
legitimitet och behovet av samhällsskydd (avsnitt 8.7). De argumen-
ten ensamt kan dock inte, sett till de övriga konsekvenser som en 
sådan förändring skulle medföra för barn under 15 år i allmänhet, 
anses utgöra tillräckligt starka skäl för att genomföra en så betydan-
de förändring av det straffrättsliga systemet som en generellt sänkt 
straffbarhetsålder innebär. 

Utredningens sammantagna bedömning är därför att det inte har 
framkommit tillräckligt starka skäl för att det är en lämplig åtgärd 
att sänka straffbarhetsåldern generellt. 
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8.13 Ett tredje alternativ 

8.13.1 Straffrättsliga påföljder reserveras för vissa brott 

Fördelar med att enbart straffa vissa brott vid en lägre ålder 

Principen för straffrättsligt ansvar i det svenska straffrättsliga syste-
met innebär att även barn som inte har uppnått straffbarhetsåldern 
kan begå brott. Skillnaden mellan dem som begår brott före respek-
tive efter att de har uppnått straffbarhetsåldern är enbart att det inte 
är möjligt att döma ut någon påföljd för de förstnämnda. I det avse-
endet skiljer sig det svenska systemet från många andra länders rätts-
system, även de nordiska, där barn under en viss ålder inte anses vara 
tillräkneliga och överhuvudtaget inte kan begå brott. Till skillnad 
från regleringen i övriga nordiska länder innebär straffbarhetsåldern 
i Sverige endast en gräns för när det anses lämpligt att kunna döma 
ut en påföljd för brottet. 

Hjärnans utveckling när det gäller förmågan till självkontroll och 
möjligheten att fullt ut förstå konsekvenserna av ett handlande på-
går, som beskrivits i avsnitt 8.5.1, långt efter den nuvarande straff-
barhetsåldern och ända upp i 25-årsåldern. Barn som är 13 eller 14 år 
kan på ett individuellt plan ha nått olika grad av social mognad och 
kognitiv förmåga. I faktisk ålder kan det dessutom skilja nästan ett 
år, beroende på om barnet begått brottet i början eller slutet av det 
år som straffbarhetsåldern uppnås. Barn i de berörda åldrarna är inte 
en homogen grupp och oavsett vilken straffbarhetsålder som gäller 
kommer rättstillämpningen att medföra att även vissa barn som har 
en outvecklad förmåga till ansvarstagande döms för brott. På mot-
svarande sätt behöver vissa barn som i det enskilda fallet har en väl 
utvecklad förmåga att ta ansvar för sitt handlande inte ansvara straff-
rättsligt, trots att de varit fullt medvetna om konsekvenserna. Ju 
lägre straffbarhetsåldern är, desto större kommer den grupp av barn 
med en mer outvecklad ansvarsförmåga som döms för brott att vara. 
Hittills har det ändå ansetts lämpligast att straffbarhetsåldern ska 
vara densamma för alla brott och att alla lagöverträdare ska ansvara 
straffrättsligt på samma sätt. 

Ett alternativ till att sänka straffbarhetsåldern generellt eller att 
helt avstå från en sänkning är att göra det möjligt att döma ut en 
straffrättslig påföljd enbart för vissa allvarliga brott. En sådan ord-
ning kan motiveras med det straffrättsliga systemets långsiktiga legi-
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timitet. Behovet av samhällsskydd är ett grundläggande rättsstatligt 
intresse som gör det angeläget med en reaktion i form av en straff-
rättslig påföljd, särskilt vid mycket allvarliga brott. Det gäller trots 
att den grupp som då döms sannolikt kommer att innehålla fler per-
soner som har en lägre grad av individuell ansvarsförmåga än om 
straffbarhetsåldern behålls oförändrad. Vid ett sådant synsätt blir 
lagstiftningen ett uttryck för en proportionalitetsbedömning mellan 
å ena sidan samhällets behov av att vid viss brottslighet kunna döma 
ut en straffrättslig påföljd och å andra sidan intresset av att inte i 
onödan använda straffrättsliga påföljder för barn som på gruppnivå 
kan antas ha en sämre förmåga att kontrollera och ta ansvar för sitt 
handlande än de barn som har fyllt 15 år. 

Ingen nyhet att allvarliga brott ger mer ingripande konsekvenser 

Motsvarande lagstiftningsmetod har använts i den nu gällande be-
stämmelsen i 29 kap. 7 § tredje stycket brottsbalken, som föreskriver 
att en lagöverträdares ungdom inte ska beaktas om han eller hon fyllt 
18 år vid brottet och det är fråga om ett allvarligt brott. Regleringen 
gäller om det för brottet inte är föreskrivet lindrigare straff än fäng-
else i ett år, det är fråga om försök, förberedelse eller stämpling till 
eller underlåtenhet att avslöja eller förhindra ett sådant brott eller 
brottets straffvärde uppgår till fängelse i ett år. Regeringen motive-
rade regleringen med att när det gäller myndiga lagöverträdare måste 
skälen för ungdomsreduktion vägas mot intresset av att vid allvarlig 
brottslighet kunna mäta ut ett straff som i högre grad står i propor-
tion till brottets allvar och att ju allvarligare brott det är fråga om, 
desto större vikt bör straffsystemets krav på en tillräckligt ingripan-
de reaktion tillmätas (prop. 2021/22:17 s. 35). Motivet är alltså kri-
minalpolitiskt och inte kopplat till att gärningsmannen vid allvarliga 
brott i högre grad skulle anses ha den mognad som krävs för fullt 
straffrättsligt ansvar. 

Under senare år har också brottsofferperspektivet kommit att få 
ett större inflytande i den svenska straffprocessen. Det är numera 
självklart att brottsoffers rättigheter ska beaktas i bedömningen av 
hur de olika parternas intressen i rättsprocessen ska balanseras. Det 
anses också stå klart att den bestraffning som en straffrättslig påföljd 
utgör numera i viss mån också syftar till att tillgodose intressen för 
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den som blivit utsatt för den brottsliga gärningen. En möjlighet att 
döma ut straff enbart för vissa allvarliga brott innebär också att måls-
ägandens intresse av att gärningsmannen bestraffas för sitt handlan-
de ges större tyngd ju allvarligare brotten är. Det kan också motivera 
att straff döms ut vid en lägre ålder om det är fråga om vissa allvarliga 
brott, där samhällets intresse av bestraffning väger väsentligt tyngre 
än intresset av att inte döma ut straffrättsliga påföljder vid en allt för 
låg ålder. Det kan tilläggas att även yngre barn normalt är väl medvet-
na om att t.ex. dödligt våld aldrig accepteras av samhället. 

De negativa konsekvenserna för barn i allmänhet kan undvikas 

De negativa konsekvenser som det kan medföra att dömas i tidig ål-
der kan undvikas helt för det stora flertalet barn under 15 år, som i 
begränsad omfattning under uppväxten gör sig skyldiga till mindre 
allvarliga brott, om möjligheten att döma ut straffrättsliga påföljder 
begränsas till vissa allvarliga brott. Med en sådan begränsning behö-
ver rättsväsendet, som framhållits, inte heller lägga betydande resur-
ser på att utreda och lagföra alla mindre allvarliga brott som de yngre 
tonåringarna begår. Det kan anses vara särskilt viktigt mot bakgrund 
av att en sådan resursanvändning varken kan förväntas leda till mins-
kad brottslighet eller till gynnsamma effekter för det enskilda bar-
net. Möjligheten att döma ut påföljd för vissa brott innebär dess-
utom att behovet av att, i undantagsfall, genom en frihetsberövande 
påföljd skydda samhället mot de barn som begår de allra allvarligaste 
brotten tillgodoses, även om de är mycket unga. En sådan ordning 
kan också utformas så att den på ett bättre sätt svarar mot kravet på 
förutsebarhet än vad en generell sänkning av straffbarhetsåldern i 
förening med en vid åtalsprövningsregel kan göra. 

Förhållandet till barnkonventionens krav på lagstiftningen 

Barnrättskommittén har uttalat att konventionsstaterna inte bör in-
föra eller behålla straffrättsliga system med olika straffbarhetsålder 
beroende på brottets allvar, eftersom en sådan lagstiftning enligt 
kommittén oftast införs efter påtryckningar från allmänheten och 
inte grundar sig på rationell kunskap om barns utveckling (se av-
snitt 4.2.7). Uttalandet anger de skäl som generellt talar mot en lägre 
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straffbarhetsålder i förhållande till barns utveckling och ansvarsför-
måga, men några specifika skäl som talar mot en avgränsad sänkning 
av straffbarhetsåldern anges inte i uttalandet. I sammanhanget bör 
nämnas att det bland EU:s medlemsstater finns exempel på differen-
tierad straffbarhetsålder (se tabell 5.1). 

Principen om barnets bästa i barnkonventionen uttrycker både en 
individuell och en kollektiv rättighet. Principen gäller därför både 
vid åtgärder som rör ett enskilt barn och åtgärder som rör grupper 
av barn. Om åtgärder behövs för att bemöta problemet med ett litet 
antal barn som begår allvarliga brott kan det därför anses lämpligare 
och – sett till alla barn i de berörda åldrarna – en mindre ingripande 
åtgärd att enbart sänka straffbarhetsåldern för de allvarliga brott som 
utgör det samhällsproblem som föranlett utredningen. Skälen för att 
ingripa mot de barn som begår allvarliga brott är så starka att de 
motiverar förändringen, även om det medför att intresset av att 
skydda barn från straffrättsliga åtgärder får ge vika i förhållande till 
de barnen. 

Nackdelar med att enbart straffa vissa brott vid en lägre ålder än i dag 

Det finns olika metoder att begränsa vilka brott som ska omfattas av 
det straffbara området, vilket utvecklas i avsnitt 9.2.2. Oavsett vilken 
metod som väljs kan det hävdas att det är en komplicerad och mer 
svårtillämpad ordning än att sänka straffbarhetsåldern generellt. En 
sådan ordning kan också föranleda kritik från Barnrättskommittén, 
som har avrått från differentierade regleringar. Barnrättskommittén 
rekommenderar också att staterna inte under några omständigheter 
sänker straffbarhetsåldern om staten har en högre straffbarhetsålder 
än 14 år. Som framhållits har kommittén också, i linje med den gene-
rella rekommendationen, i sin senaste granskning rekommenderat 
Sverige att låta straffbarhetsåldern ligga kvar på 15 år. 

Annan kritik som kan riktas mot en ordning som begränsar det 
straffbara området till vissa brott är att det kan uppfattas som orätt-
vist, särskilt ur ett brottsofferperspektiv, om enbart vissa brott leder 
till en straffrättslig påföljd. En annan aspekt på en sådan lösning är 
att en reglering där endast vissa brott kan föranleda straffrättslig 
påföljd gör det enkelt för lagstiftaren att sedan kunna gå vidare mot 
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en generell sänkning eller att utöka tillämpningsområdet. Det är 
emellertid kritik som kan riktas mot alla typer av förändring. 

Det kan också hävdas, beroende på vilken metod som används för 
att avgränsa tillämpningsområdet, att systemet blir svårare att förut-
se i fråga om vilka gärningar som är straffbara, jämfört med en ord-
ning där påföljd döms ut oavsett brottets karaktär. Mot det kan sägas 
att även barn inser att exempelvis uppsåtligt dödande och andra 
mycket allvarliga brott kan ge straffrättsliga följder. 

Ett händelseförlopp kan innefatta flera brott av vilka några är av 
mindre allvarligt slag. En reglering där endast vissa allvarliga brott 
kan bestraffas leder till att de övriga brotten faller utanför tillämp-
ningsområdet. Det är en nackdel för målsäganden jämfört med en 
generell sänkning av straffbarhetsåldern där i princip alla brott ska 
utredas. Alla brott skulle emellertid inte heller med en sådan lösning 
utredas och bestraffas. Systemet med förundersökningsbegränsning 
– som enligt riksåklagarens rättsliga vägledning ska användas offen-
sivt – innebär nämligen att bara vissa gärningar utreds och hanteras 
straffrättsligt. Syftet med förundersökningsbegränsning är att kon-
centrera utredningen till de brott som har betydelse för påföljden. 
På så sätt kan utredningsresurserna användas så effektivt som möj-
ligt. Samma principer gäller för övrigt vid utredningar enligt 31 § 
LUL, där endast de brott som har ett minimistraff om ett års fäng-
else som huvudregel utreds. 

En ordning där enbart vissa brott faller inom det straffbara om-
rådet ställer höga krav på rutinerna hos de myndigheter som ska 
handlägga brottsutredningarna. Det krävs kunskap exempelvis om 
de skillnader som finns när det gäller förutsättningarna att använda 
tvångsmedel beroende på utredningsform. Det förekommer redan i 
dag parallella utredningar enligt 31 § LUL och förundersökningar 
när ett brott har begåtts gemensamt av barn under och över 15 år, 
men med en ordning där enbart vissa gärningar ska utredas inom ra-
men för en förundersökning kan det även förekomma att en åklagare 
får handlägga parallella utredningar mot samma barn om han eller 
hon är misstänkt för flera brott. Det ställer också höga krav på åkla-
garen i det enskilda fallet att hantera rubriceringsfrågan sakligt ut-
ifrån det tillgängliga utredningsmaterialet. Utredningsformen får 
inte ändras från en utredning enligt 31 § LUL till en förundersök-
ning utan att det finns fog för det. I det avseendet behöver Polis-
myndigheten och Åklagarmyndigheten ha rutiner som motverkar 
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att brottet inledningsvis anges som ett allvarligare brott än vad det 
faktiskt kan antas vara fråga om. Det gäller naturligtvis även med 
dagens ordning och oavsett gärningsmannens ålder. På motsvarande 
sätt är det viktigt att förundersökningen mot barnet läggs ner i de 
fall där utredningen inte längre ger skäl att anta att barnet har begått 
ett brott som kan leda till påföljd (23 kap. 4 § rättegångsbalken). 

8.13.2 En särskild reglering om straffrättslig påföljd 
för allvarliga brott 

Utredningens förslag: En särskild, tidsbegränsad, reglering in-
förs som innebär att en straffrättslig påföljd kan dömas ut vid 
vissa allvarliga brott vid en lägre ålder än i dag. 

Skälen för utredningens förslag  

En ny intresseavvägning  

Som utredningen har beskrivit i avsnitt 8.6.1 är frågan om sänkt 
straffbarhetsålder i grunden kriminalpolitisk, eftersom den bygger 
på hur olika samhällsintressen ska viktas när de ställs mot varandra. 
I avsnitt 8.6.2 har utredningen också konstaterat att den här utred-
ningen är del av en större omläggning av kriminalpolitiken. Att sänka 
straffbarhetsåldern generellt är – med de konsekvenser det medför 
för alla barn – inte en effektiv åtgärd för att lösa problemet med ett 
fåtal barn som begår allvarliga brott, ofta med koppling till kriminella 
nätverk. Med hänsyn till de förändringar som den pågående omlägg-
ningen av kriminalpolitiken kan leda till för resursanvändningen för 
domstolarna och andra myndigheter inom rättsväsendet är det också 
av stor vikt att de inte behöver lägga betydande resurser på att utreda 
och lagföra alla de brott som de yngsta tonåringarna begår. Det är av 
särskild betydelse eftersom en generell sänkning av straffbarhets-
åldern inte kan förväntas leda till att den totala brottsligheten min-
skar. Utredningen har av de skälen dragit slutsatsen att det inte finns 
tillräckligt starka skäl för att generellt sänka straffbarhetsåldern, 
eftersom det inte kan anses vara en lämplig åtgärd mot de allvarliga 
brott som vissa barn under 15 år begår. 
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Utredningen bedömer samtidigt att utvecklingen med barn under 
15 år som begår allvarliga brott med stor samhällspåverkan har gått 
så långt att det beträffande de allvarligaste brotten finns skäl att väga 
intressena på annat sätt än tidigare. Straffsystemets grundläggande 
princip om att en påföljd som står i proportion till brottet ska dömas 
ut bör därför få genomslag även för det fåtal barn under 15 år som 
begår de allvarligaste brotten. En reglering som begränsar straffrätts-
liga åtgärder till de allvarligaste brotten kan på så sätt anses vara en 
proportionerlig avvägning, med hänsyn till de motstående intressen 
som föreligger. Som utredningen har beskrivit i avsnitt 8.13.1 är även 
en sådan lagstiftningsmetod förenad med nackdelar. De nackdelarna 
kan dock motverkas i viss mån om regleringen utformas för att i 
största möjliga mån tillgodose behovet av ett förutsebart och rättvist 
straffsystem. 

En tidsbegränsad lagstiftning 

Förändringar på straffrättens område görs normalt permanenta. Det 
beror på att det straffrättsliga systemet ska vara långsiktigt förutse-
bart. Det skiljer sig från utvecklingen på det straffprocessuella om-
rådet, där det under senare år har blivit allt vanligare med tidsbegrän-
sad lagstiftning som där motiveras bl.a. av att regleringen innebär ett 
avsevärt integritetsintrång. 

Förändringar som syftar till att adressera ungdomsbrottsligheten 
kommer att genomföras på en rad områden, men effekten av dem 
kommer inte att synas på kort sikt. Den utveckling som utgör det 
allvarliga samhällsproblem som föranleder att utredningen lämnar 
förslaget om en sänkning av straffbarhetsåldern för vissa allvarliga 
brott pågår för närvarande. Det går inte att på förhand dra någon 
slutsats om hur länge den situation som nu råder kommer att kvarstå 
och om samhällsutvecklingen kan komma att vända. Trots att för-
slaget innebär en betydande förändring anser utredningen därför att 
en sådan åtgärd bör genomföras som en särskild reglering som tids-
begränsas. Det gäller särskilt eftersom förändringen avser barn. Med 
en sådan lösning kan också eventuell kritik från Barnrättskommittén 
bemötas, eftersom sänkningen av straffbarhetsåldern inte är avsedd 
att vara permanent. I kapitel 9 presenterar utredningen förslag på en 
sådan reglering.





 

237 

9 En särskild reglering om 
sänkt straffbarhetsålder 

9.1 Hur kapitlet är disponerat 

I det här kapitlet behandlar utredningen utformningen av en särskild 
reglering om sänkt straffbarhetsålder. En sådan reglering kan utfor-
mas enligt flera olika modeller. Som ett underlag för utredningens 
resonemang om valet av modell beskrivs därför i avsnitt 9.2.1 vissa 
allvarliga brott som kan anses vara centrala när det gäller allvarlig 
ungdomsbrottslighet och brottens straffskalor. Därefter redovisas i 
avsnitt 9.2.2 de olika modellerna, för- och nackdelar med respektive 
modell och utredningens bedömning i fråga om vilken modell som 
bör väljas. 

Utredningens förslag till utformning av den särskilda regleringen 
med utgångspunkt i den valda modellen redovisas i avsnitt 9.3. I av-
snitt 9.5 behandlas den särskilda regleringen i förhållande till be-
stämmelserna om bevistalan. I avsnitt 9.6 redovisas vilken ålder som 
ska vara den lägsta straffbarhetsåldern. Val av påföljd och straffmät-
ning behandlas i avsnitt 9.7. I avsnitt 9.8 och 9.9 finns överväganden 
om det processuella förfarandet och vissa andra handläggnings-
frågor. 

9.2 Utgångspunkter för den valda modellen 

9.2.1 En beskrivning av vissa allvarliga brott 

Ett underlag för valet av modell 

För att kunna avgöra vilken modell som bör användas för att avgränsa 
de brott som ska omfattas av en särskild reglering om sänkt ålder för 
straffbarhet går utredningen här igenom brott av särskild betydelse i 
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förhållande till syftet med regleringen, att utgöra en åtgärd mot de 
allvarligaste brotten som begås av barn under 15 år. Andra vanliga 
ungdomsbrott, som stöld och skadegörelse, tas inte upp eftersom 
regleringen bör begränsas till de allra allvarligaste brotten. 

Mord och dråp 

Den som berövar någon annan livet döms för mord till fängelse på 
viss tid, lägst tio och högst arton år, eller på livstid (3 kap. 1 § brotts-
balken). Om brottet är att anse som mindre grovt döms i stället för 
dråp till fängelse, lägst sex och högst tio år (3 kap. 2 § brottsbalken). 
En lagöverträdare som var under 18 år vid brottet kan inte dömas till 
livstids fängelse. Det finns en begränsning som föreskriver att den 
som inte hade fyllt 18 år vid brottet får dömas till fängelse i högst 
fjorton år (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). 

Mord, främst genom skjutvapenvåld, är brott som är typiska för 
den allvarligaste brottsligheten med koppling till kriminella nätverk 
och annan organiserad brottslighet. Det stora antalet skjutningar 
med dödlig utgång har vuxit till ett betydande samhällsproblem. Det 
är också brott som har ökat kraftigt från låga nivåer under den sena-
ste tioårsperioden bland de yngsta lagöverträdarna. Som framgår av 
avsnitt 6.2.2 har antalet lagföringar för mord (inklusive de osjälv-
ständiga brottsformerna) ökat väsentligt i åldersgruppen 15–17 år, 
från 13 lagföringar 2022 till 48 under 2023. Av statistik från Åklagar-
myndigheten framgår att antalet barn under 15 år som utretts för 
inblandning i mord (både fullbordat mord och anstiftan, förbe-
redelse och försök till mord) har ökat kraftigt under perioden janua-
ri–juli 2024 jämfört med motsvarande period under år 2023, från 26 
till 93 brottsmisstankar (se avsnitt 6.2.4). 

Människorov och olaga frihetsberövande 

Den som bemäktigar sig och för bort eller spärrar in ett barn eller 
någon annan med uppsåt att skada honom eller henne till liv eller 
hälsa eller för att tvinga honom eller henne till en tjänst eller för att 
öva utpressning, döms för människorov till fängelse på viss tid, lägst 
fyra och högst arton år, eller på livstid (4 kap. 1 § första stycket 
brottsbalken). Om brottet är att anse som mindre grovt döms till 
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fängelse i högst sex år (4 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Som 
nyss nämnts kan en lagöverträdare som var under 18 år vid brottet 
inte dömas till livstids fängelse. 

Om gärningen inte utgör människorov kan den i stället, om gär-
ningen innebär att någon spärrats in eller på annat sätt berövats fri-
heten, vara att bedöma som olaga frihetsberövande. Straffskalan för 
olaga frihetsberövande är fängelse i lägst ett och högst tio år, eller 
böter eller fängelse i högst två år om brottet är mindre grovt (4 kap. 
2 § brottsbalken). 

Människorov innefattar exempelvis fall där någon använder sitt 
våldskapital för att skada offer till liv och hälsa, tilltvinga sig en tjänst 
eller för att utöva utpressning. Brottstypen är starkt kopplad till 
kriminella nätverk. 

Olaga frihetsberövande kan i många avseenden likna människo-
rov. Det är ett brott som kan ha koppling till kriminella nätverk. 
Straffskalan för olaga frihetsberövande är emellertid vid och sträcker 
sig från fängelse i ett år till fängelse i tio år. Olaga frihetsberövande 
kan nämligen bestå i gärningar av mycket varierande svårhetsgrad. 

Rån 

Den som med våld mot person eller med hot som innebär – eller för 
den hotade framstår – som trängande fara, begår stöld, tvingar någon 
till handling eller underlåtenhet som innebär vinning för gärnings-
mannen och skada för den tvingade eller någon i vars ställe denne är 
eller olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg med av-
sikt att använda det för att bereda sig själv eller någon annan vinning, 
döms för rån till fängelse i lägst ett år och sex månader och högst sex 
år (8 kap. 5 § brottsbalken). Om brottet bedöms som grovt, döms 
för grovt rån till fängelse i lägst fem och högst tio år (8 kap. 6 § 
brottsbalken). 

Enligt flera av Brås rapporter (Brå 2000:3, Brå 2011:21 och Brå 
2021:5) och enligt Polismyndigheten är rån ett av de brott som star-
kast indikerar en fortsatt lång eller intensiv brottskarriär för pojkar. 
Personrån anses vara ett s.k. strategiskt brott för unga lagöverträdare 
med kopplingar till gäng och unga personer som begår rån tillsam-
mans fortsätter inte sällan att begå andra brott i kriminella nätverk. 
Personrånen har i vissa avseenden blivit grövre än tidigare. Person-
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rån mot unga begås ofta av flera gärningsmän utomhus på offentliga 
platser. Brottsoffren är oftast pojkar. Rånen genomförs vanligtvis 
med hot om våld eller repressalier och kan vara förknippade med 
inslag av förnedring. I de fall där gärningsmännen är flera är de ofta 
i ungefär samma ålder som offren. Vid rån är kränkningen av brotts-
offret och den rädsla som brottet kan framkalla typiskt sett betydligt 
mer allvarlig än den förmögenhetsskada som han eller hon drabbas 
av. Om brottet begås i offrets närmiljö kan det leda till att den rånade 
inte vågar gå ut och därmed får sin rörelsefrihet kraftigt begränsad. 
I de fall där gärningsmannen tillhör en grupp som besitter ett vålds-
kapital kan det medföra att brottsoffret inte vågar anmäla det som 
har inträffat (prop. 2022/23:53 s. 52). Rån är ett allvarligt brott som 
anses vara nära förknippat med kriminella nätverk. 

Utpressning, olaga tvång och olaga hot 

Den som genom olaga tvång förmår någon till handling eller under-
låtenhet som innebär vinning för gärningsmannen och skada för den 
tvingade eller någon i vars ställe denne är döms, om brottet inte är 
att anse som rån eller grovt rån, för utpressning till fängelse i högst 
tre år. Om brottet är ringa, döms för ringa utpressning till böter eller 
fängelse i högst sex månader. Om brottet är grovt döms för grov 
utpressning till fängelse i lägst två och högst åtta år. Vid bedöm-
ningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om gärningen 
har innefattat våld av allvarligt slag, har innefattat hot som påtagligt 
har förstärkts med hjälp av vapen, sprängämne eller vapenattrapp 
eller genom anspelning på ett våldskapital eller som annars har varit 
av allvarligt slag, eller om gärningen annars har varit av särskilt hän-
synslös eller farlig art (9 kap. 4 § brottsbalken). Grov utpressning är 
ett allvarligt brott. Brottstypen är, även när den inte utgör ett led i 
människorov, starkt kopplad till kriminella nätverk. Den är ett sätt 
för de kriminella nätverken att bereda sig vinning i olika avseenden 
genom att anspela på sitt våldskapital. Grov utpressning kan pågå 
under lång tid, avse mycket höga summor och medföra långtgående 
konsekvenser för den som utsätts. Brottstypen har utvecklats till en 
viktig inkomstkälla för många kriminella grupper och nätverk och 
har ersatt annan grov brottslighet som tidigare var vanligare, t.ex. 
grova rån. Enligt studier av dödligt våld i den kriminella miljön har 
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nästan var tredje gärningsman varit misstänkt för utpressning och 
samma förhållanden gäller för brottsoffer. Utpressningsbrott är så-
ledes centrala i kriminella nätverk (prop. 2022/23:53 s. 56). 

Den som bl.a. genom misshandel eller annars med våld eller ge-
nom hot om brottslig gärning tvingar någon att göra, tåla eller un-
derlåta något, döms för olaga tvång till böter eller fängelse i högst 
två år. Om brottet är grovt döms för grovt olaga tvång till fängelse i 
lägst ett år och högst sex år (4 kap. 4 § brottsbalken). Vid bedöm-
ningen av om brottet är grovt ska särskilt beaktas samma omstän-
digheter som vid utpressning. 

Den som hotar någon annan med brottslig gärning på ett sätt som 
är ägnat att hos den hotade framkalla allvarlig rädsla för egen eller 
annans säkerhet till person, egendom, frihet eller frid, döms för olaga 
hot till böter eller fängelse i högst två år. Om brottet är grovt döms 
för grovt olaga hot till fängelse i lägst ett och högst fyra år. Vid be-
dömningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om hotet 
påtagligt har förstärkts med hjälp av vapen, sprängämne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning på ett våldskapital eller annars har 
varit av allvarligt slag, eller om gärningen annars har varit av särskilt 
hänsynslös eller farlig art (4 kap. 5 § brottsbalken). 

Misshandel 

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller 
smärta eller försätter honom eller henne i vanmakt eller något annat 
sådant tillstånd, döms för misshandel till fängelse i högst två år eller, 
om brottet är ringa, till böter eller fängelse i högst sex månader 
(3 kap. 5 § brottsbalken). Är brottet att anse som grovt, döms för 
grov misshandel till fängelse i lägst ett år och sex månader och högst 
sex år. Vid bedömningen av om brottet är grovt ska det särskilt be-
aktas om gärningen var livsfarlig eller om gärningsmannen har till-
fogat offret en svår kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars 
visat särskild hänsynslöshet eller råhet. Är brottet att anse som syn-
nerligen grovt, döms för synnerligen grov misshandel till fängelse i 
lägst fem och högst tio år. Vid bedömningen av om brottet är syn-
nerligen grovt ska det särskilt beaktas om kroppsskadan är bestå-
ende, om gärningen har orsakat synnerligt lidande eller om gärnings-
mannen har visat synnerlig hänsynslöshet (3 kap. 6 § brottsbalken). 
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Misshandel är ett brott som unga ofta gör sig skyldiga till helt 
utan koppling till kriminella nätverk. Som utredningen har beskrivit 
i avsnitt 6.2.3 framgår det av uppgifter från Brå, som bygger på mate-
rial som samlades in i samband med en studie om polisanmälda brott 
under åren 2018–2020 där barn i åldern 7–15 år var målsägande, att 
misshandel var den brottskategori med flest polisanmälda brott där 
ett barn under 15 år angavs som gärningsman och målsäganden var i 
åldern 7–15 år (Brå rapport 2023:8). Knappt hälften av brotten där 
den utpekade gärningsmannen var under 15 år avsåg misshandel. All-
varliga former av misshandel är, i likhet med mord och dråp, brott 
som i vissa fall kan ha koppling till kriminella nätverk, exempelvis i 
samband med människorov och grov utpressning. 

Allmänfarlig ödeläggelse 

Allvarliga sprängningar är tydligt förknippade med kriminella nät-
verk och förekommer ofta i samband med kriminella uppgörelser. 
Ett stort antal sprängningar genomförs varje år (391 under 2023 att 
jämföra med 191 under 2022, se avsnitt 6.2.1). Sprängningarna ut-
förs inte sällan på allmän plats, vilket medför fara för allmänheten 
och bidrar till allmän otrygghet och stora konsekvenser för utom-
stående som helt saknar koppling till kriminalitet. 

Straffrättsligt bedöms sprängningarna i regel som allmänfarlig 
ödeläggelse. Enligt 13 kap. 3 § brottsbalken består brottet i att någon 
åstadkommer bl.a. explosion och därigenom framkallar fara för 
annans liv eller hälsa eller för omfattande förstörelse av annans egen-
dom. Straffet är fängelse i lägst två och högst åtta år. Om brottet är 
mindre allvarligt, döms till fängelse i lägst ett och högst tre år. 

Om brottet är grovt, döms för grov allmänfarlig ödeläggelse till 
fängelse i lägst sex och högst arton år, eller på livstid. Vid bedöm-
ningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om gärningen 
inneburit fara för flera människor eller för egendom av särskild bety-
delse eller annars varit av särskilt farlig eller allvarlig art. 

Allmänfarlig ödeläggelse och grov allmänfarlig ödeläggelse –
framför allt genom sprängning – är typiska brott med koppling till 
kriminella nätverk. 
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Mordbrand 

Om någon anlägger brand, som innebär fara för annans liv eller hälsa 
eller för omfattande förstörelse av annans egendom, döms för mord-
brand till fängelse, lägst två och högst åtta år. Är brottet mindre all-
varligt, döms till fängelse i lägst ett och högst tre år (13 kap. 1 § 
brottsbalken). Om brottet är grovt döms för grov mordbrand till 
fängelse i lägst sex och högst arton år, eller på livstid. Vid bedöm-
ningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om branden 
har anlagts i tättbebyggt samhälle, där den lätt kunde sprida sig, eller 
annars inneburit fara för flera människor eller för egendom av sär-
skild betydenhet (13 kap. 2 § brottsbalken). Mordbrand är, i likhet 
med allmänfarlig ödeläggelse, brott som förekommer med koppling 
till kriminella nätverk. 

Övergrepp i rättssak 

För övergrepp i rättssak döms den som med våld eller hot om våld 
angriper någon för att han eller hon gjort anmälan, fört talan, avlagt 
vittnesmål eller annars vid förhör avgett utsaga hos en domstol eller 
annan myndighet, eller för att hindra någon från en sådan åtgärd, till 
fängelse i lägst sex månader och högst fyra år. Detsamma gäller den 
som med någon annan gärning, som medför lidande, skada eller olä-
genhet, eller med hot om en sådan gärning angriper någon för att 
han eller hon avlagt vittnesmål eller annars avgett utsaga vid förhör 
hos en myndighet eller för att hindra honom eller henne från att avge 
en sådan utsaga (17 kap. 10 § brottsbalken). 

Om brottet är grovt döms för grovt övergrepp i rättssak till fäng-
else i lägst två och högst åtta år. Vid bedömningen av om brottet är 
grovt ska det särskilt beaktas om det har uppkommit eller funnits 
risk för betydande men för det allmänna eller någon enskild, om gär-
ningen har innefattat våld av allvarligt slag, om gärningen har inne-
fattat hot som påtagligt har förstärkts med hjälp av vapen, spräng-
ämne eller vapenattrapp eller genom anspelning på ett våldskapital 
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller om gärningen annars 
har varit av särskilt hänsynslös eller farlig art. Om brottet med hän-
syn till omständigheterna är mindre allvarligt döms till fängelse i 
högst ett år. 
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En gemensam nämnare för alla former av kriminella nätverk är att 
de besitter ett stort vålds- och skrämselkapital som de utnyttjar både 
inom och utanför gruppen. Våldsutövning och förmåga att utöva 
våld är en central aspekt av hur kriminella nätverk byggs upp, växer 
i storlek och vidmakthåller sin position gentemot andra gruppering-
ar (se avsnitt 6.3.1). Tystnadskulturen är också utbredd i de krimi-
nella nätverken och i de utsatta områdena. Vittnens och målsägan-
dens ovilja att samarbeta i utredningar och rättsprocesser försvårar 
myndigheternas arbete. I längden riskerar det att undergräva förtro-
endet för och tilltron till rättsväsendet. Mot den bakgrunden anses 
hot som riktas mot vittnen och andra förhörspersoner i syfte att 
påverka dem vara mycket allvarliga. Övergrepp i rättssak som begås 
med anspelning på våldskapital, vilket är typiskt för gärningar med 
koppling till kriminella nätverk, är också en särskild kvalifikations-
grund för att brottet ska bedömas som grovt. 

Vapenbrott och vapensmuggling 

Det ökande skjutvapenvåldet och tillgången till vapen – även bland 
mycket unga personer – är en väsentlig del av den brottsutveckling 
som har stor negativ påverkan på samhället. Skjutvapenvåld är kän-
netecknande för kriminella uppgörelser. 

Den som uppsåtligen innehar ett skjutvapen utan att ha rätt till 
det döms för vapenbrott till fängelse i högst fem år enligt 9 kap. 1 § 
vapenlagen (1996:67). 

Om brottet är grovt döms för grovt vapenbrott till fängelse i lägst 
fyra och högst sju år. Vid bedömningen av om brottet är grovt ska 
det särskilt beaktas om vapnet har innehafts på allmän plats eller på 
en annan plats där människor brukar samlas eller har samlats eller i 
ett fordon på en sådan plats, vapnet har varit av särskilt farlig beskaf-
fenhet, det varit fråga om flera vapen, vapnet har innehafts i en sådan 
miljö att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig användning 
eller gärningen annars har varit av särskilt farlig art. 

Om brottet är synnerligen grovt, döms för synnerligen grovt 
vapenbrott till fängelse i lägst sex och högst tio år. Vid bedömningen 
av om brottet är synnerligen grovt ska det särskilt beaktas om inne-
havet, överlåtelsen, förmedlingen eller utlåningen har avsett ett stort 
antal vapen eller flera vapen av särskilt farlig beskaffenhet. 
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Om gärningen har begåtts av oaktsamhet, eller om brottet är 
ringa, döms till böter eller fängelse i högst sex månader. 

Synnerligen grovt vapenbrott och grovt vapenbrott är mycket 
allvarliga brott med regelmässigt höga straffvärden. Brotten begås 
ofta av personer med koppling till kriminella nätverk. Som utred-
ningen har pekat på i avsnitt 6.2.2 har antalet barn som lagförts för 
grovt vapenbrott ökat sedan brottet började redovisas särskilt i sta-
tistiken år 2017, med en tydlig ökning från år 2021 och en mycket 
stark ökning år 2023. 

Smuggling av vapen utförs av kriminella nätverk såväl för att förse 
nätverket med vapen som för att utgöra en inkomstkälla. Grov va-
pensmuggling och synnerligen grov vapensmuggling har enligt 6 a § 
lagen (2000:1225) om straff för smuggling samma straffskalor som 
motsvarande vapenbrott. 

Brott avseende olovlig hantering av explosiva varor 

I lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor regleras bl.a. 
hantering av sådana varor. Den som hanterar, överför, importerar 
eller exporterar explosiva varor ska som huvudregel ha tillstånd till 
det. Exempel på explosiva varor är handgranater och sprängämnen. 

Vid uppsåtligt brott mot tillståndsplikten för explosiva varor som 
är att anse som grovt döms till fängelse i lägst fyra och högst sju år. 
Om brottet är att anse som synnerligen grovt är straffet fängelse i 
lägst sex och högst tio år (29 a § lagen om brandfarliga och explosiva 
varor). För oaktsamt brott eller brott som inte är att anse som grovt 
innehåller straffskalorna lägre minimi- och maximistraff och i ringa 
fall döms inte till ansvar. 

Illegal hantering av explosiva varor, främst handgranater, har ökat 
kraftigt under senare år i Sverige och det finns tydliga tecken på att 
personer som tillhör kriminella nätverk har tillgång till explosiva 
varor i större utsträckning än tidigare. De har även en större benä-
genhet att använda dem (Explosiva varor – Tullverkets befogenheter 
vid inre gräns, prop. 2016/17:169, s. 13). Enligt Polismyndigheten är 
de kriminella nätverkens tillgång till explosiva varor stor. Spräng-
ningar kan utföras med insmugglade granater och minor, spräng-
medel för civilt bruk som har stulits eller egenhändigt tillverkade 



En särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder SOU 2025:11 

246 

sprängmedel (skr. 2023/24:67 s. 16). Som nyss nämnts genomförs 
ett stort antal sprängningar i brottsligt syfte varje år. 

Terroristbrott 

För terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666) döms 
den som begår eller försöker begå ett uppsåtligt brott om gärningen 
allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig organisation och 
gärningen begås i avsikt att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning 
eller en del av en befolkning, otillbörligen tvinga ett offentligt organ 
eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avstå från att vid-
ta en åtgärd, eller allvarligt destabilisera eller förstöra grundläggande 
politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i ett 
land eller i en mellanstatlig organisation. Straffet för terroristbrott 
är fängelse i lägst fyra och högst arton år, eller på livstid. Om brottet 
är mindre grovt, döms till fängelse i lägst två och högst sex år. Om 
ett högre lägsta straff för gärningen har föreskrivits i annan lag, gäller 
det som sägs där i fråga om lägsta straff. En lagöverträdare som var 
under 18 år vid brottet kan, som tidigare redovisats, inte dömas till 
livstids fängelse (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). 

Terroristbrott kan typiskt sett inte kopplas till kriminella nät-
verk. Som framgår av avsnitt 6.5 innebär Säkerhetspolisens lägesbild 
dock att det finns ett ökande antal barn, i allt yngre åldrar, som radi-
kaliseras och uttrycker en vilja att begå terrordåd eller andra typer av 
ideologiskt motiverade gärningar. 

I terroristbrottslagen kriminaliseras också deltagande i en terro-
ristorganisation (4 a §), samröre med en terroristorganisation (5 §), 
finansiering av terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet (6 §), 
offentlig uppmaning till terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet 
(7 §), rekrytering till terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet 
(8 §), utbildning för terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet 
(9 §) eller resa för terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet (10 §). 
Bortsett från deltagande i terroristorganisation, grovt brott, som har 
ett minimistraff på fängelse i två år har de aktuella brotten lägre mini-
mistraff än terroristbrott. Straffskalan börjar i samtliga fall på fäng-
else om det är fråga om brott av normalgraden. Om brottet är grovt 
börjar straffskalan på fängelse i ett år och sex månader, utom vid 
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rekrytering till eller utbildning för terrorism eller särskilt allvarlig 
brottslighet där minimistraffet är fängelse i ett år. 

Narkotikabrott 

Narkotikabrott anses vara en av de viktigaste inkomstkällorna för 
såväl kriminella nätverk som annan organiserad brottslighet. Den 
som olovligen överlåter narkotika, framställer narkotika som är av-
sedd för missbruk, förvärvar narkotika i överlåtelsesyfte, anskaffar, 
bearbetar, förpackar, transporterar, förvarar eller tar annan sådan 
befattning med narkotika som inte är avsedd för eget bruk, eller 
innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika döms enligt 
1 § narkotikastrafflagen (1968:64) för narkotikabrott till fängelse i 
högst tre år. Om en gärning innebär att gärningsmannen säljer nar-
kotika eller annars befattar sig med narkotika som är avsedd att säl-
jas, döms i stället till fängelse i lägst sex månader och högst tre år. 
För narkotikabrott döms även den som olovligen bjuder ut narko-
tika till försäljning, förvarar eller befordrar vederlag för narkotika, 
förmedlar kontakter mellan säljare och köpare eller företar någon 
annan sådan åtgärd, om förfarandet är ägnat att främja narkotikahan-
del. Straffet är fängelse i lägst sex månader och högst tre år. 

Om brottet är att anse som grovt, döms enligt 3 § första stycket 
för grovt narkotikabrott till fängelse i lägst två och högst sju år. Vid 
bedömningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om 
brottet har utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i större om-
fattning eller yrkesmässigt, avsett en särskilt stor mängd narkotika 
eller annars varit av särskilt farlig eller hänsynslös art. För synner-
ligen grovt narkotikabrott är straffskalan fängelse i lägst sex och 
högst 10 år (3 § andra stycket). 

Grov narkotikasmuggling och synnerligen grov narkotikasmugg-
ling har samma straffskalor som motsvarande narkotikabrott (6 § 
lagen om straff för smuggling). 

Inkomsterna från narkotikabrottslighet används för investering i 
och finansiering av kriminella upplägg inom såväl narkotikahandeln 
som annan brottslighet. Polismyndigheten har under senare år sett 
att barn oftare involveras i allt allvarligare brottslighet med hög risk 
för att bli upptäckt, t.ex. genom att sälja eller transportera narkotika 
(se avsnitt 6.4). Grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narko-
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tikabrott är brott med höga straffvärden och brott som har en tydlig 
koppling till kriminella nätverk. Som nyss framhållits så utnyttjar 
också kriminella nätverk barn för mindre allvarlig narkotikabrotts-
lighet. Narkotikabrott förekommer bland unga lagöverträdare även 
utan någon koppling till kriminella nätverk. Enligt skolundersök-
ningen är narkotikabrott det fjärde vanligaste brottet bland barn i 
nionde klass (se avsnitt 6.2.3). 

Sabotage mot blåljusverksamhet 

Brottet sabotage mot blåljusverksamhet infördes för fem år sedan 
och innebär att någon med exempelvis våld angriper eller stör polis-
verksamhet, räddningstjänst eller ambulanssjukvård (13 kap. 5 c § 
brottsbalken). För brott av normalgraden är straffskalan fängelse i 
högst fyra år. För grovt sabotage mot blåljusverksamhet döms till 
fängelse i lägst två och högst arton år, eller på livstid. En lagöver-
trädare som var under 18 år vid brottet kan, som tidigare redovisats, 
inte dömas till livstids fängelse (29 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken). 

Sabotage mot blåljusverksamhet har hittills förekommit främst i 
utsatta områden, men det finns inget som tyder på att brotten på ett 
tydligt sätt kan kopplas till kriminella nätverk eller annan organise-
rad brottslighet. 

Våldtäkt och andra sexualbrott 

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomför ett 
vaginalt, analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling som 
med hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig med samlag, döms 
för våldtäkt till fängelse i lägst tre och högst sex år. Detsamma gäller 
den som förmår en person som inte deltar frivilligt att företa eller 
tåla en sådan handling (6 kap. 1 § brottsbalken). Om brottet är 
grovt, döms för grov våldtäkt till fängelse i lägst fem och högst tio 
år. Vid bedömningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas 
om gärningsmannen har använt våld eller hot som varit av särskilt 
allvarlig art eller om fler än en förgripit sig på offret eller på annat 
sätt deltagit i övergreppet eller om gärningsmannen med hänsyn till 
tillvägagångssättet eller offrets låga ålder eller annars visat särskild 
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hänsynslöshet eller råhet. Den som genomför motsvarande hand-
lingar mot ett barn under 15 år ska i stället dömas för våldtäkt mot 
barn till fängelse i lägst tre och högst sex år. Detsamma gäller den 
som på ett otillbörligt sätt förmår barnet att företa eller tåla en sådan 
handling (6 kap. 4 § brottsbalken). Om brottet är grovt, döms för 
grov våldtäkt mot barn till fängelse i lägst fem och högst tio år. Vid 
bedömningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om gär-
ningsmannen har använt våld eller hot om brottslig gärning eller om 
fler än en förgripit sig på barnet eller på annat sätt deltagit i över-
greppet eller om gärningsmannen med hänsyn till tillvägagångssättet 
eller barnets låga ålder eller annars visat särskild hänsynslöshet eller 
råhet. 

9.2.2 Olika modeller för att begränsa det straffbara området 

Brott som har koppling till kriminella nätverk 
eller annan organiserad brottslighet 

Utredningen har i kapitel 6 beskrivit brottsutvecklingen i Sverige. 
Den allvarliga våldsbrottsligheten bland ungdomar har, i motsats till 
ungdomsbrottsligheten i allmänhet, ökat under senare år. Det gäller 
framför allt sådana brott som är kopplade till kriminella nätverk eller 
annan organiserad brottslighet. Behovet av att vidta åtgärder är där-
för nära sammankopplat med den utvecklingen. Ett sätt att avgränsa 
vilka brott som bör leda till påföljd skulle kunna vara att låta den 
särskilda regleringen omfatta allvarliga brott som begås med kopp-
ling till kriminella nätverk. 

De kriminella nätverken har varierande grad av struktur och or-
ganisation och utvecklingen har gått mot allt fler löst sammansatta 
grupperingar. De allvarliga brott som begås av barn under 15 år är 
inte heller enbart kopplade till sådana nätverk. Brotten kan begås i 
alltifrån löst sammansatta ungdomsgäng till strukturer som styrs av 
välorganiserade yrkeskriminella. I svensk rätt finns det inte någon 
legaldefinition av organiserad brottslighet eller kriminella nätverk. 
Mot den bakgrunden skulle en sänkt straffbarhetsålder för brott som 
begås med koppling till kriminella nätverk kunna medföra tillämp-
ningssvårigheter. En sådan reglering skulle också göra det svårt för 
den enskilde att förutse vilka brottsliga gärningar som omfattas av 
den lägre straffbarhetsåldern. Ytterligare en aspekt är att samma 
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regler bör gälla i alla delar av samhället och att det straffrättsliga 
regelverket därför bör utformas på ett sätt som bedömer klander-
värda gärningar av samma allvar likadant, oavsett i vilket samman-
hang de begås. En lägre straffbarhetsålder som knyts till att brotten 
har koppling till kriminella nätverk eller annan organiserad brotts-
lighet skulle därmed ha påtagliga nackdelar. 

Brott med visst straffvärde 

Ett annat sätt att åstadkomma en särskild reglering skulle kunna vara 
att knyta regleringen till straffvärdet för det enskilda brottet. En 
fördel med en sådan lösning är att straffvärdet på ett tydligt sätt 
skulle spegla det begångna brottets allvar och inte brottets teoretiska 
straffvärde. Det skulle därmed kunna ses som en rättvis modell. En 
betydande nackdel är emellertid att modellen kan leda till bristande 
förutsebarhet i fråga om vilket handlande som kan föranleda straff 
vid en lägre ålder. Den enskilde skulle med en sådan lösning inte på 
förhand veta om en viss gärning kommer att bestraffas vid den lägre 
straffbarhetsåldern. Dessutom skulle varje beslut om förundersök-
ning och åtal vara beroende av åklagarens bedömning av brottets 
konkreta straffvärde. Alla omständigheter kring ett brott är normalt 
inte kända vid beslut om att inleda förundersökning. Det skulle 
kunna leda till att förundersökningar i större utsträckning än nöd-
vändigt genomförs för brott som senare visar sig inte omfattas av 
den särskilda regleringen. Åklagaren skulle också behöva uppskatta 
straffvärdet inför ett beslut om åtal. Eftersom brottets straffvärde i 
regel är beroende av en rad olika omständigheter skulle åklagaren 
behöva föregå den bedömning som rätten ska göra av straffvärdet 
efter bevisupptagningen. Vid brott som straffvärdemässigt ligger 
nära det lägsta föreskrivna straffvärdet skulle en följd sannolikt bli 
att vissa brott med lägre straffvärde än det föreskrivna skulle komma 
att åtalas. En koppling till straffvärdet skulle ha tydliga nackdelar 
både ur den enskildes perspektiv och ett samhällsekonomiskt per-
spektiv, eftersom rättsväsendets resurser i vissa fall skulle tas i an-
språk i onödan.   
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Koppling till brottets straffskala 

Brottens straffskalor 
Ett alternativ som bygger tillämpningen på brottets straffskala med-
för en tydlig och för den enskilde förutsebar reglering jämfört med 
en ordning som utgår från brottets straffvärde. Straffskalan är ett 
mått på hur allvarligt lagstiftaren ser på den aktuella brottstypen i 
förhållande till andra brott. Inom straffskalan fastställs sedan det en-
skilda brottets eller den samlade brottslighetens konkreta straffvär-
de. Att använda sig av straffskalan för att avgränsa tillämpningsom-
rådet för en viss reglering är en vanlig lagstiftningsteknik. Det gäller 
både straffskalans övre och nedre gräns.  

Straffskalans övre gräns 
I regleringen om anhållande och häktning avgränsas tillämpnings-
området genom att regleringen knyter an till straffskalans övre 
gräns. De tvångsmedlen förutsätter att det för brottet är föreskrivet 
fängelse i ett år eller mer för att tvångsmedlet ska få användas. Även 
de straffrättsliga reglerna om preskription knyter an till det straff 
som högst kan följa på brottet. En sådan modell skulle exempelvis 
kunna omfatta alla brott med livstids fängelse i straffskalan. En av-
görande nackdel med att knyta den lägre straffbarhetsåldern till 
brottets maximistraff är emellertid att många brott har en relativt vid 
straffskala, vilket medför att den i det enskilda fallet kan omfatta 
brott som framstår som mindre allvarliga och där behovet av skärpta 
straffrättsliga åtgärder inte kan anses vara lika uttalat. 
 
Straffskalans nedre gräns 
En lösning där tillämpningsområdet knyts till straffskalans nedre 
gräns är både förutsebar i fråga om ett visst brott omfattas av den 
särskilda regleringen och har fördelen av att straffmätningen i regel 
utgår från brottets minimistraff. Straffskalans nedre gräns tillämpas 
t.ex. som en faktor för att enligt 31 § LUL avgöra när en utredning 
om brott ska inledas mot någon som inte har fyllt 15 år och enligt 
38 § LUL för att avgöra när bevistalan ska väckas. Det är således en 
väl beprövad ordning att åklagaren bedömer brottets rubricering och 
minimistraff vid brottsutredningar mot barn. 

En nackdel med att avgränsa tillämpningsområdet genom brot-
tets minimistraff, oavsett vilket lägsta minimistraff som väljs, är 
emellertid att det finns en risk för att tillämpningsområdet oavsikt-
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ligt förskjuts över tid, om brottens straffskalor ändras. På så sätt 
skulle även andra brott än de som varit avsedda komma att omfattas 
av den särskilda regleringen. Om den oavsiktligt träffar fler brott än 
de som varit avsedda kan det medföra negativa konsekvenser för de 
berörda barnen på liknande sätt som om straffbarhetsåldern skulle 
sänkas generellt. Det ställer krav på lagstiftaren att beakta den frågan 
när straffskalorna förändras. 
 
Straffvärdeventil som komplement till straffskalans nedre gräns 
En annan lösning, som används i lagstiftningen om vissa hemliga 
tvångsmedel, är en s.k. straffvärdeventil. Ventilen innebär att tvångs-
medlen i fråga får användas även vid brott som har ett lägre minimi-
straff än det som gäller enligt huvudregeln, förutsatt att det med 
hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet kan antas att brot-
tets konkreta straffvärde överstiger en viss nivå. En lösning med en 
straffvärdeventil har emellertid samma nackdelar som en lösning 
som enbart utgår från brottets straffvärde. 

En brottskatalog 

Ytterligare ett sätt för att avgränsa tillämpningsområdet kan vara att 
låta lagtexten innehålla en uttömmande uppräkning av de brott för 
vilka påföljd ska kunna dömas ut vid lägre ålder, en s.k. brottskata-
log. Den modellen för att avgränsa tillämpningsområdet används 
bl.a. i 27 kap. 18 a och b §§ rättegångsbalken och i lagen (2007:979) 
om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott. 

En fördel med en brottskatalog är att det är tydligt när regle-
ringen är tillämplig, vilket främjar förutsebarheten. I en brottskata-
log finns det också goda möjligheter att ringa in de brott som typiskt 
sett begås med koppling till kriminella nätverk utan att det är nöd-
vändigt att använda sig av en legaldefinition av vad som avses med 
kriminella nätverk. En generell nackdel är dock att regleringen kan 
bli otymplig ur ett lagstiftningsperspektiv, eftersom den måste änd-
ras om lagstiftaren anser att ett ytterligare brott bör tas upp i kata-
logen. När det, som i detta fall, skulle gälla en straffreglering som 
avser barn kan det dock vara en fördel att varje förändring av till-
lämpningsområdet bygger på att lagstiftningen ändras. Det skapar 
automatiskt en stabilitet i regelverket. Till skillnad från en reglering 
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som utgår från minimistraffet för brottet kräver en brottskatalog 
nämligen ett aktivt ställningstagande från lagstiftaren att ett visst 
brott bör omfattas av den särskilda regleringen. Eftersom straffreg-
leringen gäller barn måste då en bedömning av vad som utgör barns 
bästa göras varje gång en ändring i brottskatalogen aktualiseras. 

En nackdel med att utifrån en brottskatalog begränsa de brott 
som kan leda till påföljd är dock att den kan upplevas som orättvis, 
framför allt ur brottsoffrets perspektiv. Skälet för det är att det kan 
finnas brott som inte ingår i brottskatalogen men som, med hänsyn 
till straffskalan, motsvarar eller till och med är allvarligare än de brott 
som ingår i brottskatalogen. Genom utformningen av straffskalorna 
har lagstiftaren bestämt hur olika brott ska förhålla sig till varandra 
i svårhetshänseende. Modellen kan således leda till avsteg från princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens (se avsnitt 8.6.1). Ytterli-
gare en aspekt är – i likhet med det som anförts angående att knyta 
straffbarhetsåldern till brott som har koppling till kriminella nätverk 
eller annan organiserad brottslighet – att samma regler bör gälla i alla 
delar av samhället. Det straffrättsliga regelverket bör utformas på ett 
sätt som bedömer klandervärda gärningar som lika allvarliga oavsett 
i vilket sammanhang de begås. 

9.3 Den valda modellen 

9.3.1 En reglering som utgår från brottets minimistraff 

Utredningens bedömning: En reglering som utgår från brottets 
minimistraff har tydliga fördelar jämfört med andra sätt att ange 
vilka brott som ska omfattas av den särskilda regleringen. 

 
Skälen för utredningens bedömning: I avsnitt 8.13.1 har utred-
ningen gjort bedömningen att det medför färre negativa konsekven-
ser att döma ut påföljd enbart för vissa brott som begås av barn under 
15 år än att sänka straffbarhetsåldern generellt och att det först-
nämnda är den lagstiftningsåtgärd som är minst ingripande för bar-
nen. I avsnitt 9.2.2 har utredningen jämfört olika modeller för att 
åstadkomma en sådan ordning. 

När det gäller valet av modell anser utredningen att en lagteknisk 
lösning där det straffbara området knyts till straffskalans nedre gräns 
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är den bästa lösningen. Den är både förutsebar i fråga om ett visst 
brott omfattas av den lägre straffbarhetsåldern och har fördelen av 
att straffmätningen i regel utgår från brottets minimistraff. En 
betydande fördel är vidare att ett system som utgår från minimi-
straffet upplevs som rättvist och logiskt i och med att alla typer av 
brott som når upp till det föreskrivna minimistraffet omfattas, oav-
sett om det finns en koppling till gängkriminalitet eller inte. Den 
lösningen innebär också att de gränsdragningsproblem som alltid 
uppstår vid utformningen av en brottskatalog kan undvikas. 

Det bör dock framhållas att även en reglering som utgår från 
brottets minimistraff kan medföra vissa tillämpningssvårigheter. De 
faktorer som särskilt ska beaktas vid rubriceringen anges visserligen 
ofta uttryckligen i den aktuella straffbestämmelsen. Att bedöma 
brottets rubricering kan dock ändå ibland vara förenat med osäker-
hetsmoment, bl.a. om viktiga omständigheter för brottets rubrice-
ring inte är kända i samband med att utredningen om brottet inleds. 
Det kan exempelvis handla om att det är oklart om det våld som har 
använts vid ett rån har varit livsfarligt på ett sätt som innebär att 
brottet är grovt. Både i frågan om en utredning om brottet ska in-
ledas och när den bedrivs ska åklagaren eller den som annars leder 
utredningen förhålla sig objektiv. Det innebär t.ex. att brottet inte 
får ges en allvarligare rubricering än omständigheterna motiverar. 
Objektivitetsprincipen gäller både vid en utredning enligt 31 § LUL 
och vid förundersökning (32 § LUL och 23 kap. 4 § rättegångsbal-
ken). Principen gäller också när åklagaren ska besluta om åtal ska 
väckas och efter att åtal har väckts. Objektivitetsprincipen motver-
kar således att brottet utreds inom ramen för en förundersökning 
när det inte finns sakliga skäl för det. Motsvarande gäller i fråga om 
en utredning enligt 31 § LUL ska inledas eller fortsätta och vid be-
dömningen av om bevistalan ska väckas enligt 38 § LUL. 

Det är visserligen en nackdel att det straffbara området kan för-
skjutas om minimistraffen ändras. Den nackdelen, kan det hävdas, är 
mer framträdande vid mindre allvarliga brott. Det kan inte förväntas 
att varken barn eller vuxna i detalj har kännedom om straffskalor för 
enskilda brott. Är det däremot fråga om allvarliga brott ter sig saken 
annorlunda. Vid t.ex. mord och sprängningar, som normalt har stora 
konsekvenser för både målsäganden och samhället, är det mindre 
relevant att diskutera om den enskilda gärningsmannen känner till 
brottets straffskala. I fråga om sådana brott måste gärningsmannen 
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räkna med att handlandet kan leda till både straffrättsliga och andra 
konsekvenser från samhällets sida. Det gäller enligt utredningens 
mening oavsett gärningsmannens ålder. Utredningen anser samman-
taget att en modell som utgår från brottets minimistraff är bättre än 
de andra modellerna. Om utredningens förslag om att den särskilda 
regleringen ska tidsbegränsas (se avsnitt 9.10) genomförs, kommer 
regleringen också att utvärderas i förhållande till eventuella föränd-
ringar i straffskalorna. 

9.3.2 Olika sätt att bestämma tillämpligt minimistraff 

Minimistraffet enligt den nuvarande presumtionsregeln för bevistalan 

Tillämpningsområdet för den nya regleringen bör, som framhållits, 
begränsas till de allra allvarligaste brotten. Straffreformutredningen 
(se avsnitt 7.3.2) har i uppdrag att föreslå skärpningar av straffska-
lorna. När straffskalorna har setts över är det troligt att många brott 
kommer ha högre minimistraff än i dag. Det går inte att nu förutse 
om ändringarna främst kommer att gälla mindre allvarliga brott, 
eftersom straffskalorna för de brotten inte har förändrats i samma 
utsträckning som för de allvarligare brotten. Även om minimistraf-
fet – oavsett vilken nivå som väljs – måste utvärderas i förhållande 
till Straffreformutredningens förslag, bör gränsen för tillämpnings-
området inte sättas för lågt. 

Ett sätt att avgränsa den lägre straffbarhetsåldern är att knyta den 
till de fall där åklagaren normalt ska föra en bevistalan i domstol om 
huruvida den unge har begått brottet. Enligt presumtionsregeln i 
38 § LUL gäller det vid brott för vilket det inte är föreskrivet lind-
rigare straff än fängelse i fem år eller vid försök, förberedelse eller 
stämpling till ett sådant brott. 

Genom att avgränsa tillämpningsområdet på samma sätt som vid 
bevistalan knyter systemet an till ett redan befintligt system. När det 
är fråga om ett sådant brott som avses i 38 § första stycket LUL inne-
bär reglerna om bevistalan redan att barnet normalt utsätts för en 
rättegång, med den påfrestning som det innebär ur ett barnperspek-
tiv. Det är också en fördel om den lägre straffbarhetsåldern enbart 
kan aktualiseras när det är fråga om brott som redan i dag leder till 
en straffrättslig process genom bevistalan, om bevisningen är till-
räckligt robust. 
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Brott som skulle omfattas 

Om tillämpningsområdet knyts till presumtionsregeln vid bevistalan 
kommer brott som mord och dråp, synnerligen grov misshandel, 
grov våldtäkt, grov våldtäkt mot barn, grovt rån, grov allmänfarlig 
ödeläggelse, synnerligen grovt vapenbrott, synnerligen grovt brott 
mot lagen om brandfarliga och explosiva varor och synnerligen grovt 
narkotikabrott att omfattas. Uppräkningen är inte uttömmande. 

Ett tillämpningsområde som stämmer överens med presumtions-
regeln vid bevistalan innebär emellertid att vissa allvarliga brott med 
koppling till kriminella nätverk som kan begås av barn under 15 år 
och som har samband med den allvarliga brottsutvecklingen inte 
kommer att omfattas. Det gäller särskilt grovt vapenbrott, grovt 
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor och människo-
rov, som samtliga har minimistraffet fängelse i fyra år. 

Andra fall då bevistalan aktualiseras 

Av 38 § andra stycket LUL framgår att bevistalan kan väckas även 
för brott som inte omfattas av presumtionsregeln, om det finns syn-
nerliga skäl för det. På så sätt är det möjligt att väcka bevistalan för 
brott som, trots att de är allvarliga, faller utanför presumtionsregelns 
tillämpningsområde. I kravet på synnerliga skäl ligger att bestäm-
melsen bör tillämpas restriktivt. Synnerliga skäl kan enligt förarbe-
tena finnas om det är fråga om flera allvarliga brott som, utan att 
omfattas av presumtionsregeln, sammantaget har ett mycket högt 
straffvärde. Det kan exempelvis handla om upprepade fall av våld-
täkt, grovt vållande till annans död, grovt sexuellt övergrepp och 
mordbrand. Synnerliga skäl kan också finnas om det är fråga om ett 
enstaka brott som har ett påtagligt högt straffvärde. Det kan t.ex. 
vara aktuellt vid brott som har en vid straffskala, som grovt sabotage 
mot blåljusverksamhet, men även i andra fall där straffvärdet är 
mycket högt. Vidare kan synnerliga skäl finnas om det förekommer 
särskilt försvårande omständigheter som exempelvis svåra kränk-
ningar av målsägandens integritet, t.ex. vid s.k. ungdomsrån, eller om 
brottet har utgjort ett led i brottslighet som har utövats i organiserad 
form (prop. 2022/23:78 s. 73 f.). 

Ett alternativ som kan övervägas är att utvidga de brott som kan 
föranleda en straffrättslig påföljd vid lägre ålder även till de fall där 
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det föreligger synnerliga skäl för bevistalan enligt 38 § andra stycket 
LUL. Genom kopplingen i den paragrafen till 31 § första stycket 
LUL skulle då exempelvis brott för vilket det inte är föreskrivet 
lindrigare straff än fängelse i ett år eller försök, förberedelse eller 
stämpling till ett sådant brott omfattas. En sådan regel skulle i grun-
den ha samma effekt som en särskild åtalsprövningsregel enligt vil-
ken åklagaren bedömer om det i det enskilda fallet finns tillräckligt 
starka skäl för åtal. Fördelen med en regel av det slaget är att även 
brott med ett väsentligt lägre minimistraff skulle omfattas, om det i 
det enskilda fallet föreligger synnerliga skäl för att åtala brottet. Där-
med skulle många fler brottstyper kunna hänföras under den sär-
skilda regleringen. Enligt utredningens mening skulle emellertid en 
sådan lösning leda till svårigheter att förutse vilka brott som i prak-
tiken kan leda till åtal och en straffrättslig påföljd. Ordningen kan 
därmed ifrågasättas ur ett legalitetsperspektiv. Den skulle också leda 
till att den särskilda regleringen kommer att omfatta betydligt fler 
brott än bara de allra allvarligaste brotten. 

Brott med fängelse på livstid i straffskalan 

Mot bakgrund av att syftet med en ändrad reglering är att träffa 
allvarliga brott är en nackdel med kopplingen till presumtionsregeln 
vid bevistalan att vissa allvarliga brott, som ofta begås med koppling 
till kriminella nätverk, faller utanför det straffbara området. En 
tänkbar lösning är att komplettera brottets minimistraff med en be-
stämmelse om att alla brott som har fängelse på livstid i straffskalan 
inkluderas i tillämpningsområdet. Att livstids fängelse ingår i straff-
skalan för ett brott visar att lagstiftaren har bedömt att brottet i fråga 
tillhör de allra allvarligaste. Det skulle medföra att även människorov 
och terroristbrott skulle komma att omfattas av det straffbara om-
rådet. Däremot skulle inte exempelvis grovt vapenbrott komma att 
omfattas. 

Brott med minimistraffet fängelse i fyra år eller mer 

Ett annat alternativ är att välja ett lägre minimistraff än det minimi-
straff som gäller enligt presumtionsregeln för bevistalan. Om till-
lämpningsområdet skulle avse brott med minimistraffet fängelse i 
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fyra år eller mer skulle, förutom att de brott med fängelse på livstid 
i straffskalan som nyss nämnts (människorov, grov allmänfarlig öde-
läggelse och terroristbrott), regleringen även inkludera grovt vapen-
brott och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, om 
brottet är grovt. Nackdelen är då att kopplingen till presumtions-
regeln vid bevistalan går förlorad. 

9.4 Fyra års fängelse som minimistraff för bevistalan 

Utredningens förslag: Minimistraffet enligt presumtionsregeln 
för när åklagaren ska väcka bevistalan ändras till fyra års fängelse 
eller mer. 

Skälen för utredningens förslag 

Den nuvarande regleringen 

Enligt 38 § första stycket LUL finns det, som tidigare nämnts, en 
presumtion för att åklagare ska väcka bevistalan om det är fråga om 
brott med fem års fängelse eller mer som minimistraff. När de nya 
reglerna om bevistalan infördes anförde regeringen att en presum-
tionsregel knuten till det minimistraffet var väl avvägd. Därigenom, 
anförde regeringen, skulle de allra allvarligaste brotten, som mord, 
synnerligen grov misshandel, grov våldtäkt, grovt rån och grov 
mordbrand, omfattas av presumtionsregeln (prop. 2022/23:78 s. 36). 
Några ytterligare resonemang fördes inte i frågan. 

Presumtionsregeln för bevistalan bör ändras 

Enligt utredningens mening finns det nu anledning att även ta de 
senaste årens brottsutveckling i beaktande vid bedömningen av vad 
som är ett lämpligt minimistraff för att presumtionsregeln ska aktua-
liseras. De fall av bevistalan som har väckts under januari till och med 
oktober 2024 och som omfattas av den ökning som ägt rum efter 
lagändringen (avsnitt 8.7.3) har i ett flertal fall avsett brott med lägre 
straffminimum än fem års fängelse. Brotten har bl.a. avsett grovt 
vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, 
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grovt brott, vilka brott har minimistraffet fängelse i fyra år. Åkla-
garen har då väckt bevistalan på den grunden att det funnits syn-
nerliga skäl (38 § andra stycket LUL). Om bevistalan annat än i säll-
synta undantagsfall väcks på den grunden att det finns synnerliga 
skäl indikerar det, eftersom den regeln ska tillämpas restriktivt, 
enligt utredningens mening att det nuvarande minimistraffet för att 
åklagaren ska väcka bevistalan enligt presumtionsregeln är för högt. 

Mot bakgrund av brottsutvecklingen anser utredningen att grovt 
vapenbrott och grovt brott mot lagen om explosiva och brandfarliga 
varor bör omfattas av presumtionsregeln. Det är inte heller rimligt 
att terroristbrott, som är ett mycket allvarligt brott med livstids 
fängelse i straffskalan, inte omfattas av presumtionsregeln. Utred-
ningen anser mot den bakgrunden att alla brott med minimistraffet 
fängelse i fyra år eller mer bör omfattas av presumtionsregeln för 
bevistalan. Det skulle innebära att grovt vapenbrott, grovt brott mot 
lagen om brandfarliga och explosiva varor, människorov och terro-
ristbrott skulle komma att omfattas av de fall där åklagaren är skyldig 
att föra en bevistalan. Att ändra presumtionsregeln för bevistalan på 
det sättet ligger väl i linje med utredningens uppdrag att analysera 
och beakta konsekvenserna, bl.a. för brottsligheten, av att sänka 
straffbarhetsåldern. 

9.5 En reglering som ansluter till bevistalan 

Utredningens förslag: Tillämpningsområdet för den särskilda 
regleringen om lägre straffbarhetsålder ska stämma överens med 
presumtionsregeln för bevistalan. 

Skälen för utredningens förslag 

Den lägre straffbarhetsåldern bör gälla samma brott som bevistalan 

Utredningen har tidigare funnit att om tillämpningsområdet för den 
särskilda regleringen omfattar brott som har fyra års fängelse eller 
mer som minimistraff täcks de allvarliga brott som begås av barn 
under 15 år. Den föreslagna ändringen av presumtionsregeln för 
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bevistalan skapar en enhetlig reglering för presumtionsregeln vid 
bevistalan och de brott som enligt den särskilda regleringen kan leda 
till straffrättslig påföljd om gärningsmannen har uppnått den lägre 
straffbarhetsåldern. Utredningen anser mot den bakgrunden att den 
lägre straffbarhetsåldern enligt den särskilda regleringen bör stämma 
överens med det föreslagna nya minimistraffet enligt presumtions-
regeln. Utredningens förslag förutsätter en ändring av 1 kap. 6 § 
brottsbalken. 

Den föreslagna ändringen leder inte till fler processer mot barn 
under 15 år (se avsnitt 9.3.2). 

Försök, förberedelse och stämpling till brott 

Presumtionsregeln för bevistalan omfattar även straffbelagt försök, 
straffbelagd förberedelse och straffbelagd stämpling till brott för 
vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fem år. När 
bestämmelsen infördes anförde regeringen att intresset av att klar-
lägga skuldfrågan kunde anses minst lika stort för en osjälvständig 
form av ett allvarligt brott som då det är fråga om ett fullbordat 
brott. Det gäller särskilt om det bara är tillfälligheter som har avgjort 
om brottet har fullbordats eller inte (prop. 2022/23:78 s. 37). Enligt 
utredningens mening gör sig samma synsätt gällande i förhållande 
till den särskilda reglering som utredningen föreslår. 

Ett försöksbrott har enligt 23 kap. 1 § brottsbalken samma straff-
maximum som ett fullbordat brott och det finns försöksgärningar 
som i princip är lika allvarliga som fullbordade brott. Som exempel 
kan nämnas ett försök till mord som innebär att målsäganden får 
livsvariga invalidiserande skador eller där det endast är rena tillfällig-
heter, utanför gärningsmannens kontroll, som gör att brottet inte 
fullbordas. Att undanta sådana försöksbrott från de gärningar som 
kan föranleda en straffrättslig påföljd framstår som olämpligt, trots 
att straffet för försöksbrott får sättas lägre än minimistraffet för full-
bordat brott. Det finns visserligen brott för vilka skälen för att inklu-
dera försöksbrott inte är lika starka som vid brott som innebär för-
sök till exempelvis uppsåtligt dödande. Att dela upp reformen så att 
den i fråga om försöksbrotten endast skulle omfatta vissa brotts-
typer är dock inte en lämplig lösning. Det är en mer rimlig och ända-
målsenlig ordning att den lägre straffbarhetsåldern ska gälla för för-
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sök till alla brott som har ett minimistraff om fängelse i fyra år eller 
mer, under förutsättning att försök är straffbart. 

Även förberedelse och stämpling till de brott som har minst det 
föreskrivna minimistraffet har ett sådant nära samband med den 
allvarliga brottslighet som reformen syftar till att träffa att sådana 
gärningar bör omfattas av straffansvaret. Det gäller även om straffet 
för ett sådant brott normalt sätts lägre än för ett försök till samma 
brott (jfr bl.a. NJA 2020 s. 703 p. 13). Att inte låta sådana gärningar 
ingå i tillämpningsområdet skulle dessutom kunna leda till tillämp-
ningsproblem. 

Utredningen föreslår därför att försök, förberedelse och stämp-
ling till brott – i likhet med det som gäller enligt presumtionsregeln 
för bevistalan – ska omfattas av det straffbara området och därmed 
ingå i den särskilda regleringen. Liksom vid bevistalan innebär det 
att anstiftan respektive medhjälp till brottet omfattas utan att det 
krävs någon särskild föreskrift om det (se 23 kap. 4 § brottsbalken). 

Utredningen har även övervägt om underlåtenhet att avslöja eller 
förhindra brott bör ingå i den nya regleringen. Som nyss nämnts 
ingår inte sådana brott i regleringen av bevistalan. Mot bakgrund av 
det och den översyn som nyligen har gjorts av 23 kap. brottsbalken, 
men som ännu inte har lett till någon lagstiftning, bör den frågan 
inte tas upp inom ramen för det här lagstiftningsarbetet. 

9.6 Den lägsta straffbarhetsåldern enligt den 
särskilda regleringen 

Utredningens förslag: Den lägsta straffbarhetsåldern enligt den 
särskilda regleringen ska vara 14 år. Regleringen placeras i ett nytt 
stycke i 1 kap. 6 § brottsbalken. 

Skälen för utredningens förslag  

Uteslutet med straffrättsliga påföljder för lagöverträdare under 13 år 

Barnrättskommittén har betonat vikten av att barnkonventionens 
grundprinciper återspeglas i den nationella lagstiftningen. Det är vik-
tigt, och ligger i utredningens uppdrag, att den straffbarhetsålder 
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som föreslås ska vara förenlig med barnkonventionen och de värden 
som den värnar. I artikel 40.3(a) i barnkonventionen föreskrivs att 
en lägsta straffbarhetsålder ska fastställas, men det specificeras inte 
vilken ålder det ska vara. Utifrån grundprinciperna i barnkonventio-
nen och Barnrättskommitténs uttalanden om straffbarhetsåldern (se 
avsnitt 4.2.7) anser utredningen att det är uteslutet att låta den nya 
regleringen gälla för en lägre ålder än 13 år. 

Straffrättsligt ansvar från 14 år är vanligast 
och internationellt accepterat 

Barnrättskommittén har uttalat att konventionsstaterna bör höja 
den lägsta straffbarhetsåldern till minst 14 år. Det är även den ålders-
gräns som är vanligast både internationellt och inom EU (se av-
snitt 5.2). 

Eftersom straffbarhetsåldern i Sverige är 15 år är det, som beskri-
vits i avsnitt 6.2.3, svårt att få en tydlig bild av brottsligheten bland 
barn som är yngre än så. Det går exempelvis inte att följa brotts-
utvecklingen bland barn under 15 år i den kriminalstatistik som Brå 
redovisar. Det finns alltså inte någon statistik som redovisar i vilken 
utsträckning de allvarliga brotten begås av 13-åringar respektive 14-
åringar. Det får dock antas, sett till barns utveckling, att benägenhe-
ten att begå allvarliga brott ökar i takt med åldern och att den därför 
sannolikt är högre bland 14-åringarna än bland 13-åringarna. Det får 
också visst stöd av att gärningsmannens ålder i de flesta av de fall av 
bevistalan som utredningen har redovisat i avsnitt 6.2.4 varit 14 år. 

Barn i åldrarna 13 till 14 år är, som framhållits, inte en homogen 
grupp. Oavsett vilken lägsta ålder som föreskrivs kommer rättstill-
lämpningen att medföra att enskilda barn som har en mindre utveck-
lad förmåga till ansvarstagande döms för brott. Fler barn med en 
mindre utvecklad förmåga till ansvarstagande kommer att inkluderas 
i den grupp av barn som åtalas och lagförs ju lägre den lägsta åldern 
för straffbarhet är.   
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Den lägsta åldern för straffbarhet bör vara 14 år 

Eftersom allvarliga brott kan begås även av yngre barn har utred-
ningen övervägt att föreslå en sänkning av straffbarhetsåldern för så-
dana brott till 13 år. Det har emellertid under utredningsarbetet inte 
framkommit något som ger skäl att välja en så låg straffbarhetsålder 
ens för de allra allvarligaste brotten. Det finns då anledning att vara 
försiktig. Det framstår mot den bakgrunden som lämpligare att be-
stämma den lägsta ålder som gälla för den särskilda regleringen till 
14 år. Det är också, som tidigare har nämnts, den vanligaste och 
internationellt accepterade åldern för straffbarhet. Den lösningen 
ligger även i linje med vad Barnrättskommittén har uttalat om att 
straffbarhetsåldern bör vara minst 14 år. Det bör dock framhållas att 
utredningens förslag inte tar hänsyn till Barnrättskommitténs re-
kommendation till de stater som har en högre straffbarhetsålder än 
så, däribland Sverige, att inte sänka åldersgränsen. Utredningen har 
dock, som framgått av tidigare resonemang, bedömt att en särskild 
reglering om sänkt straffbarhetsålder ändå bör införas. 

Sammantaget anser utredningen att den lägsta åldern för straff-
barhet enligt den särskilda regleringen bör bestämmas till 14 år. 

Den lagtekniska lösningen 

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken får påföljd inte dömas ut för brott som 
någon har begått före 15 års ålder. Paragrafen bör kompletteras med 
ett nytt andra stycke, som anger att det första stycket inte gäller för 
brott som någon har begått efter det att han eller hon fyllt 14 år, om 
det är fråga om brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff 
än fängelse i fyra år, eller det är fråga om ett straffbart försök, en 
straffbar förberedelse eller en straffbar stämpling till ett sådant brott. 

Åldern för sexuellt självbestämmande 

Åldern för sexuellt självbestämmande är 15 år i Sverige, dvs. samma 
som straffbarhetsåldern. Det anges inte uttryckligen i någon författ-
ningsbestämmelse utan följer av utformningen av sexualbrotten mot 
barn i 6 kap. brottsbalken. De sexualbrott som har ett minimistraff 
om fängelse i fyra år eller mer och som därmed omfattas av utred-
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ningens förslag till särskild reglering är grov våldtäkt och grov våld-
täkt mot barn. De brotten kan redan i dag bli föremål för bevistalan 
om de begås av barn under 15 år (se exempelvis Hovrättens över 
Skåne och Blekinge, dom den 23 oktober 2023 i mål B 3332–23 angå-
ende grov våldtäkt mot barn). Enligt utredningens mening innebär 
förslaget till särskild reglering inte några speciella tillämpningspro-
blem i förhållande till åldern för sexuellt självbestämmande jämfört 
med dagens reglering. Det kan illustreras med följande exempel. 

Om två 14-åringar frivilligt har sexuellt umgänge med varandra 
uppfyller det för var och en av dem de objektiva förutsättningarna 
för våldtäkt mot barn enligt 6 kap. 4 § första stycket brottsbalken. 
Minimistraffet för våldtäkt mot barn är fängelse i tre år och det 
brottet omfattas därför inte av utredningens förslag till särskild reg-
lering. Av 6 kap. 5 § brottsbalken följer vidare att om brottet är att 
anse som mindre grovt döms i stället för sexuellt utnyttjande av 
barn. Straffskalan för det brottet börjar på fängelseminimum, dvs. 
för närvarande fängelse i 14 dagar. Vidare finns det enligt en ansvars-
frihetsregel i 6 kap. 14 § första stycket brottsbalken som föreskriver 
att det beträffande bl.a. sexuellt utnyttjande av barn inte ska dömas 
till ansvar om det är uppenbart att gärningen inte inneburit något 
övergrepp mot barnet med hänsyn till den ringa skillnaden i ålder 
och utveckling mellan den som har begått gärningen och barnet samt 
omständigheterna i övrigt. En sådan situation leder därför normalt 
inte heller till att en utredning enligt 31 § LUL inleds om brottet. 
Om Straffreformutredningens förslag skulle leda till att våldtäkt mot 
barn får ett minimistraff om fängelse i fyra år eller mer, kan det dock 
finnas skäl att överväga om ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 § brotts-
balken är tillräcklig för att säkerställa att barn under 15 år inte åtalas 
och döms för brott i andra fall än vad som är avsett. Om ansvars-
frihetsregeln då inte anses tillräcklig, kan det finnas skäl att överväga 
om bestämmelsens tillämpningsområde bör utvidgas i förhållande 
till barn som fyllt 14 år. Ett annat sätt att motverka att åtal väcks i 
fall som inte är avsett kan vara att införa en åtalsprövningsregel som 
innebär att åklagare, i de fall där 14-åringar har frivilligt sexuellt um-
gänge med varandra, får väcka åtal endast om åtal är påkallat ur all-
män synpunkt. 

Beträffande sexualbrotten mot barn i övrigt omfattas sexuellt 
övergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket brottsbalken, ut-
nyttjande av barn för sexuell posering enligt 6 kap. 8 § första stycket 
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brottsbalken, sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § första 
stycket första meningen brottsbalken och kontakt för att träffa barn 
i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken av regleringen om 
ansvarsfrihet i 6 kap. 14 § brottsbalken. Om regeringen skulle över-
väga att lämna förslag till riksdagen om att straffbarhetsåldern ska 
sänkas generellt – i stället för bara vid de allvarligaste brotten – bör 
det även beträffande de nu nämnda paragraferna göras en bedömning 
av om ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 § brottsbalken är tillräcklig för 
att det inte ska dömas till ansvar i andra fall än vad som är motiverat. 
Även då finns det skäl att överväga om en åtalsprövningsregel är en 
lämplig lösning för att motverka att åtal väcks i andra fall än vad som 
är avsett (förslag till en sådan bestämmelse finns i bilaga 3). 

9.7 Straffmätning och påföljdsval 

9.7.1 Samtliga påföljder bör kunna användas 

Utredningens bedömning: Den som har fyllt 14 år bör, för brott 
som omfattas av den särskilda regleringen, kunna dömas till sam-
ma påföljder som andra lagöverträdare under 18 år. 

Skälen för utredningens bedömning 

Straffvarning och bötesstraff 

Om ett barn under 18 år som har begått ett brott blir föremål för 
insatser enligt socialtjänstlagen, vård enligt LVU eller på annat sätt 
får hjälp eller stöd, får straffvarning meddelas enligt bestämmelserna 
i 16 och 17 §§ LUL. Straffvarning får även beslutas om det är uppen-
bart att brottet har begåtts av okynne eller förhastande. Straffvar-
ning, som innebär att åtal underlåts, är den vanligaste konsekvensen 
för barn under 18 år som begår brott. Det framstår enligt utredning-
ens mening som närmast uteslutet att brott av det slag som anges i 
avsnitt 9.4 enbart skulle mötas med en straffvarning. 

I de fall där det inte finns förutsättningar för en straffvarning, och 
strafföreläggande utfärdas eller åtal väcks för brottet, är böter den 
vanligaste påföljden för unga lagöverträdare. I regel används bötes-
straff som påföljd för brott där det bedöms som alltför ingripande 
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att använda de särskilda ungdomspåföljderna som har beskrivits i av-
snitt 3.2, 3.3 och 8.4.2. 

Eftersom straffbarhetsåldern 14 år enligt den särskilda reglering-
en blir tillämplig enbart vid brott som har fyra års fängelse eller mer 
som minimistraff och vid osjälvständiga former av de brotten, kom-
mer böter normalt inte att komma i fråga med hänsyn till det höga 
straffmätningsvärdet. 

De särskilda ungdomspåföljderna 

Ungdomspåföljderna är särskilt anpassade till de behov och förut-
sättningar som gäller för barn och unga. De påföljderna ska därför i 
första hand väljas för unga lagöverträdare. Ungdomspåföljderna är 
i dag ungdomsvård, ungdomstjänst, ungdomsövervakning och slu-
ten ungdomsvård. I delbetänkandet har utredningen föreslagit att en 
ny påföljd, utvidgad ungdomsövervakning, ska införas. 

Straffmätningsvärdet kan i det enskilda fallet, även med den för-
ändrade ungdomsreduktion som utredningen har föreslagit i delbe-
tänkandet, medge att samtliga ungdomspåföljder tillämpas för den 
som är 14 år, om de inte undantas genom en särskild reglering. Ung-
domspåföljderna är anpassade till unga lagöverträdare och det är en 
fördel att rätten har en bred palett av påföljder att välja mellan. Enligt 
25 § LUL ska målen i fråga handläggas av domare som särskilt har 
utsetts av domstolen. De får därför antas ha stor erfarenhet av att 
döma i mål avseende unga lagöverträdare och ha god kännedom om 
de särskilda hänsyn som följer av att unga lagöverträdare särbehand-
las i påföljdshänseende. Enligt utredningens mening finns det inte 
skäl att föreslå att någon av de särskilda ungdomspåföljderna ska 
undantas för brott som begås av 14-åringar. 

Frihetsberövande påföljder 

Fängelsestraff bör i så stor utsträckning som möjligt undvikas för 
barn. För barn i åldrarna 15–17 år gäller enligt dagens reglering att 
rätten, om den kommer fram till att presumtionen mot fängelse har 
brutits, i stället för fängelse ska bestämma påföljden till sluten ung-
domsvård i lägst 14 dagar och högst fyra år, om det inte med hänsyn 
till den tilltalades ålder vid lagföringen eller annan omständighet 
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finns särskilda skäl för att döma ut ett fängelsestraff. Det är ovanligt 
att barn i åldrarna 15–17 år döms till fängelse. Hittills har det handlat 
om enstaka barn per år, men den senaste utvecklingen pekar på att 
det börjar bli vanligare. Det finns också förslag om en ändrad regle-
ring, vilket utredningen återkommer till. 

De brott som omfattas av den lägre åldern för straffbarhet enligt 
den särskilda regleringen är av allvarligt slag. Vid sådana brott bör 
det finnas en möjlighet att döma ut en påföljd som står i rimlig pro-
portion till brottet. Det talar för att rätten, även beträffande de fri-
hetsberövande påföljderna, bör ha möjlighet att välja den påföljd 
som är lämpligast i det enskilda fallet. Principen om att fängelse så 
långt möjligt bör undvikas för barn gäller alltjämt. 

I undantagsfall skulle även påföljden rättspsykiatrisk vård kunna 
aktualiseras. 

Förslag om en ändrad reglering 

Utredningen om frihetsberövande påföljder för unga har föreslagit 
att påföljden sluten ungdomsvård ska utmönstras och att unga lag-
överträdare i stället ska dömas till fängelse. Fängelsepåföljden ska 
enligt förslaget verkställas på särskilda ungdomsavdelningar på Kri-
minalvårdens befintliga anstalter. Verksamheten på de särskilda ung-
domsavdelningarna ska anpassas till barns behov. Utgångspunkten 
ska vara att barn inte ska avtjäna sina påföljder tillsammans med 
vuxna. Regeringens avsikt är att lagändringarna ska träda i kraft den 
1 juli 2026. Det innebär att om utredningens förslag om sänkt straff-
barhetsålder genomförs kommer även vissa 14-åringar att kunna dö-
mas till fängelse för brott som med dagens påföljdssystem skulle ha 
lett till sluten ungdomsvård. 

En fråga är därför om det finns skäl för en särskild reglering som 
låter de allra yngsta lagöverträdarna avtjäna straffet inom ramen för 
påföljden sluten ungdomsvård i stället för i fängelse. Enligt Utred-
ningen om frihetsberövande påföljder för unga kan det, om straff-
barhetsåldern sänks, finnas goda skäl att behålla påföljden sluten 
ungdomsvård för den ålderskategorin, om avsikten är att även de lag-
överträdarna ska dömas till frihetsberövande påföljder (se SOU 
2023:44 s. 281). Utredningen konstaterade att så unga barn inte har 
omfattats av den utredningens analyser. Samtidigt vilar den utred-
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ningens förslag på tanken att det inte finns stöd för att sluten ung-
domsvård som verkställighetsform skulle vara bättre än fängelse eller 
vice versa. I och med att samma behandlingsinnehåll kan erbjudas 
vid verkställighet av både sluten ungdomsvård och fängelse menade 
utredningen att det inte går att dra några slutsatser om vad som är 
bäst för barnen. Utredningen framhöll samtidigt att det generellt 
sett är stor skillnad i utvecklingen mellan en 15-åring och en 17-åring 
och att det kan finnas påtagliga skillnader mellan jämnåriga perso-
ners mognadsgrad. Utredningen ansåg därför att det för vissa döm-
da, inte minst de yngsta och unga med särskilda behov, i vissa fall 
ändå kunde vara lämpligt med en mer utpräglad vårdpåföljd. Utred-
ningens bedömning var dock att det finns fördelar med att låta även 
den gruppen av barn dömas till fängelse, eftersom det medför stöd 
och kontroll vid villkorlig frigivning och att behovet av vård i sådana 
fall i stället kan tillgodoses genom en undantagsbestämmelse på 
verkställighetsstadiet. Därför föreslogs att rätten när den bestämmer 
påföljden för ett barn till fängelse, om det finns synnerliga skäl hän-
förliga till den tilltalades ålder eller andra personliga förhållanden, 
ska kunna besluta att straffet ska verkställas vid ett av SiS särskilda 
ungdomshem fram till tidpunkten för villkorlig frigivning (SOU 
2023:44 s. 282). Det undantaget är avsett att tillämpas restriktivt. 

Vid bedömningen av om det finns synnerliga skäl ska en helhets-
bedömning göras av barnets personliga förhållanden. Det kan exem-
pelvis vara så att barnets mognadsgrad inte överensstämmer med 
hans eller hennes verkliga ålder eller att barnet har en fysisk eller 
intellektuell funktionsnedsättning, en medicinsk och psykiatrisk 
diagnos eller något liknande förhållande som innebär att han eller 
hon kan vara särskilt utsatt i förhållande till andra intagna. Det kan 
också vara fråga om barn som har svårt att på egen hand klara enkla 
vardagsrutiner. Om barnet relativt nyligen har fyllt 15 år och straff-
tiden är begränsad kan även sådana omständigheter beaktas. Om 
kraven på samhällsskydd är framträdande, t.ex. för att barnet har 
kända kopplingar till kriminella nätverk, ska det emellertid inte be-
slutas om verkställighet vid ett särskilt ungdomshem. Detsamma 
gäller om risken är hög för att den dömde kommer att avvika eller 
fritas (SOU 2023:44 s. 443 f.). 

De ändringar i straffbarhetsåldern som nu föreslås är avsedda att 
i första hand träffa de barn som begår de allvarligaste brotten. Den 
ventil som föreslås i SOU 2023:44, om att fängelsestraff i vissa un-
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dantagsfall ska kunna avtjänas vid SiS särskilda ungdomshem, skulle 
därmed i de allra flesta fall sannolikt inte kunna tillämpas, eftersom 
kravet på samhällsskydd kan förväntas vara framträdande i många av 
de fall där 14-åringar kommer att dömas för brott. Utredningen 
ansluter sig emellertid till det som sägs i SOU 2023:44 om att det 
inte finns stöd för att sluten ungdomsvård som verkställighetsform 
skulle vara bättre än fängelse eller vice versa. Det finns emellertid 
andra skäl som talar mot att lämna verkställigheten till SiS. Dit hör 
att myndighetens uppdrag ska förändras (se avsnitt 7.3.2) och den 
kritik som Riksrevisionen har riktat mot att verksamheten inte be-
drivs på ett enhetligt sätt. Intresset av ett enhetligt påföljdssystem 
talar dessutom för att det som gäller för 15-åringar också bör gälla 
för de allra yngsta lagöverträdarna. Till det kommer att det delvis är 
intresset av ett ökat samhällsskydd mot vissa barn som ligger till 
grund för den särskilda regleringen. Det finns därför inte skäl att 
föreslå att fängelse ska undantas som påföljd vid brott som begås av 
14-åringar eller att föreslå annan särreglering. 

Utrymmet för ungdomspåföljder kan förändras 

Straffreformutredningen, som ska göra en generell översyn av brot-
tens straffskalor och föreslå ett reformerat påföljdssystem, ska redo-
visa sitt uppdrag senast den 30 maj 2025. En effekt av den utred-
ningens förslag kan bli att utrymmet för att tillämpa de särskilda 
ungdomspåföljderna minskar ytterligare, om straffskalorna skärps 
eller om reglerna för straffmätning skärps till följd av de andra för-
slag som utredningen kan komma att lämna. Det leder i så fall – om 
inte andra ändringar av påföljderna för unga lagöverträdare föreslås 
– till en ytterligare förskjutning i tillämpningen av ungdomspåfölj-
derna, från ungdomstjänst och ungdomsvård till ungdomsövervak-
ning och utvidgad ungdomsövervakning. Det kan även leda till fler 
domar på fängelse. 

Utrymmet för att använda de olika ungdomspåföljderna minskar 
även genom de förslag som har lämnats i delbetänkandet om en för-
ändrad ungdomsreduktion. 
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9.7.2 Straffmätningen 

Utredningens bedömning: Straffmätningen bör följa samma 
principer som gäller för lagöverträdare i åldrarna 15–17 år. Ung-
domsreduktionen bör följa samma principer som har föreslagits 
gälla för lagöverträdare i åldrarna 15–17 år. 

 
Skälen för utredningens bedömning: I avsnitt 9.7.1 har utredning-
en gjort bedömningen att samtliga påföljder bör kunna väljas för lag-
överträdare som var 14 år vid brottet. Valet av påföljd bör därmed 
göras enligt samma principer som gäller för lagöverträdare i åldrarna 
15–17 år. 

Även den ungdomsreduktion som ska göras för lagöverträdare 
som var 14 år vid brottet bör följa de principer som gäller för lag-
överträdare i åldersgruppen 15–17 år. Utredningen har i delbetän-
kandet föreslagit en modell för minskad ungdomsreduktion för den 
åldersgruppen. Ungdomsreduktionen föreslås göras efter vad som är 
skäligt (se SOU 2024:39 s. 24 och 148 f.). Enligt utredningens be-
dömning kommer en proportionerlig ungdomsreduktion även i fort-
sättningen i huvudsak att motsvara andelar av straffvärdet enligt en 
schematisk modell, eftersom de brott som lagöverträdare i ålders-
gruppen 15–17 år gör sig skyldiga till ofta är likartade och ett tydligt 
uttryck för ungdomligt oförstånd och bristande mognad. Utred-
ningen har föreslagit att riktmärket för den schematiska straffmät-
ningen för en 17-åring bör motsvara 4/5 av straffvärdet för en vuxen, 
för en 16-åring 3/5 av straffvärdet för en vuxen och för en 15-åring 
2/5 av straffvärdet för en vuxen. 

En naturlig utgångspunkt är mot den bakgrunden att en mot-
svarande schematisk reduktion för en 14-årig lagöverträdare bör in-
nebära att straffmätningsvärdet motsvarar 1/5 av straffvärdet för en 
vuxen. Utredningen har i delbetänkandet konstaterat att brottsut-
vecklingen innebär att fler unga lagöverträdare döms för allvarliga 
brott som svårligen kan ses som impulshandlingar eller ett uttryck 
för ungdomligt oförstånd eller förhastande. Utredningen har mot 
den bakgrunden bedömt att en ungdomsreduktion, som helt och 
hållet görs efter en schematisk skala som andelar av straffvärdet ba-
serat på den tilltalades levnadsålder, inte alltid är proportionerlig vid 
brott som begås på ett mer förslaget eller systematiskt sätt. För att 
straffmätningen ska bli proportionerlig i förhållande till brottets 
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straffvärde har utredningen i delbetänkandet ansett att en skälig ung-
domsreduktion ibland kan innebära att det finns anledning att frångå 
en tillämpning som helt bygger på andelar av straffvärdet. Dom-
stolen kan då behöva göra en mer nyanserad bedömning av vilket 
genomslag den tilltalades ungdom bör få vid straffmätningen. 

Det kan t.ex. bli aktuellt att låta den tilltalades ungdom få mindre 
genomslag vid allvarliga brott med stora konsekvenser för enskilda 
eller för samhället i stort, där gärningsmannen med full förståelse för 
brottets följder har handlat enligt en tydlig brottsplan. Som exempel 
kan nämnas fall där ett barn frivilligt, för att öka sin status i ett 
kriminellt nätverk, tar på sig att utföra ett beställningsmord eller att 
genomföra en sprängning som riskerar att få långtgående konse-
kvenser för många personer. Ett annat exempel kan vara ett barn som 
genomför en noggrant planerad och ideologiskt motiverad attack 
mot flera personer på en skola. Omvänt finns det också fall där det 
är tydligt att den tilltalades bristande ansvarsförmåga och omdöme 
är en bidragande faktor som inte tillräckligt beaktas vid en helt sche-
matisk tillämpning av ungdomsreduktionen. Det kan då bli aktuellt 
att låta den tilltalades ungdom få större genomslag än annars. 

9.8 Förundersökning eller utredning enligt 31 § LUL 

9.8.1 De olika förfarandena 

Utredningens bedömning: En förundersökning och en utred-
ning enligt 31§ LUL fyller olika syften. Åklagarmyndigheten kan 
vid behov lägga ner en förundersökning och i stället inleda en ut-
redning enligt 31 § LUL eller vice versa utan att det krävs några 
ytterligare regler. 
 
Utredningens förslag: En utredning enligt 31 § LUL ska inte 
inledas i fall som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken om 
den unge är skäligen misstänkt för brottet. Om en sådan utred-
ning redan har inletts ska den avslutas. 
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Skälen för utredningens bedömning och förslag 

Kraven för att inleda förundersökning respektive utredning 
enligt 31 § LUL 

Förslaget att en straffrättslig påföljd ska kunna dömas ut för brott 
med fyra års fängelse eller mer som minimistraff innebär – om ingen 
specialreglering införs – att barn som är 14 år kan vara misstänkta 
både i en förundersökning för brott som har det föreskrivna mini-
mistraffet och i en utredning enligt 31 § LUL för andra brott. Mot 
bakgrund av de särskilda skyndsamhetskrav som gäller vid handlägg-
ning av brott begångna av unga lagöverträdare måste det i så fall vara 
fråga om brott ligger nära varandra i tiden. 

Förundersökning regleras i 23 kap. rättegångsbalken. En förun-
dersökning ska inledas så snart det på grund av angivelse eller av 
annat skäl finns anledning att anta att ett brott som hör under all-
mänt åtal har förövats (23 kap. 1 §). Underförstådda krav, som följer 
av andra bestämmelser, är att det ska vara fråga om ett brott som kan 
föranleda straffrättslig påföljd. Det innebär bl.a. att brottet inte får 
vara preskriberat och att gärningsmannen ska ha uppnått straffbar-
hetsåldern och vara i livet. Under förundersökningen ska det utredas 
vem som skäligen kan misstänkas för brottet och om det föreligger 
tillräckliga skäl för åtal mot honom eller henne (23 kap. 2 §). 

När ett barn kan misstänkas ha begått ett brott före 15 års ålder 
kan en förundersökning mot barnet inte inledas, eftersom det följer 
av 1 kap. 6 § brottsbalken att någon påföljd inte får dömas ut. Möj-
ligheterna att utreda brottet då någon är misstänkt för att före 15 års 
ålder ha begått brott regleras i stället i 31 § LUL. En utredning enligt 
31 § LUL ska inledas så snart någon kan misstänkas för att före 
15 års ålder ha begått ett brott för vilket det inte är föreskrivet lind-
rigare straff än fängelse i ett år eller ett straffbelagt försök, en straff-
belagd förberedelse eller en straffbelagd stämpling till ett sådant 
brott, om inte särskilda skäl talar emot det. 

Att kravet är så lågt ställt som att någon ”kan misstänkas” för att 
en utredning enligt 31 § LUL ska inledas innebär många gånger att 
det inte kan uteslutas att det finns en alternativ gärningsman som har 
uppnått straffbarhetsåldern. En utredning enligt 31 § LUL och en 
förundersökning behöver därför inte sällan bedrivas parallellt. Det-
samma gäller om det finns medgärningsmän som är över 15 år. 
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En förundersökning och en utredning enligt 31 § LUL har olika syften 

Även om regelsystemen i rättegångsbalken och i LUL är kopplade 
till varandra har de två utredningsformerna helt olika syften. En för-
undersökning enligt rättegångsbalken har brottet som utgångspunkt 
och syftar till att få till stånd lagföring för brottet, medan en utred-
ning enligt 31 § LUL alltid har fokus på ett misstänkt barn och syftar 
till att ge underlag för att bedöma behovet av sociala insatser för 
barnet eller till att tillgodose det allmänna intresset och ett eventuellt 
målsägandeintresse av att brott klaras upp. En utredning enligt 31 § 
LUL resulterar dock inte i ett ställningstagande från åklagaren om 
huruvida den unge gjort sig skyldig till någon brottslig gärning 
(Åklagarmyndigheten, Rättslig vägledning 2022:19 s. 58). 

Hanteringen av parallella utredningar hos Åklagarmyndigheten i dag 

Genom hänvisningen i 32 § LUL till 23 kap. 3 § rättegångsbalken 
följer att en utredning enligt 31 § LUL får inledas av såväl Polismyn-
digheten som åklagare och att åklagare ska leda utredningen om 
saken inte är av enkel beskaffenhet. Varken de brott som omfattas 
av det föreslagna minimistraffet fängelse i fyra år eller mer eller brott 
där det är aktuellt med en utredning enligt 31 § LUL enligt presum-
tionsregeln, dvs. brott som har ett minimistraff på fängelse i ett år, 
kan anses vara av enkel beskaffenhet (jfr bilagan till Åklagarmyndig-
hetens föreskrifter och allmänna råd om ledning av förundersökning 
i brottmål, ÅFS 2005:9). Såväl en förundersökning som en utredning 
enligt 31 § LUL ska således ledas av en åklagare när det gäller sådana 
brott. När misstankar förekommer mot personer både över och un-
der 15 år har Riksdagens ombudsmän (JO) konstaterat att både för-
undersökning och utredning enligt 31 § LUL självklart måste ledas 
av samma person. Det innebär att åklagare ska leda samtliga utred-
ningar som berör den aktuella gärningen eller gärningsmannen om 
åklagaren leder utredningen i någon del (se JO 2001/02 s. 51 och 
Rättslig vägledning 2022:19 s. 24). 

Möjligheten att använda tvångsmedel mot en misstänkt under 
15 år är begränsad och är uttömmande reglerad i 36 f § LUL. Be-
stämmelsen innebär att andra tvångsmedel, t.ex. hemliga tvångsme-
del, inte får användas mot den som kan misstänkas för att före 15 års 
ålder ha begått brott. De enda tvångsmedel som får användas är de 
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som anges i LUL, 23 kap. 7–9 a §§ och 28 kap. 10 f § rättegångs-
balken, eller i en annan författning där det uttryckligen föreskrivs att 
tvångsmedlet får användas mot den som är under 15 år. Bestämmel-
sen i 36 f § LUL tar endast sikte på tvångsmedel mot brottsmiss-
tänkta barn. I rättegångsbalken finns det vissa tvångsmedel som får 
användas oberoende av misstanke, t.ex. hämtning till förhör i 23 kap. 
7 § rättegångsbalken, som även är tillämplig på vittnen eller måls-
äganden. Sådana tvångsmedel får i förekommande fall användas mot 
såväl vuxna som mot barn i åldrarna 15–17 år. Därutöver får de an-
vändas mot barn under 15 år som inte är misstänkta för brott inom 
ramen för en förundersökning och i viss mån i en utredning enligt 
31 § LUL. Det anses därför nödvändigt att den åklagare som leder 
utredningarna i sådana fall har klart för sig vilket regelsystem som 
vid varje särskild tidpunkt är tillämpligt i fråga om var och en av de 
personer som på ett eller annat sätt berörs av utredningarna (Rättslig 
vägledning 2022:19 s. 21). 

Hanteringen av parallella utredningar i framtiden 

Förslaget till särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder för vissa 
brott innebär ingen skillnad jämfört med i dag i fråga om parallella 
utredningar i de fall där ett barn som har fyllt 14 år begår brott som 
enbart ska utredas enligt 31 § LUL och det finns medgärningsmän 
som är över 15 år. Om barnet under 15 år däremot kan misstänkas 
för brott som omfattas av den nya regleringen ska utredningen även 
i den del det avser honom eller henne bedrivas som en förundersök-
ning. Reglerna i 23 kap. rättegångsbalken om förundersökning och 
förundersökningskungörelsen tillämpas då på samma sätt som om 
barnet hade fyllt 15 år. En följd av utredningens förslag är att åkla-
garen, om barnet kan misstänkas för flera olika brott som har begåtts 
i nära tidsmässigt samband, kan behöva bedriva en utredning enligt 
31 § LUL parallellt med en förundersökning mot samma barn. 

Är det fråga om ett så allvarligt brott att minimistraffet är fäng-
else i fyra år eller mer är det osannolikt att utredningen bedrivs på 
annat sätt än som förundersökning redan från början. Endast i de 
undantagsfall där det i direkt anslutning till brottet framgår att den 
enda tänkbara gärningsmannen är ett litet barn är det troligt att 
utredningen bedrivs enbart enligt 31 § LUL. Bedömningen av om 
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det finns skäl att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har 
begåtts innefattar redan i dag att åklagaren, eller den som annars 
fattar beslutet, måste ta ställning till om det är fråga om ett brott där 
det finns en gärningsman som har uppnått straffbarhetsåldern och 
som därmed kan bli föremål för åtal. Det är således inget nytt. 

Om barnet i fråga är skäligen misstänkt för brottet ska han eller 
hon underrättas om misstanken vid förhör. Efter underrättelsen har 
den misstänkte och försvararen rätt att fortlöpande ta det av det som 
har förekommit vid förundersökningen (23 kap. 18 § rättegångsbal-
ken). Om barnet kan misstänkas för brottet finns det inte skäl att 
bedriva en utredning enligt 31 § LUL, eftersom brottsmisstanken 
utreds i en förundersökning. Grunden för att genom en utredning 
enligt 31 § LUL klarlägga behovet av socialtjänstens insatser för bar-
net eller att tillgodose det allmänna intresset och ett eventuellt måls-
ägandeintresse av att ett allvarligt brott klaras upp är då inte längre 
tillämplig. För att förtydliga det föreslår utredningen att det införs 
en bestämmelse i 31 § LUL som anger att en utredning enligt den 
paragrafen inte ska inledas eller ska avslutas om barnet kan miss-
tänkas för ett brott som kan leda till en straffrättslig påföljd. Lagtek-
niskt bör bestämmelsen placeras i 31 § första stycket LUL. 

Om förundersökningen mot barnet avslutas 

I de fall där det under förundersökningen visar sig att barnet inte 
längre är misstänkt för ett brott som motsvarar det föreskrivna mini-
mistraffet finns det inte anledning att fullfölja förundersökningen 
mot honom eller henne. Den ska då läggas ner (se 23 kap. 4 § andra 
stycket rättegångsbalken). En utredning enligt 31 § LUL kan då inle-
das eller återupptas för andra brott som handlandet kan innefatta, 
om det finns ett behov av det. Det krävs ingen särskild reglering om 
det. Däremot kan det ifrågasättas om det finns något sakligt behov 
av det, utom i de fall där förundersökningen har lagts ner så tidigt 
att något egentligt utredningsarbete inte har genomförts. Det kan 
redan i dagens system förekomma att utredningsformen växlar mel-
lan förundersökning och utredning enligt 31 § LUL, om det fram-
kommer att den misstänktes verkliga ålder är högre eller lägre än vad 
som först har antagits. 
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I de fall där en förundersökning redan har genomförts och lagts 
ned mot barnet, men där han eller hon alltjämt kan misstänkas för 
att genom handlandet ha begått ett brott med ett föreskrivet minimi-
straff om minst ett år, eller ett straffbelagt försök, en straffbelagd 
förberedelse eller en straffbelagd stämpling till ett sådant brott, ska 
enligt 31 § första stycket LUL en utredning inledas eller återupptas 
om inte särskilda skäl talar emot det. 

Presumtionen för att inleda eller återuppta en utredning enligt 
31 § LUL kan alltså brytas om det finns särskilda skäl. Enligt utred-
ningens mening bör omständigheterna normalt kunna anses till-
räckligt utredda redan genom de åtgärder som har vidtagits inom 
ramen för förundersökningen. Det finns därmed skäl att inte göra 
en utredning enligt 31 § LUL. Som nämnts resulterar inte en sådan 
utredning i ett ställningstagande från åklagaren om huruvida den 
unge har begått någon brottslig gärning. Det finns inte heller någon 
skyldighet att utreda skadeståndsfrågor inom ramen för en sådan 
utredning. Behovet av att fortsätta utredningen som en utredning 
enligt 31 § LUL kan därför främst bli aktuellt i de få fall där åklagaren 
bedömer att det finns synnerliga skäl för att väcka bevistalan trots 
att brottet har ett minimistraff som är lägre än fängelse i fyra år (38 § 
andra stycket LUL). 

Vidare kan de osjälvständiga brottsformerna som träffas av pre-
sumtionsregeln i vissa fall ha ett lägre straffvärde än ett års fängelse, 
vilket är en omständighet som kan vägas in i bedömningen av om det 
finns särskilda skäl för att inte inleda en utredning. Även omsorgen 
om barnets bästa kan i undantagsfall göra det motiverat att avstå från 
utredning, eftersom ytterligare utredning kan innebära stora påfrest-
ningar för honom eller henne (jfr prop. 2009/10:105 s. 24). 

Om en utredning inleds kan utredningsunderlaget från förunder-
sökningen tas med i utredningsprotokollet över utredningen enligt 
31 § LUL. Åtgärder som redan har vidtagits kommer på så sätt till 
nytta även i den fortsatta utredningen. 

Utredningens förslag kommer sannolikt att medföra att frågor 
som gäller brottsutredningens form uppstår i fler fall än i dag. Enligt 
Polismyndigheten finns det risk att det leder till problem vid den 
praktiska tillämpningen, särskilt i samband med att en utredning en-
ligt 31 § LUL inleds efter en avslutad förundersökning eller vice 
versa och i de fall där det finns ett behov av att bedriva parallella 
brottsutredningar till följd av att en händelse omfattar flera brott. 
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Enligt utredningens mening har det dock inte framkommit annat än 
att det rör sig om problem av samma slag som finns redan i dag. Ut-
redningen bedömer därför att de kan hanteras inom ramen för res-
pektive myndighets riktlinjer för ärendehanteringen. Problemen 
med de olika utredningsformerna bör därför inte överdrivas. 

9.8.2 Utredningar för att klarlägga andra personers 
delaktighet i brottet 

Utredningens förslag: En utredning enligt 31 § LUL får inledas 
om det behövs för att klarlägga om någon som har fyllt 14 år har 
tagit del i brottet och det är fråga om brott som omfattas av de 
föreslagna bestämmelserna om sänkt straffbarhetsålder. 

 
Skälen för utredningens förslag: Enligt 31 § tredje stycket LUL får 
en utredning om brottet inledas avseende någon som inte har fyllt 
15 år om det behövs för att klarlägga om någon som har fyllt 15 år 
har tagit del i brottet, det behövs för att efterforska gods som har 
kommits åt genom brottet eller som kan bli föremål för förverkande, 
eller det av andra skäl är påkallat med hänsyn till allmänna eller en-
skilda intressen. 

Regleringen i 31 § tredje stycket LUL bör anpassas till den sär-
skilda regleringen på så sätt att det av första punkten framgår att en 
utredning får inledas även i de fall där det är fråga om brott som 
omfattas av den lägre straffbarhetsåldern, om en utredning behövs 
för att klarlägga om någon som har fyllt 14 år har tagit del i brottet. 
Lagtekniskt görs det lämpligen på så sätt att det i första punkten an-
ges att en utredning får inledas om det behövs för att klarlägga om 
någon som får dömas till påföljd har tagit del i brottet. 

9.8.3 Barnets rättigheter i samband med förhör 

Utredningens förslag: Vid förhör inom ramen för en utredning 
enligt 31 § LUL med den som kan misstänkas för brott ska han 
eller hon underrättas om sin rätt att inte behöva yttra sig över 
misstanken och inte heller i övrigt behöva medverka till utred-
ningen av sin egen skuld. 
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Skälen för utredningens förslag: En person som hörs inom ramen 
för en utredning enligt 31 § LUL bör garanteras samma rättigheter 
vid ett förhör som hålls av polisen som en person som hörs som 
misstänkt eller tilltalad inom ramen för en förundersökning. Dagens 
system är tänkt att garantera en sådan likabehandling, framför allt 
genom hänvisningarna i 31–37 §§ LUL till rättegångsbalkens be-
stämmelser. Hänvisningarna innebär t.ex. att objektivitetsprincipen 
gäller även vid en utredning enligt 31 § LUL (prop. 2018/19:71 
s. 15). 

Enligt 12 § förundersökningskungörelsen ska den som under-
rättas om att han eller hon är skäligen misstänkt för ett brott under-
rättas om sina rättigheter, bl.a. rätten att inte behöva yttra sig över 
misstanken och inte heller i övrigt behöva medverka till utredningen 
av den egna skulden. Paragrafen är formellt inte tillämplig vid förhör 
med den misstänkte i samband med en utredning enligt 31 § LUL. 
Det finns dock inget hinder mot att ändå underrätta även ett brotts-
misstänkt barn under 15 år om sina rättigheter under förfarandet i 
samband med förhöret (Rättslig vägledning 2022:19 s. 27). 

I samband med genomförandet av det s.k. barnrättsdirektivet ut-
talade regeringen att direktivet inte är formellt tillämpligt i samband 
med utredningar enligt 31 § LUL och att det var viktigt att genom-
förandet av direktivet inte skulle innebära en förskjutning mot det 
straffrättsliga området när det gäller sådana utredningar och mål om 
bevistalan (prop. 2018/19:71). Någon underrättelseskyldighet i för-
hållande till den misstänkte infördes därför inte då. 

Utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder vid vissa brott 
innebär att en utredning kan inledas som en utredning enligt 31 § 
LUL, men övergå i en förundersökning. om omständigheterna ger 
skäl att rubricera gärningen som ett allvarligare brott än vad som 
först antagits. Det kan inte uteslutas att sådana omständigheter även 
kan komma fram genom förhöret med det misstänkta barnet. Frågan 
är därför om det bör införas en formell skyldighet att vid en utred-
ning enligt 31 § LUL underrätta den som kan misstänkas för brottet 
om hans eller hennes rätt att inte behöva yttra sig om misstanken 
och inte heller i övrigt behöva medverka i utredningen av egen skuld. 

Även om det primära syftet med en utredning enligt 31 § LUL är 
att kartlägga barnets behov av sociala insatser anser utredningen att 
det nu finns skäl att, mot bakgrund av utredningens förslag om en 
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särskild reglering om att straffbarhetsåldern i vissa fall ska vara 14 år, 
ompröva det tidigare ställningstagandet. Därtill har reglerna för be-
vistalan ändrats, vilket medför att utredningar enligt 31 § LUL i 
väsentligt fler fall än hittills kan förväntas leda till att bevistalan 
väcks. Även om en bevistalan inte leder till en straffrättslig påföljd 
är ändamålet med förfarandet i domstol att fastställa om barnet gjort 
sig skyldig till brott. Utredningen föreslår dessutom att uppgifter 
om domar i mål om bevistalan ska registreras i belastningsregistret 
(se avsnitt 13.3), vilket medför att uppgifterna kan få betydelse i frå-
ga om straffmätning och påföljd om barnet vid ett senare tillfälle 
döms för brott. Sammantaget anser utredningen att det i samband 
med förhör vid en utredning enligt 31 § LUL bör införas en skyldig-
het att underrätta barnet om hans eller hennes rätt att inte behöva 
medverka till utredning om sin egen skuld. Det gäller oavsett om 
utredningen har inletts med stöd av presumtionsregeln i 31 § första 
stycket LUL eller på någon annan grund enligt den paragrafen. Lag-
tekniskt bör bestämmelsen införas som ett tillägg i 32 § första 
stycket LUL. 

9.8.4 Straffprocessuella tvångsmedel 

Utredningens bedömning: Om en brottsmisstanke gäller brott 
som omfattas av straffbarhetsåldern 14 år kan i en förundersök-
ning straffprocessuella tvångsmedel enligt rättegångsbalken an-
vändas enligt samma förutsättningar som gäller för andra straff-
myndiga. När det gäller tvångsmedel i underrättelseverksamhet 
krävs dock särskild reglering. 

Skälen för utredningens bedömning 

Anhållande och häktning 

Att en förundersökning inleds för ett brott som kan leda till en 
straffrättslig påföljd för ett barn under 15 år innebär – om ingen sär-
reglering införs – att han eller hon kan komma att anhållas och häk-
tas under samma förutsättningar som barn som har fyllt 15 år. 

Ett beslut om anhållande och senare häktning bygger på att åkla-
garen och rätten anser att det föreligger sannolika skäl för att den 
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misstänkte har begått brottet (24 kap. 1 och 6 §§ rättegångsbalken). 
Att det finns sannolika skäl för brottsmisstanken innebär att om-
ständigheterna ska vara sådana att misstanken vid en objektiv be-
dömning kommer att framstå som berättigad (SOU 1938:44 s. 298). 
I vissa fall kan även s.k. utredningshäktning användas, men det är en 
häktningsform som inte tillämpas särskilt ofta. Den möjligheten 
finns om någon är skäligen misstänkt och det är av synnerlig vikt att 
han eller hon tas i förvar i avvaktan på ytterligare utredning om brot-
tet (24 kap. 3 § rättegångsbalken). 

Om, på grund av den misstänktes ålder, häktning kan befaras 
medföra allvarligt men för honom eller henne får häktning bara äga 
rum om det är uppenbart att betryggande övervakning inte kan ord-
nas (24 kap. 4 § första stycket rättegångsbalken). Åklagaren och 
domstolen måste alltså bedöma om det finns några andra åtgärder 
som kan vidtas och som skulle innebära att de skäl som gör ett 
frihetsberövande nödvändigt försvagas eller upphör. För barn hand-
lar det i regel om att bedöma om en placering genom socialnämndens 
försorg på ett särskilt ungdomshem kan komma i fråga. För den som 
inte har fyllt 18 år gäller alltid, oberoende av häktningsform, att han 
eller hon får anhållas eller häktas endast om det finns synnerliga skäl 
(23 § LUL). Sammantaget innebär de befintliga reglerna om anhål-
lande och häktning enligt utredningens mening att den som är under 
15 år endast får anhållas och häktas om det finns mycket starka skäl 
för åtgärden och att ett eventuellt frihetsberövande bör bestå kortast 
möjliga tid. 

För barn i åldersgruppen 15–17 år får enligt dagens reglering 
tiden för anhållande och häktning inte överstiga tre månader (23 a § 
LUL). Enbart om det finns synnerliga skäl får rätten på begäran av 
åklagaren besluta att tiden får överskridas (24 kap. 4 a § rättegångs-
balken). 

Det går aldrig att helt bortse från att det vid anhållande och häkt-
ning finns en risk för att den som frihetsberövats senare frikänns 
från brottet efter en rättslig prövning i domstol. Den som har varit 
oskyldigt anhållen eller häktad har då rätt till ersättning av allmänna 
medel. Det finns inte någon grund för att anta att risken för felaktiga 
frihetsberövanden skulle bli högre när det gäller 14-åriga lagöver-
trädare jämfört med lagöverträdare som har fyllt 15 år. Särreglering-
en för den som är under 18 år innebär en mycket restriktiv tillämp-
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ning och att skälen för frihetsberövande prövas särskilt noga både av 
åklagaren i samband med anhållande och av rätten vid häktning. 

Utredningen om tvångsmedel mot underåriga har i sitt betänkan-
de SOU 2024:93 föreslagit förändringar i fråga om tvångsmedels-
användningen mot barn under 15 år som, om förslagen genomförs, 
kommer att leda till att möjligheten att använda tvångsmedel mot 
barn under 15 år kommer att öka (se avsnitt 7.3.1). Förslagen omfat-
tar emellertid inte tvångsmedel enligt 24 och 25 kap. rättegångs-
balken. 

Andra straffprocessuella tvångsmedel enligt rättegångsbalken 

Utredningen har i avsnitt 9.8.1 redovisat hur möjligheten att använ-
da tvångsmedel mot en misstänkt under 15 år i dag är begränsad till 
de tvångsmedel som 36 f § LUL hänvisar till. 

Bestämmelserna som reglerar användningen av tvångsmedel mot 
den som kan misstänkas för att ha begått brott före 15 års ålder finns 
i 36–36 f §§ LUL. Enligt 36 § krävs det särskilda skäl för att göra 
beslag, husrannsakan, åtgärder för biometrisk autentisering, genom-
sökning på distans och kroppsvisitation mot någon som är misstänkt 
för att ha begått brott före 15 års ålder. Detsamma gäller möjligheten 
att ta fotografi och fingeravtryck av honom eller henne. Om någon 
är skäligen misstänkt för att före 15 års ålder ha begått ett brott för 
vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse ett år eller 
ett straffbelagt försök, en straffbelagd förberedelse eller en straffbe-
lagd stämpling till ett sådant brott får, enligt 36 a § LUL, kroppsbe-
siktning göras om det är av synnerlig vikt för att klarlägga omstän-
digheterna kring brottet. Enligt 36 c och 36 d §§ LUL gäller vissa 
begränsningar i fråga om tiden för kvarhållande för kroppsbesikt-
ning och vem som får utföra kroppsbesiktningen. Enligt 36 f § är de 
tvångsmedel som får användas mot den som är under 15 år därutöver 
begränsade till de tvångsmedel som anges i 23 kap. 7–9 a §§ och 
28 kap. 10 f § rättegångsbalken och tvångsmedel i andra författning-
ar där det uttryckligen föreskrivs att tvångsmedlet får användas mot 
den som är under 15 år. Utredningen om tvångsmedel mot under-
åriga föreslår vissa ändringar i de nu aktuella paragraferna. 

De nyss angivna bestämmelserna är utformade mot bakgrund av 
att barn under 15 år hittills inte har kunnat dömas till påföljd för 
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brott. Om brottsmisstanken avser brott som omfattas av den lägre 
straffbarhetsåldern enligt den särskilda regleringen är det dock nöd-
vändigt att förundersökningen kan bedrivas enligt samma förutsätt-
ningar som om den misstänkte hade fyllt 15 år. Det bör därför infö-
ras en bestämmelse i LUL som anger att begränsningarna i fråga om 
användningen av tvångsmedel i förhållande till personer som miss-
tänks ha begått brott före 15 års ålder inte gäller vid brottsmisstanke 
som avser brott för vilket påföljd kan dömas ut enligt 1 kap. 6 § 
andra stycket brottsbalken (se avsnitt 13.2.2). 

Tvångsmedel i underrättelseverksamhet 

Det finns ett särskilt regelverk som ger brottsbekämpande myndig-
heter möjlighet att använda framför allt hemliga tvångsmedel utan 
att det finns någon anknytning till ett konkret brott. Tvångsmedlen 
i fråga används i de brottsbekämpande myndigheternas underrättel-
severksamhet, som i allt väsentligt är oreglerad. De brukar kallas pre-
ventiva tvångsmedel. Tvångsmedlen, som i allt väsentligt är desamma 
som i rättegångsbalken, får användas för att förebygga, förhindra 
eller upptäcka brottslig verksamhet. Förutsättningarna för att an-
vända tvångsmedlen skiljer sig emellertid från det som gäller för 
tvångsmedel i rättegångsbalken. I stället för att tvångsmedlen an-
vänds för att utreda konkreta brott ställs det krav på att det ska före-
komma brottslighet som innefattar brott av visst utpekat slag. Syftet 
med tvångsmedlen är att förhindra framtida brott. Tvångsmedlen 
knyts alltså inte till misstanke om ett visst begånget brott eller en 
misstanke riktad mot någon viss person. 

Användningen av tvångsmedlen i fråga regleras i lagen (2007:979) 
om åtgärder mot vissa särskilt allvarliga brott (preventivlagen), lagen 
(2012:278) om inhämtning av uppgifter om elektronisk kommuni-
kation i de brottsbekämpande myndigheternas underrättelseverk-
samhet (inhämtningslagen) och lagen (2020:62) om hemlig dataav-
läsning. Den sistnämnda lagen innehåller, såvitt nu är aktuellt, endast 
bestämmelser om hur det tvångsmedlet får användas enligt preven-
tivlagen respektive inhämtningslagen. 

Regleringen i LUL innebär att det i den lagen genom en uttöm-
mande uppräkning anges vilka tvångsmedel som får användas mot 
den som är under 15 år. Om det finns bestämmelser i en annan lag 
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som anger att ett visst tvångsmedel får användas mot någon under 
15 år gäller dock den regleringen. Det krävs således särskild reglering 
om preventiva tvångsmedel ska få användas mot någon under 15 år. 
Utredningen återkommer till den frågan i avsnitt 13.2.3. 

9.9 Vissa andra frågor 

9.9.1 Huvudförhandling i domstol 

Utredningens bedömning: Det finns möjlighet att i tillräcklig 
utsträckning anpassa domstolsprocessen till barn. Några författ-
ningsändringar krävs inte. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Utredningens förslag att de 
brott som ska träffas av den särskilda regleringen om sänkt straff-
barhetsålder i vissa fall ska överensstämma med presumtionsregeln 
för bevistalan leder i sig inte till att fler barn under 15 år, som är 
misstänkta för brott, kommer att förekomma i domstol. Det beror 
på att de processer som hittills har förts som bevistalan i stället 
kommer att leda till åtal för brottet. Däremot leder förslagen om att 
sänka minimistraffet för presumtionsregeln för bevistalan, och att 
den sänkta straffbarhetsåldern anpassas till det förslaget, till att 
något fler barn än i dag kommer att behöva delta som tilltalad vid en 
huvudförhandling i brottmål. Utredningen bedömer att det kan 
handla om 10–20 fler processer än i dag mot barn under 15 år (se 
avsnitt 16.2.6). 

Bestämmelserna i rättegångsbalken är i huvudsak anpassade till 
att yngre barn inte är närvarande vid huvudförhandlingen. Hand-
läggningen av mål som involverar barn ställer därför höga krav på alla 
aktörer i rättegången. I samband med att de nya reglerna för bevis-
talan ändrades år 2023 gjorde regeringen bedömningen att åtgärder 
för att anpassa domstolsprocessen för barn vid en bevistalan är möj-
liga med det regelverk som finns i dag. Anpassningar när barn närva-
rar kan bland annat vara tätare pauser och kortare förhandlingsdagar. 
Huvudförhandlingen kan även i övrigt anpassas till barnet, exempel-
vis genom att ordföranden utifrån barnets ålder och mognad förkla-
rar processen. Det kan också handla om att anpassa miljön till barnet, 
att förklara procedurer och att anpassa den språkliga nivån och 
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bemötandet i domstolen (prop. 2022/23:78 s. 39). Mot den bakgrun-
den delar utredningen den bedömning som tidigare har gjorts om att 
det är möjligt att vidta åtgärder som underlättar för de barn som be-
rörs av en bevistalan inom ramen för den nuvarande lagstiftningen. 
Några författningsändringar krävs alltså inte. 

9.9.2 Personutredning 

Utredningens bedömning: Regleringen i fråga om personutred-
ning avseende lagöverträdare under 18 år behöver inte ändras. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Enligt 11 § LUL ska åklaga-
ren beträffande den som misstänks för att ha begått brott innan han 
eller hon fyllt 18 år i regel inhämta yttrande från socialnämnden 
innan beslut fattas i åtalsfrågan. 

Ett yttrande ska innehålla en redogörelse för vilka åtgärder som 
nämnden tidigare har vidtagit i fråga om barnet och en bedömning 
av om barnet har särskilt behov av åtgärder som syftar till att mot-
verka att han eller hon utvecklas ogynnsamt. Vidare ska yttrandet 
innehålla en redovisning av de åtgärder som nämnden avser att vidta. 
Åtgärderna ska redovisas i ett ungdomskontrakt, om de vidtas med 
stöd av socialtjänstlagen, och i en vårdplan, om de vidtas med stöd 
av LVU. 

Socialnämndens yttrande ska, om det begärs eller anses vara nöd-
vändigt, även innehålla en redogörelse för barnets personliga utveck-
ling och levnadsomständigheter i övrigt. Ett yttrande ska dessutom 
innehålla en bedömning av om ungdomstjänst är en lämplig påföljd 
med hänsyn till den unges person och övriga omständigheter. 

Rätten kan inhämta ett yttrande från Kriminalvården enligt 1 § 
lagen (1991:2041) om särskild personutredning i brottmål, m.m. om 
det behövs bl.a. för att avgöra påföljdsfrågan. En åklagare har enligt 
10 § LUL samma möjlighet som rätten att begära yttrande. 

När det gäller lagöverträdare i åldrarna 15–17 år innebär den gäl-
lande ordningen således att det normalt inhämtas ett gediget under-
lag rörande barnets levnadsomständigheter innan en påföljd döms 
ut. Den befintliga regleringen tillgodoser även behovet av personut-
redning i fall där ett barn kan misstänkas ha begått ett allvarligt brott 
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vid 14 års ålder. Det finns därför inte behov av några ytterligare be-
stämmelser om personutredning för de barnen.  

9.9.3 Domstolens ställningstagande i ansvarsfrågan 

Utredningens bedömning: Domstolens prövning av ansvars-
frågan ska göras på vanligt sätt. Om åtalet ogillas ska rätten inte 
ange i domslutet om den tilltalade har gjort sig skyldig till något 
annat brott som kan omfattas av gärningsbeskrivningen. 

Skälen för utredningens bedömning 

Prövningen av åtalet 

Redan i dag kan ett åtal och bevistalan komma att handläggas i sam-
ma mål i domstolen, om barnet har begått brott både kort före och 
kort efter sin 15-årsdag. Till följd av utredningens förslag kan den 
situationen uppkomma också i förhållande till den som var 14 år vid 
brottet, om ett brott omfattas av den särskilda regleringen och åkla-
garen samtidigt anser att det finns synnerliga skäl att väcka bevis-
talan för mindre allvarliga brott som barnet har begått. I de fall där 
bevistalan och åtal handläggs i samma rättegång mot samma barn får 
det eller de brott som är föremål för bevistalan naturligtvis inte läg-
gas till grund för straffmätningen eller leda till att en mer ingripande 
påföljd väljs. 

Utredningens förslag medför ingen skillnad när det gäller bedöm-
ningen av brottets straffvärde och rubricering. Faktorer som påver-
kar straffvärdet eller rubriceringen ska beaktas som vanligt, även om 
det handlande som ligger till grund för bedömningen också skulle 
kunna utgöra ett självständigt brott med ett minimistraff som inte 
omfattas av den särskilda regleringen. Som exempel kan nämnas att 
det vid bedömningen av om ett brott är att anse som grovt rån, med 
ett minimistraff om fängelse i fem år, ska beaktas att gärningsman-
nen har tillfogat svår kroppskada eller allvarlig sjukdom. Det gäller 
även om det handlandet i sig inte skulle motsvara ett misshandels-
brott med ett minimistraff om fängelse i fyra år eller mer. 

Det finns beträffande påföljdsvalet skäl att framhålla att frågan 
om det t.ex. föreligger ett särskilt behov av vård eller annan åtgärd 
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enligt socialtjänstlagen eller LVU bedöms med hänsyn tagen till den 
tilltalades hela livssituation. Vid den bedömningen kan det ha bety-
delse att barnet har varit involverad i annan brottslighet, oavsett om 
bevistalan för de brotten har handlagts i samma rättegång som åtalet 
eller om det framkommit på något annat sätt, t.ex. genom en utred-
ning enligt 31 § LUL eller en tidigare bevistalan. 

Andra brott bör inte anges i domslutet 

Enligt 30 kap. 3 § första meningen rättegångsbalken får en dom inte 
avse någon annan gärning än den för vilken talan om ansvar i behörig 
ordning har förts. Det innebär att rätten är bunden av åklagarens 
gärningsbeskrivning, som utgör ramen för brottmålsprocessen. Av 
30 kap. 3 § andra meningen rättegångsbalken framgår dock att dom-
stolen inte är bunden av de rättsliga beteckningar eller lagrum som 
åklagaren har angett. Domstolen kan alltså göra en annan rättslig be-
dömning av gärningen och komma fram till att det rör sig om ett 
annat brott än det som åklagaren har yrkat ansvar för, så länge som 
det ryms inom gärningsbeskrivningen (se exempelvis NJA 2015 
s. 405 p. 11 och 12). 

När det gäller åtal mot någon för brott som han eller hon har be-
gått vid 14 års ålder, enligt den särskilda reglering som utredningen 
föreslår, kan prövningen av ansvarsfrågan leda till att rätten finner 
att gärningen ska rubriceras som ett mindre allvarligt brott än det 
som åklagaren har angett. Därmed omfattas det inte av regleringen i 
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. I ett sådant fall ska åtalet ogil-
las och någon påföljd inte dömas ut. 

Utredningen har övervägt om det bör införas en reglering om att 
rätten i en sådan situation ska uttala sig beträffande andra brottsrub-
riceringar utan att någon påföljd döms ut. Ett sådant uttalande skulle 
då kunna tjäna som underlag för en bedömning exempelvis av be-
hovet av socialtjänstens insatser. Vid bevistalan uttalar sig rätten inte 
beträffande någon annan rubricering än den som anges i åklagarens 
talan. Eftersom det straffbara området enligt den särskilda reglering-
en med utredningens förslag kommer att motsvara de fall där bevis-
talan i dag förs enligt presumtionsregeln, skulle rättens uttalande be-
träffande andra rubriceringar leda till en mer omfattande prövning 
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än vid en bevistalan om samma gärning. Enligt utredningens mening 
krävs det inte för att syftet med den särskilda regleringen ska uppnås. 

Att åtalet ogillas är också rättsföljden i andra fall där ansvar inte 
döms ut, trots att de objektiva omständigheterna för den brottsliga 
gärningen är uppfyllda. Så kan exempelvis vara fallet om brottet är 
preskriberat eller om det inte ska dömas till ansvar om gärningen 
med hänsyn till omständigheterna är mindre allvarlig (se t.ex. 6 kap. 
1 a § andra stycket brottsbalken). Utredningen anser därför att det 
inte bör införas någon reglering om att rätten i domslutet ska ange 
vilka andra brott som den tilltalade har gjort sig skyldig till om 
gärningen rubriceras som ett brott som inte omfattas av det före-
skrivna minimistraffet för straffansvar. Av domskälen kommer det 
ändå att i väsentliga delar framgå vad rätten har funnit utrett om 
omständigheterna kring gärningen. Enligt utredningens mening kom-
mer domen därmed att kunna tjäna som vägledning för socialtjänstens 
åtgärder. Exempelvis kan det framgå av domen att barnet befunnit 
sig i en olämplig miljö eller att det av något annat skäl finns påtaglig 
risk för att barnet utvecklas ogynnsamt och att det därför behövs 
sociala insatser. 

Vid bevistalan gäller att målsäganden – för att ha framgång med 
sitt skadeståndsyrkande om rätten finner att gärningen inte ska rub-
riceras som det brott som bevistalan avser – måste ange en rättslig 
grund i andra hand för skadeståndsanspråket. Motsvarande gäller i 
förhållande till utredningens förslag i de fall där åtalet ogillas till följd 
av rättens bedömning i rubriceringsfrågan. 

9.9.4 Brottsofferperspektivet 

Utredningens bedömning: Den modell som föreslås för den sär-
skilda regleringen speglar en rimlig avvägning mellan perspektivet 
att gärningsmannen är ett barn och det enskilda intresset att 
brottsoffret så långt möjligt ska få upprättelse. 
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Skälen för utredningens bedömning 

Större fokus på brottsoffrens intresse 

Utredningens förslag bidrar till att brottsoffrens intresse av upprät-
telse får större fokus genom att den som begår ett allvarligt brott 
lagförs och får en påföljd för brottet om han eller hon var 14 år vid 
brottet. Den utformning av regleringen som utredningen föreslår 
innebär att de brott som i dag leder till en bevistalan enligt presum-
tionsregeln i 38 § LUL i stället kommer att åtalas och att gärnings-
mannen döms till en straffrättslig påföljd. Andra brott, som inte når 
upp till det föreskrivna minimistraffet, kommer däremot inte att leda 
till en påföljd. De brotten kommer även fortsättningsvis att utredas 
enligt 31 § LUL och, i de fall där det finns synnerliga skäl enligt 38 § 
andra stycket LUL, bli föremål för bevistalan i domstol. 

Särskilt om sexualbrott 

I förhållande till de brott som omfattas av minimistraffet enligt den 
reglering som utredningen föreslår är brottsofferperspektivet sär-
skilt framträdande bl.a. vid grova sexualbrott. Frågan om det finns 
en risk för att utredningens förslag leder till orättvisa eller stötande 
resultat ur brottsoffrets perspektiv vid brott där det finns ett påtag-
ligt enskilt intresse bör därför illustreras med utgångspunkt i ett par 
exempel som kan uppkomma i den praktiska tillämpningen. 

En situation som kan uppstå med den föreslagna ordningen är att 
ett barn begår brott mot två olika personer, dels en grov våldtäkt 
strax före sin 14-årsdag, dels ett motsvarande brott strax efter 14-
årsdagen och att bevistalan för det första brottet handläggs i samma 
rättegång som åtalet för det senare brottet. Bägge brottsoffren kan 
då komma att närvara vid huvudförhandlingen. Påföljden i domen 
kommer dock enbart att avse det brott som barnet begått efter det 
att han eller hon fyllt 14 år. I det avseendet innebär påföljden därför, 
i vart fall i formell mening, inte någon upprättelse för den målsägan-
de som utsattes för det första brottet. Det skulle kunna uppfattas 
som orättvist eller stötande. Att situationen kan uppkomma beror 
dock på att regleringen om bevistalan finns. Det är inte en effekt av 
utredningens förslag. Motsvarande situation kan uppkomma oavsett 
vilken ålder för straffbarhet som väljs och oavsett om åldersgränsen 
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är generell eller differentierad. Den kan därför inträffa redan i dag, 
om barnet begår de nämnda brotten före respektive efter sin 15-års-
dag och åtalet och bevistalan handläggs i samma rättegång. 

Ett annat exempel är att ett barn begår två våldtäkter mot olika 
målsäganden under kort tid, varav den ena rubriceras som grov våld-
täkt och den andra som våldtäkt av normalgraden. Åtalet kommer 
då avse den grova våldtäkten och bevistalan kommer inte att föras 
avseende den andra våldtäkten enligt presumtionsregeln, eftersom 
minimistraffet fängelse i tre år för våldtäkt är för lågt för att bevis-
talan ska väckas enligt den regeln. Förslaget till avgränsning av det 
straffbara området innebär då att det brottsoffer som utsatts för 
våldtäkten av normalgraden inte får den upprättelse som en straff-
rättslig påföljd för gärningsmannen kan innebära. Det kan dock an-
tas att åklagaren i många fall skulle anse att det finns synnerliga skäl 
för bevistalan enligt 38 § andra stycket LUL i ett sådant fall, med 
hänsyn till återfallet i brott. 

Utöver sexualbrotten kan liknande situationer uppstå exempelvis 
när någon genom ett och samma handlande gör sig skyldig till grovt 
vapenbrott, som omfattas av den särskilda regleringen i 1 kap. 6 § 
andra stycket brottsbalken, och grovt olaga hot, som inte omfattas. 
I det fallet kommer åtalet enbart att avse det grova vapenbrottet. 

Utredningens slutsats 

Att utredningens förslag inte omfattar straffrättsligt ansvar för alla 
brott där det finns ett enskilt intresse skulle kunna uppfattas som 
orättvist ur ett brottsofferperspektiv. Det ska dock jämföras med 
dagens regler då inget av brotten leder till en straffrättslig påföljd för 
gärningsmannen. För att tillgodose brottsofferintresset vid alla brott 
skulle det krävas att straffbarhetsåldern sänktes generellt, vilket ut-
redningen har bedömt inte är en lämplig åtgärd. Det bör också fram-
hållas att inte ens med en sådan lösning skulle brottsoffrets intresse 
av att gärningsmannen döms till en straffrättslig påföljd beaktas vid 
alla brott, eftersom de brott som begås av barn som inte har uppnått 
den nya straffbarhetsåldern inte heller då skulle leda till åtal och en 
straffrättslig påföljd för barnet. Vid en samlad bedömning anser ut-
redningen att den modell som föreslås för den särskilda regleringen 
speglar en rimlig avvägning mellan perspektivet att gärningsmannen 
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är ett barn och det enskilda intresset att brottsoffret så långt som 
möjligt ska få upprättelse.  

9.10 Den särskilda regleringen bör tidsbegränsas 

Utredningens förslag: Den särskilda regleringen ska tidsbegrän-
sas till att gälla i fem år efter införandet. 
 
Utredningens bedömning: Det finns inte skäl att tidsbegränsa 
förslaget om sänkt minimistraff enligt presumtionsregeln för be-
vistalan. 

Skälen för utredningens förslag och bedömning 

En tidsbegränsad reglering 

Straffbarhetsåldern har varit 15 år mycket länge och det är också den 
straffbarhetsålder som tillämpas i de andra nordiska länderna. Den 
särskilda regleringen innebär att den lägsta åldern för straffbarhet vid 
vissa allvarliga brott ska vara 14 år. Regleringen innebär en betydan-
de förändring för i första hand de barn som begår allvarliga brott och 
som därmed kan komma att dömas till straffrättsliga påföljder. Så-
dana förändringar på straffrättens område görs normalt permanenta, 
eftersom det straffrättsliga systemet ska vara långsiktigt förutsebart. 
Inom andra rättsområden, framför allt inom straffprocessrätten, har 
det däremot under senare år införts tidsbegränsad lagstiftning som 
har motiverats av samma samhällsproblem som ligger bakom att frå-
gan om sänkt straffbarhetsålder utreds. 

Den utveckling som utgör det allvarliga samhällsproblem som 
föranleder att utredningen lämnar förslag om ändring beträffande 
straffbarhetsåldern pågår för närvarande. Det går inte att på förhand 
dra någon slutsats om hur länge den situation som nu råder kommer 
att kvarstå och om samhällsutvecklingen kan komma att vända. Mot 
bakgrund av att förslaget innebär en betydande förändring anser ut-
redningen därför att lagstiftningen bör tidsbegränsas, även om det är 
en lagstiftningsteknik som normalt inte används inom straffrätten. 
Det gäller särskilt eftersom förändringen avser barn och det pågår 
ett antal andra reformer som avser unga lagöverträdare. 
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Den tid som den nya lagstiftningen bör gälla bör inte vara för 
kort, eftersom det krävs viss tid för att det ska finnas ett tillräckligt 
underlag för en välgrundad utvärdering av hur den har tillämpats. 
Tiden bör emellertid inte heller vara för lång, eftersom det nu vidtas 
ett antal kriminalpolitiska åtgärder för att komma till rätta med pro-
blemen med yngre barn som begår allvarliga brott. Det behövs även 
tid för utvärdering. Mot den bakgrunden bör den tid som den före-
slagna lagstiftningen ska gälla bestämmas till fem år. 

Behovet av utvärdering 

Med den föreslagna lösningen kan en utvärdering göras när lagstift-
ningen har tillämpats en viss tid. Det är rimligt att utvärdera regel-
verket innan ett ställningstagande görs till om regleringen ska upp-
höra, förlängas eller permanentas. Det kommer då även att finnas 
erfarenheter från hur fängelsereformen för unga har fallit ut. Vidare 
kommer det att finnas goda förutsättningar att ta hänsyn till effekten 
av de olika reformer som nu genomförs på det sociala området. 

Vid utvärderingen bör de skäl som talar för respektive mot att 
sänka straffbarhetsåldern på nytt vägas mot varandra, i ljuset av både 
de erfarenheter som har vunnits av tillämpningen av den särskilda 
regleringen och av hur den allvarliga brottsligheten bland barn då har 
utvecklats. Om en utvärdering resulterar i att den lägre straffbarhets-
åldern bör behållas, kan frågan om reglerna bör förändras i något 
avseende – t.ex. till att omfatta fler eller färre brott eller till att gälla 
alla brott som begås av lagöverträdare som fyllt 14 år – övervägas. 

Den ändrade presumtionsregeln vid bevistalan bör inte tidsbegränsas 

Utredningen har i avsnitt 9.4 föreslagit att minimistraffet enligt pre-
sumtionsregeln för bevistalan ska ändras från brott med minimi-
straffet fängelse i fem år eller mer till fyra års fängelse eller mer. Skä-
len för det är bl.a. att utredningen, mot bakgrund av brottsutveck-
lingen anser att grovt vapenbrott och grovt brott mot lagen om 
explosiva och brandfarliga varor bör omfattas av presumtionsregeln. 
Vidare bör terroristbrott, som är ett mycket allvarligt brott med livs-
tids fängelse i straffskalan, omfattas av presumtionsregeln. Det finns 
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enligt utredningens mening inte något skäl att tidsbegränsa förslaget 
i den delen. 

9.11 Sammanfattande bedömning 

9.11.1 Samhällsperspektivet 

Utredningen har dragit slutsatsen att det inte finns tillräckligt starka 
skäl för att generellt sänka straffbarhetsåldern och att det inte är en 
lämplig åtgärd mot den allvarliga brottslighet som barn under 15 år 
begår. En sådan åtgärd skulle få betydande konsekvenser för alla 
barn, trots att den generella ungdomsbrottsligheten minskar och att 
den oroande utvecklingen med barn som begår allvarliga brott endast 
berör ett litet antal barn under 15 år. En generell sänkning av straff-
barhetsåldern skulle inte heller vara en resurseffektiv åtgärd, efter-
som det skulle leda till att betydande resurser läggs på att utreda och 
lagföra mindre allvarliga brott. Därmed minskar möjligheterna att 
utreda och lagföra allvarliga brott. Åtgärden skulle sannolikt inte 
heller innebära att ungdomsbrottsligheten i allmänhet minskar. 

Det finns emellertid ett grundläggande samhällsintresse av att 
kunna reagera med straffrättsliga påföljder vid allvarliga brott. Barn 
under 15 år har inte tidigare begått allvarliga brott i den utsträckning 
som nu är fallet och det har därför inte funnits någon anledning att 
överväga straffrättsliga åtgärder mot så unga barn. Utredningen har 
bedömt att utvecklingen med ett fåtal barn under 15 år som begår 
allvarliga brott med stor samhällspåverkan nu har gått så långt att det 
i de fallen bör vara möjligt för staten att döma ut en påföljd som står 
i proportion till brottet. 

Enligt utredningen är det en proportionerlig avvägning, givet de 
motstående intressen som föreligger, att avgränsa den reglering som 
utredningen föreslår till de brott som skulle leda till en bevistalan 
mot gärningsmannen. För att de brott som berörs av den oroande 
samhällsutvecklingen ska omfattas av reglerna om bevistalan och den 
särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder för vissa brott, 
anser utredningen att det är lämpligt att dra gränsen vid brott som 
har ett minimistraff om fängelse i fyra år eller mer, både när det gäller 
presumtionsregeln för att bevistalan ska föras och den särskilda 
regleringen. 
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9.11.2 Barnperspektivet 

Den modell som utredningen föreslår är en avvägning mellan sam-
hällets behov av att kunna straffa allvarliga brott och att undvika 
användning av straffrättsliga påföljder mot barn vid mindre allvarlig 
brottslighet. Genom att avgränsa tillämpningsområdet på samma 
sätt som vid bevistalan knyter systemet an till ett redan befintligt 
system. När det är fråga om ett sådant brott som avses i 38 § första 
stycket LUL innebär redan reglerna om bevistalan att barnet utsätts 
för en rättegång i domstol, med den påfrestning som det innebär ur 
ett barnperspektiv. I förutsebarhetshänseende är det också en fördel 
om den lägre straffbarhetsåldern enbart kan aktualiseras när det är 
fråga om brott som redan i dag leder till en straffrättslig process 
genom bevistalan, om bevisningen är tillräckligt robust. 

Utredningens förslag innebär inget ställningstagande till vilken 
påföljd som bör väljas. Principen om att fängelse så långt möjligt bör 
undvikas för barn gäller alltjämt. Samtliga påföljder ska kunna an-
vändas och straffmätningen föreslås göras på samma sätt som redan 
gäller för barn. Ungdomspåföljderna är särskilt anpassade till de 
behov och förutsättningar som gäller för barn. De påföljderna ska 
därför i första hand väljas för unga lagöverträdare.
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10 Undanröjande av 
ungdomspåföljder m.m. 

10.1 Uppdraget 

Riksdagen har tillkännagett för regeringen att misskötsamhet i 
högre grad än i dag bör leda till att en dom på ungdomsövervakning 
undanröjs (se bet. 2019/20:JuU34, punkt 4, rskr. 2019/20:333 och 
bet. 2020/21:JuU28, punkt 23, rskr. 2020/21:396). 

Enligt direktiven finns det skäl att se över möjligheten att undan-
röja en dom på ungdomsövervakning och att även i övrigt överväga 
hur regleringen om undanröjande av en särskild ungdomspåföljd och 
bestämmande av ny påföljd enligt 32 kap. 4 § brottsbalken kan 
förstärkas, i syfte att skärpa reaktionerna på misskötsamhet och 
minska möjligheterna för en ung lagöverträdare att undandra sig 
verkställighet. Utredningen ska mot den bakgrunden föreslå skärpta 
regler om undanröjande av en särskild ungdomspåföljd. 

En särskild fråga som enligt direktiven bör uppmärksammas är 
vilken betydelse det ska ha om den som har hållit sig undan har hun-
nit fylla 18 år. Utgångspunkten ska vara att den som har hållit sig 
undan verkställigheten av en ungdomspåföljd och har hunnit fylla 
18 år ska få en vuxenpåföljd, inte en ny ungdomspåföljd. 

10.2 Den rättsliga regleringen 

10.2.1 Förutsättningarna för undanröjande av ungdomspåföljd 

Regleringen omfattar bara vissa påföljder 

Om den dömde i väsentlig grad underlåter att göra vad som åligger 
honom eller henne enligt en föreskrift vid ungdomsvård om att han 
eller hon ska följa ett ungdomskontrakt eller enligt en dom på ung-
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domstjänst eller ungdomsövervakning, får rätten enligt 32 kap. 4 § 
första stycket brottsbalken på talan av åklagare undanröja en annan 
påföljd än böter som dömts ut för brottet och bestämma en ny på-
följd för det. Med en dom på ungdomstjänst jämställs enligt 48 kap. 
2 § rättegångsbalken ett godkänt strafföreläggande där den unge har 
förelagts ungdomstjänst, eftersom ett godkänt strafföreläggande 
gäller som en dom som har fått laga kraft. I stället för att undanröja 
påföljden får rätten meddela den dömde en varning, om det är en 
tillräcklig åtgärd. 

Undanröjande kan enligt 32 kap. 4 § andra stycket brottsbalken 
också aktualiseras av andra skäl än den dömdes misskötsamhet. Det 
gäller om den planerade vården eller de planerade åtgärderna enligt 
ett ungdomskontrakt eller en vårdplan inte kommer till stånd eller 
om vården eller åtgärderna har kommit att i väsentlig grad avvika 
från det som planerats i kontraktet eller vårdplanen. Detsamma gäl-
ler om en dom på ungdomstjänst inte till väsentlig del kan fullgöras 
inom skälig tid eller, beträffande ungdomsövervakning, de föreskriv-
na åtgärderna enligt en verkställighetsplan inte kommer till stånd 
eller åtgärderna har kommit att i väsentlig grad avvika från det som 
föreskrivits i verkställighetsplanen. I sistnämnda fall är det alltså inte 
fråga om att den dömde har undandragit sig verkställigheten eller 
misskött den, utan det är andra omständigheter som har medfört att 
påföljden inte har kunnat verkställas som planerat. Det kan t.ex. 
handla om att den dömde har skadat sig och därför inte kan genom-
föra verkställigheten eller att den planerade vården inte längre er-
bjuds. Rätten ska då bestämma en ny påföljd. 

Om mer än en påföljd undanröjs får rätten enligt 32 kap. 4 § 
tredje stycket brottsbalken bestämma en gemensam påföljd för den 
samlade brottsligheten. 

När rätten beslutar om undanröjande enligt 32 kap. 4 § första 
eller andra stycket ska den, när den nya påföljden bestäms, ta skälig 
hänsyn till vad den dömde har undergått till följd av den undanröjda 
påföljden eller påföljderna (32 kap. 4 § fjärde stycket brottsbalken). 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att bestämmelserna 
om undanröjande och varning i 32 kap. 4 § brottsbalken ska gälla 
även vid utvidgad ungdomsövervakning. 
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Vissa påföljder faller utanför den nuvarande regleringen 

Sluten ungdomsvård regleras i 32 kap. 5 § brottsbalken. Där före-
skrivs att rätten – när någon har begått brott innan han eller hon har 
fyllt 18 år och rätten med tillämpning av 30 kap. brottsbalken finner 
att påföljden bör bestämmas till fängelse – ska bestämma påföljden 
till sluten ungdomsvård under viss tid, om inte särskilda skäl talar 
mot det. Sluten ungdomsvård omfattas emellertid inte av regleringen 
om undanröjande i 32 kap. 4 § brottsbalken, där det uttryckligen an-
ges vilka ungdomspåföljder som får undanröjas. 

När ungdomsvård döms ut med stöd av LVU ska de åtgärder som 
planeras framgå av en av socialtjänsten upprättad vårdplan som ska 
fogas till domen, till skillnad från då åtgärderna ska vidtas med stöd 
av socialtjänstlagen och utmynnar i ett ungdomskontrakt. Inte heller 
ungdomsvård, där åtgärderna ska vidtas enligt en vårdplan med stöd 
av LVU, kan undanröjas. 

10.2.2 Varning i stället för undanröjande 

Vid misskötsamhet får rätten, som nyss nämnts, i stället för att un-
danröja påföljden meddela den dömde en varning, om det är en till-
räcklig åtgärd. 

I 30 b § LUL föreskrivs att om någon, som har dömts till ung-
domsvård, ungdomstjänst eller ungdomsövervakning, i väsentlig 
grad underlåter att göra vad som åligger honom eller henne enligt en 
föreskrift vid ungdomsvård om att följa ett ungdomskontrakt eller 
enligt en dom på ungdomstjänst eller ungdomsövervakning får åkla-
garen, i stället för att väcka talan enligt 32 kap. 4 § brottsbalken, be-
sluta att en varning ska meddelas den unge, om det bedöms vara en 
tillräcklig åtgärd. Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att 
30 b § LUL ska vara tillämplig även vid utvidgad ungdomsövervak-
ning. Varken sluten ungdomsvård eller ungdomsvård, där åtgärderna 
ska vidtas med stöd av LVU, omfattas av möjligheten att meddela en 
varning. 

Åklagarens varning ska meddelas den unge vid ett personligt 
möte så snart det kan ske. Om det inte finns något hinder mot det – 
eller andra särskilda skäl – ska den unges vårdnadshavare eller annan 
som svarar för den unges vård och fostran och annan som har en 
fostrande roll i förhållande till den unge kallas till mötet. Även före-
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trädare för socialtjänsten bör ges tillfälle att närvara. Om frågan om 
varning gäller någon som har dömts till ungdomsövervakning bör 
i stället företrädare för Kriminalvården ges tillfälle att närvara. Vid 
mötet ska åklagaren särskilt förklara innebörden av beslutet och 
klargöra vad följderna kan bli vid fortsatt misskötsamhet. Kan ett 
personligt möte inte komma till stånd, ska den unge underrättas 
skriftligen om beslutet. Den regleringen föreslås i delbetänkandet 
omfatta även utvidgad ungdomsövervakning. 

10.2.3 Underrättelseskyldighet avseende misskötsamhet 

För att åklagaren ska få kännedom om att det finns sådana omstän-
digheter som antingen kan leda till en varning eller att det finns skäl 
att väcka talan om undanröjande av en ungdomspåföljd krävs att den 
som ansvarar för verkställigheten, dvs. socialnämnden eller Krimi-
nalvården, informerar åklagaren om den dömdes misskötsamhet 
eller om att det finns någon annan grund för undanröjande. 

När det gäller ungdomsvård och ungdomstjänst framgår det av 
12 kap. 8 § socialtjänstlagen att socialnämnden ska underrätta åkla-
garen, om det kan antas att det finns förutsättningar för en åtgärd 
enligt 30 b § LUL eller 32 kap. 4 § brottsbalken. I Socialstyrelsens 
allmänna råd om handläggning av ärenden som gäller unga lagöver-
trädare (HSLF-FS 2019:30) framgår att socialnämnden bör under-
rätta Åklagarmyndigheten om den som har dömts till ungdomstjänst 
eller ungdomsvård t.ex. uteblir från arbetspass vid upprepade tillfäl-
len utan godtagbara skäl, begår brott på arbetsplatsen, vägrar att 
medverka i beslutade insatser utan godtagbara skäl eller inte kan 
genomföra utdömd ungdomstjänst eller planerade vårdinsatser, helt 
eller delvis, inom rimlig tid. Det framgår vidare att Åklagarmyndig-
heten även bör underrättas, om de beslutade insatserna inte längre 
står till buds. Ytterligare vägledning finns i Socialstyrelsens handbok 
Barn och unga som begår brott – En handbok för socialtjänsten. 

Motsvarande bestämmelse för ungdomsövervakning finns i 26 § 
lagen (2020:616) om verkställighet av ungdomsövervakning. Där 
framgår att Kriminalvården ska underrätta Åklagarmyndigheten om 
det finns förutsättningar för en åtgärd enligt 30 b § LUL eller 32 kap. 
4 § brottsbalken. Kriminalvården har utfärdat föreskrifter som reg-
lerar när rapportering ska ske till åklagare. Av Kriminalvårdens före-
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skrifter och allmänna råd om verkställighet av ungdomsövervakning 
(KVFS 2024:8) framgår att det krävs att den dömde har misskött sig 
i väsentlig grad för att åklagaren eller rätten ska meddela varning eller 
för att rätten ska undanröja påföljden på grund av misskötsamhet. 
Det innebär enligt de allmänna råden att all bristande medverkan inte 
motiverar en underrättelse till åklagare. Misskötsamheten måste be-
dömas vara av kvalificerat slag. Det framgår vidare att om missköt-
samheten består i att den dömde inte har varit i skolan eller inte har 
deltagit i en fritidsaktivitet så bör det inte väga lika tungt som om 
han eller hon har brutit mot en föreskrift om inskränkning i rörelse-
friheten. Innan åklagaren underrättas bör möjliga reaktioner på 
misskötsamhet prövas inom ramen för påföljden. Ett skäl för under-
rättelse kan exempelvis vara att det vid upprepade tillfällen har 
behövts handräckning för att få den dömde att medverka i verkstäl-
lighetsplaneringen eller att inställa sig till möten med den särskilda 
koordinatorn. Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att sam-
ma underrättelseskyldighet som vid ungdomsövervakning ska gälla 
vid utvidgad ungdomsövervakning. 

10.3 Allmänt om undanröjande av ungdomspåföljder 

10.3.1 Misskötsamhet i väsentlig grad 

För att varning eller undanröjande ska komma i fråga på grund av 
misskötsamhet krävs, som nyss nämnts, att den dömde i väsentlig 
grad har underlåtit att göra vad som har ålegat honom eller henne. 

Vid ungdomstjänst anges i förarbetena som exempel på situationer 
där det kan bli aktuellt att undanröja påföljden och döma till en ny 
påföljd att den dömde utan godtagbara skäl vägrar att medverka i 
något av momenten under verkställigheten. Det krävs dock att miss-
skötsamheten är allvarlig för att undanröjande av påföljden ska kom-
ma i fråga. Vid utevaro från en arbetsplats bör det enligt förarbetena 
krävas att det har rört sig om upprepad frånvaro utan godtagbar för-
klaring. Ett annat exempel kan vara att den unge begår brott på 
arbetsplatsen (se prop. 2005/06:165 s. 88 och 134). 

När det gäller ungdomsvård som bygger på ett ungdomskontrakt 
ges inga exempel i förarbetena på när påföljden bör undanröjas. På 
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motsvarande sätt som vid ungdomstjänst anges i doktrinen att det 
åtminstone krävs att den unge undandrar sig vården vid mer än ett 
tillfälle utan godtagbar förklaring eller vägrar att delta i något väsent-
ligt inslag i vården (se Borgeke och Forsgren s. 604). 

Vid ungdomsövervakning kan misskötsamheten bestå i att den 
dömde överhuvudtaget inte medverkat till att det kan upprättas nå-
gon meningsfull verkställighetsplan. Allvarlig misskötsamhet kan 
t.ex. också bestå i att den dömde vid upprepade tillfällen inte kom-
mer till möten med koordinatorn, bryter mot föreskrifter om in-
skränkningar i rörelsefriheten eller bryter mot drog- och alkoholför-
budet (se prop. 2019/20:118 s. 132). 

Även vid ungdomsövervakning ska det vara fråga om allvarlig 
misskötsamhet för att ett undanröjande ska aktualiseras. I förarbe-
tena framhålls att andra åtgärder i första hand bör övervägas, efter-
som det finns möjlighet att trappa upp kontrollen inom ramen för 
den utdömda påföljden. Kriminalvården kan exempelvis utöka anta-
let möten med koordinatorn. Kriminalvården kan också avstå från 
att minska rörelseinskränkningarna på det sätt som normalt görs. 
Vid behov kan Kriminalvården även öka rörelseinskränkningarna (se 
avsnitt 10.3.1). Med undantag för de fall där den dömde överhuvud-
taget inte medverkar vid verkställighetsplaneringen anses det därför 
rimligt att Kriminalvården först försöker komma till rätta med miss-
skötsamheten inom ramen för verkställigheten, innan rätten beslutar 
att undanröja ungdomsövervakningen (se prop. 2019/20:118 s. 89 f. 
och Borgeke och Forsgren s. 604). 

10.3.2 Utgångspunkter för översynen 

Utredningens bedömning: Det finns behov av att se över regel-
verket om undanröjande av ungdomspåföljder. Det finns anled-
ning att då även överväga om sådana ungdomspåföljder som i dag 
inte omfattas av regelverket bör kunna undanröjas. 
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Skälen för utredningens bedömning 

Bakgrund 

Som utredningen har redovisat i avsnitt 10.1 har riksdagen tillkänna-
gett för regeringen att misskötsamhet i högre grad bör leda till att en 
dom på ungdomsövervakning undanröjs. Av direktiven till utred-
ningen framgår att det finns skäl att se över möjligheten att undan-
röja en dom på ungdomsövervakning och att även i övrigt överväga 
hur regleringen om undanröjande av en särskild ungdomspåföljd och 
bestämmande av ny påföljd i 32 kap. 4 § brottsbalken kan förstärkas, 
i syfte att skärpa reaktionerna på misskötsamhet och minska möjlig-
heterna för en ung lagöverträdare att undandra sig verkställighet. 

Det finns inte någon tillgänglig statistik om undanröjande av 
ungdomspåföljder. Det är därför svårt att bilda sig en uppfattning 
om vilka problem som kan finnas. Däremot kan det konstateras att 
regleringen i dag varken är konsekvent eller heltäckande. Vidare kan 
det förhållandet att unga dels statistiskt sett ofta begår brott, dels 
befinner sig i en utvecklingsfas bidra till att frågor om undanröjande 
av påföljd aktualiseras oftare för unga lagöverträdare än för vuxna. 
En ofullständig eller inkonsekvent reglering kan också leda till prak-
tiska problem i rättstillämpningen. 

Två huvudskäl till undanröjande 

Den nuvarande regleringen utgår från att det kan vara aktuellt att 
undanröja en ungdomspåföljd av två olika orsaker. Den ena är att 
påföljden innehåller vissa inslag som den dömde själv ansvarar för 
och att den dömde har misskött sina åligganden enligt påföljden. 
Den andra är att ändrade förutsättningar har lett till att den plane-
rade vården eller de planerade åtgärderna inte kommer till stånd eller 
avviker väsentligt från det som har förutsatts. 

En översyn av regelverket för undanröjande bör även i framtiden 
utgå från samma synsätt. 

Det nuvarande kravet på allvarlig misskötsamhet bör ses över 

Kravet på att den dömde i väsentlig grad ska ha åsidosatt sina åliggan-
den innebär att han eller hon kan göra sig skyldig till upprepad eller 
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omfattande misskötsamhet innan den är tillräcklig för att kunna 
läggas till grund för en varning eller undanröjande av påföljden. Till 
skillnad från det som gäller vid ungdomsövervakning och enligt ut-
redningens förslag även ska gälla vid utvidgad ungdomsövervakning, 
saknas det vid ungdomstjänst och ungdomsvård möjlighet att vidta 
åtgärder mot misskötsamheten inom ramen för påföljden. Det inne-
bär inte att reaktioner behöver utebli när en ungdomsvård eller en 
ungdomstjänst missköts, men däremot så blir de åtgärder som vidtas 
inte tvingande. Det innebär i praktiken att den dömde i vissa fall kan 
ha visat prov på långtgående misskötsamhet innan den är tillräckligt 
kvalificerad för att det ska anses vara fråga om misskötsamhet i 
väsentlig grad. 

Det är inte önskvärt att mer omfattande eller upprepad missköt-
samhet kan tillåtas förekomma under verkställigheten av en ung-
domspåföljd, utan att det leder till några konsekvenser. Utredningen 
anser att utrymmet för den unge att missköta påföljden utan konse-
kvenser inte bör vara för stort, om ungdomspåföljderna ska uppfat-
tas som trovärdiga påföljder. 

För den dömde innebär dessutom misskötsamheten att den reha-
biliterande effekten av påföljden kan gå förlorad, om han eller hon 
inte följer sina åligganden enligt domen. I förlängningen kan det få 
negativa följder för den dömdes möjligheter att anpassa sig till ett liv 
utan kriminalitet. 

Det är emellertid inte realistiskt att kräva att alla unga lagöver-
trädare ska sköta verkställigheten av ungdomspåföljder helt utan 
någon avvikelse. Det gäller särskilt för den grupp av barn som har 
bedömts ha behov av ungdomsvård eller som dömts till ungdoms-
övervakning. Det kan enligt utredningens mening finnas skäl att 
överväga om man bör ställa olika krav på hur allvarlig misskötsam-
heten bör vara innan undanröjande kan komma i fråga, beroende på 
vilka möjligheter det finns att reagera mot misskötsamhet inom ra-
men för påföljden. 

Bör alla ungdomspåföljder kunna undanröjas? 

Utredningens förslag ska, som nyss nämnts, stärka reglerna om un-
danröjande av ungdomspåföljder och syfta till att skärpa reaktioner-
na på misskötsamhet och minska möjligheterna för unga lagöver-
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trädare att undandra sig verkställighet. Enligt utredningens mening 
finns det mot den bakgrunden anledning att överväga om även de 
ungdomspåföljder som i dag inte kan undanröjas på grund av den 
dömdes misskötsamhet, dvs. ungdomsvård enligt en vårdplan och 
sluten ungdomsvård, bör kunna undanröjas om den dömde undan-
drar sig verkställigheten eller missköter sig på något annat sätt. 

10.4 Undanröjande av ungdomstjänst och 
ungdomsvård enligt ett ungdomskontrakt 

Utredningens förslag: Det ska inte längre krävas att den dömde 
i väsentlig grad underlåter att fullgöra sina åligganden vid ung-
domstjänst och ungdomsvård för att påföljden ska kunna undan-
röjas. 

Skälen för utredningens förslag 

Det ska inte längre krävas väsentlig underlåtenhet för undanröjande 

Vid ungdomsvård och ungdomstjänst finns det inte – som vid ung-
domsövervakning och enligt utredningens förslag om utvidgad ung-
domsövervakning – några verktyg som socialtjänsten kan använda 
sig av för att reagera mot misskötsamheten inom ramen för påfölj-
den. Det framstår därför som befogat och en logisk ordning att ha 
olika bedömningskriterier vid ungdomsvård och ungdomstjänst å 
ena sidan och ungdomsövervakning och utvidgad ungdomsövervak-
ning å andra sidan. Reglerna bör enligt utredningens mening skärpas 
på så sätt att det vid ungdomsvård och ungdomstjänst inte längre ska 
krävas att det är fråga om en väsentlig underlåtenhet innan undan-
röjande eller varning kommer i fråga. 

Som framhållits är det dock inte realistiskt att kräva att unga lag-
överträdare som döms till ungdomsvård eller ungdomstjänst ska 
sköta sig till punkt och pricka. Det ligger i sakens natur att särskilt 
unga personer, som befinner sig i en utvecklingsfas, kan misslyckas 
med att fullfölja något enskilt åliggande under verkställigheten, trots 
att den unge i det stora hela tar påföljden på tillräckligt allvar och 
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anstränger sig för att sköta sina åligganden. Vissa avvikelser måste 
därför accepteras med hänsyn till de dömdas bristande mognad. 

Enligt utredningens mening bör det, i stället för att det ska vara 
fråga om en underlåtenhet av väsentlig grad för att en dom på ung-
domsvård eller ungdomstjänst ska kunna undanröjas, räcka med att 
det rör sig om misskötsamhet för att ett undanröjande ska kunna 
aktualiseras enligt 32 kap. 4 § brottsbalken. Det innebär att regle-
ringen för undanröjande av ungdomspåföljder kommer att skilja sig 
från det som gäller för undanröjande av skyddstillsyn, där undanrö-
jande förutsätter allvarlig misskötsamhet. 

Med misskötsamhet avses här något mera än bara enstaka tillfäl-
len av slarv. En manifesterad ovilja att följa anvisningarna för hur 
åliggandena ska skötas eller att inte följa krav på nykterhet eller 
drogfrihet kan ses som typiska exempel på misskötsamhet. Missköt-
samhet behöver inte ha formen av underlåtenhet utan kan även avse 
ett aktivt handlande i strid med åliggandena. Som tidigare nämnts är 
avsikten med den nya formuleringen att skärpa kraven på att den 
dömde fullgör sina åligganden enligt domen. Den närmare gräns-
dragningen får utvecklas i rättstillämpningen. 

Av tydlighetsskäl bör också begreppet misskötsamhet användas i 
lagtexten. Det kan tjäna som ett lättförståeligt samlingsbegrepp för 
det som krävs för att en påföljd ska undanröjas av det skälet att den 
dömde inte har gjort det som krävts av honom eller henne. Lagtexten 
bör utformas så att det anges att rätten får undanröja den påföljd 
som dömts ut för brottet och bestämma en ny påföljd för brottet 
om den dömde har misskött påföljden genom att vid en dom på ung-
domsvård inte följa ett ungdomskontrakt och vid en dom på ung-
domstjänst inte fullgöra sina skyldigheter på grund av domen. 

En följd av utredningens förslag blir att socialtjänsten bör anmäla 
misskötsamhet till åklagaren i ett tidigare skede än i dag. Därmed 
kan det också förväntas att frågan om undanröjande kan komma 
under domstolsprövning i fler fall. Mot den bakgrunden är det vik-
tigt att möjligheten för såväl åklagare som domstol att stanna vid en 
varning finns kvar. 



SOU 2025:11 Undanröjande av ungdomspåföljder 

305 

Misskötsamhet vid ungdomsvård enligt ett ungdomskontrakt 

När påföljden är ungdomsvård enligt ett ungdomskontrakt kommer 
det även med utredningens förslag att finnas ett visst utrymme för 
att den dömde inte fullgör varje förpliktelse som planerat, utan att 
handlandet eller försummelsen uppfyller kravet på misskötsamhet. 
Det är rimligt att anta att den dömde inledningsvis kan ha ett visst 
motstånd mot påföljden och att det kan påverka hans eller hennes 
beteende negativt. Det bör dock normalt inte leda till att frågan om 
undanröjande väcks. Socialtjänsten får arbeta med den dömdes moti-
vation inom ramen för ungdomskontraktet, för att han eller hon ska 
kunna tillgodogöra sig vården på bästa sätt. Så länge som den dömde 
deltar i den vård eller programverksamhet som har beslutats, finns 
det fortfarande förutsättningar för att påföljden ska kunna verkstäl-
las som planerat. 

Ett annat exempel på agerande som normalt inte bör anses nå upp 
till nivån misskötsamhet, och därmed inte heller utgör tillräckliga 
skäl för ett undanröjande, är att den dömde vid något enstaka tillfälle 
inte inställer sig till ett möte enligt ett ungdomskontrakt vid en dom 
på ungdomsvård, om uteblivandet mer ger intryck av ungdomligt 
slarv eller oförstånd än ett medvetet försök att undandra sig vårdin-
satserna. Andra liknande avvikelser vid enstaka tillfällen når normalt 
inte heller upp till vad som kan betecknas som misskötsamhet. Om 
beteendet upprepas, utan att det finns någon godtagbar förklaring, 
bör det emellertid anses vara fråga om misskötsamhet i den mening 
som avses i 32 kap. 4 § brottsbalken. Det bör vidare alltid anses ut-
göra misskötsamhet att den dömde håller sig undan på ett sätt som 
försvårar verkställigheten, t.ex. genom att göra sig oanträffbar för 
socialtjänsten, eller på annat sätt aktivt väljer bort att delta i någon 
av de åtgärder som ingår i ungdomskontraktet. 

Misskötsamhet vid ungdomstjänst 

Rätten har gjort en lämplighetsbedömning innan ungdomstjänst 
döms ut. Trots det kan den unge i vissa fall komma att missköta på-
följden. Som exempel på ageranden som normalt inte bör anses ut-
göra misskötsamhet, och som därmed inte är skäl för undanröjande, 
är att den unge vid enstaka tillfällen tar fel på datumet för ett arbets-
pass vid ungdomstjänst. I likhet med det som anförts i fråga om ung-
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domsvård bör det emellertid anses vara fråga om misskötsamhet om 
beteendet upprepas utan någon godtagbar förklaring eller om den 
dömde håller sig undan från socialtjänsten på ett sätt som försvårar 
verkställigheten, t.ex. genom att göra sig oanträffbar eller genom att 
avvika från arbetspass. 

När det gäller själva genomförandet av arbetsuppgifterna finns 
det varken i lagtext eller i förarbeten någon närmare beskrivning av 
vilka övriga villkor som en kommun får ställa upp. Att den dömde 
utan något godtagbart skäl vägrar att utföra en viss arbetsuppgift bör 
dock alltid kunna anses utgöra misskötsamhet i den mening som av-
ses i 32 kap. 4 § brottsbalken. 

10.5 Undanröjande av ungdomsövervakning 
och utvidgad ungdomsövervakning 

Utredningens bedömning: Kravet på att den dömde i väsentlig 
grad ska ha underlåtit att göra vad som åligger honom eller henne 
enligt en dom på ungdomsövervakning för att varning eller un-
danröjande av påföljden ska komma i fråga bör inte ändras. Sam-
ma grad av misskötsamhet bör krävas för undanröjande av den 
föreslagna påföljden utvidgad ungdomsövervakning. 

Skälen för utredningens bedömning 

Risken för misskötsamhet har redan beaktats 

När påföljden ungdomsövervakning infördes anförde regeringen, i 
anslutning till frågan om ett väsentlighetskrav borde gälla för un-
danröjande av påföljden, att ett krav på fullständig efterlevnad av alla 
delar i verkställighetsplanen skulle riskera att leda till att en stor an-
del av de utdömda påföljderna skulle kunna komma att undanröjas. 
Det ansågs vara otillfredsställande, dels med hänsyn till det merar-
bete och de kostnader som en sådan hantering skulle innebära, dels 
eftersom det i vissa fall inte skulle finnas någon mer lämplig påföljd 
att döma ut (prop. 2019/20:118 s. 92). De skäl som regeringen pe-
kade på i det lagstiftningsärendet har fortfarande fog för sig. 



SOU 2025:11 Undanröjande av ungdomspåföljder 

307 

Inte samma behov av att ändra lagstiftningen 

Enligt utredningens mening är det, särskilt med hänsyn till den 
sociala problematik som de ungdomar som döms till ungdomsöver-
vakning många gånger har, inte en lämplig ordning att i princip varje 
misskötsamhet kan leda till att den utdömda påföljden undanröjs. 
Vid ungdomsövervakning och vid den föreslagna påföljden utvidgad 
ungdomsövervakning, om utredningens förslag i den delen genom-
förs, finns det goda möjligheter för Kriminalvården att reagera mot 
olika former av misskötsamhet inom ramen för påföljden genom att 
förändra villkoren för verkställigheten. De åtgärder som Kriminal-
vården kan vidta i de fall där misskötsamheten inte är väsentlig är 
flera. Utöver tätare kontakt med ungdomskoordinatorn eller för-
ändringar av rörelseinskränkningarna (t.ex. att det inte görs någon 
minskning av rörelseinskränkningarna vid halvtidsprövningen eller 
att de trappas upp till utgångsläget om minskning redan gjorts), kan 
det vara bl.a. att motivera den dömde att delta i behandlingsprogram 
och engagera sig i sitt förändringsarbete (s.k. motivationshöjande 
åtgärder) eller påminnelser om skyldigheten att följa beslutade före-
skrifter (där skyldigheten att följa den upprättade verkställighetspla-
nen påtalas). Vidare kan andra anpassningar vidtas som t.ex. att 
skapa tids- och planeringshjälpmedel och annat stöd som kan med-
föra att den dömde lättare ska kunna passa tider och därigenom klara 
av att sköta ungdomsövervakningen på ett fullgott sätt. 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att Kriminalvården 
ska ges ytterligare flexibilitet när det gäller rörelseinskränkningarna 
på så sätt att den dömde inte längre automatiskt ska ha rätt till en 
prövning av om rörelseinskränkningarna ska minskas redan efter 
halva verkställighetstiden. Vidare har utredningen föreslagit att Kri-
minalvården ska ges ökade möjligheter att utöva tillsyn över den 
dömde. Det kan i sin tur leda till att misskötsamhet uppmärksammas 
tidigare än som annars varit fallet. 

Enligt utredningens förslag om utvidgad ungdomsövervakning 
ska Kriminalvården, utöver det som redan gäller vid ungdomsöver-
vakning t.ex. i fråga om att öka antalet möten med koordinatorn, ha 
ännu större möjligheter att anpassa rörelseinskränkningarna i förhål-
lande till hur den dömde sköter sig. Vid misskötsamhet kan hem-
arresten anpassas, för att i det närmaste motsvara det som gäller vid 
verkställighet av fängelsestraff enligt lagen (1994:451) om intensiv-
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övervakning med elektronisk kontroll. Det innebär att den dömde 
inte får lämna hemmet annat än för arbete eller studier samt viss 
annan kontrollerad frihet. 

Både ungdomsövervakning och den föreslagna påföljden utvid-
gad ungdomsövervakning är dessutom påföljder som till sitt innehåll 
kan anpassas även på andra sätt under hand, efter den dömdes behov 
av återfallsförebyggande åtgärder. Kriminalvården kan t.ex. föreskri-
va att den dömde ska genomgå viss behandling. 

Mot den bakgrunden är det enligt utredningens mening inte lika 
angeläget vid ungdomsövervakning och utvidgad ungdomsövervak-
ning som vid ungdomsvård och ungdomstjänst att kunna undanröja 
påföljden vid en lägre grad av misskötsamhet. 

Undanröjande är inte alltid en bra lösning 

Av riksdagens tillkännagivanden (se avsnitt 10.1) framgår att t.ex. 
bristande efterlevnad av inskränkningar i rörelsefriheten enligt ut-
skottet i princip alltid ska resultera i en anmälan till åklagaren och 
ett övervägande om påföljden ska undanröjas och i stället ersättas 
med ett omhändertagande enligt LVU eller sluten ungdomsvård. Vi-
dare framgår att ringa fall av överträdelser av verkställighetsplanen 
visserligen inte bör föranleda ett undanröjande, men för trovärdig-
heten av påföljden är det viktigt att ribban för undanröjande inte 
läggs för högt. Mot den bakgrunden har justitieutskottet framhållit 
att det finns risk för att kravet på att den dömde i väsentlig grad har 
underlåtit vad som åligger honom eller henne, för att en ungdoms-
övervakning ska undanröjas, är alltför högt och att återkommande 
misskötsamhet, även av mindre allvarligt slag, alltid bör resultera i 
att påföljden undanröjs och ersätts med en mer ingripande påföljd. 
Riksdagen har ställt sig bakom justitieutskottets överväganden (se 
bet. 2019/20:JuU34 s. 19 f. och bet. 2020/21:JuU28 s. 60). Enligt ut-
redningens mening innebär dock utformningen av ungdomsöver-
vakning, och även den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsöver-
vakning, att viss grad av misskötsamhet ska hanteras inom ramen för 
påföljden. Det innebär att en snabb och tydlig reaktion på missköt-
samheten kan komma till stånd utan att åklagare och domstol be-
höver engageras, vilket sparar resurser för rättsväsendet. Vidare har 
Kriminalvården möjlighet att begära Polismyndighetens biträde i 
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form av handräckning för att inställa den dömde till avtalade möten. 
Både vid ungdomsövervakning och utvidgad ungdomsövervakning 
har Kriminalvården, som framhållits, också stora möjligheter att rea-
gera på misskötsamhet genom att skärpa verkställigheten inom ra-
men för påföljden. I delbetänkandet har utredningen även föreslagit 
åtgärder som syftar till att stärka påföljden ungdomsövervakning, 
bl.a. genom fler kontrollmöjligheter. När det gäller utvidgad ung-
domsövervakning föreslås en ännu större verktygslåda och Krimi-
nalvården kommer därigenom att få goda möjligheter att snabbt 
sätta in riktade åtgärder vid misskötsamhet. 

Vid en samlad bedömning anser utredningen därför att kravet på 
att den dömde ska ha misskött sig i väsentlig grad innan det blir 
aktuellt att undanröja en dom på ungdomsövervakning bör gälla 
även i fortsättningen och att detsamma bör gälla vid utvidgad ung-
domsövervakning, om det förslaget genomförs. Skärpningarna som 
föreslås avseende ungdomsövervakning och de höga krav på den 
dömde som föreslås gälla för utvidgad ungdomsövervakning innebär 
i sig en viss skärpning när det gäller frågan om undanröjande, på så 
sätt att det kommer att ställas högre krav på den dömde, vilket ökar 
risken för att avvikelser äger rum. 

10.6 Undanröjande av övriga ungdomspåföljder 

10.6.1 Undanröjande av ungdomsvård enligt en vårdplan 

Utredningens bedömning: Det bör inte införas någon möjlighet 
att undanröja ungdomsvård enligt en vårdplan på grund av miss-
skötsamhet. 

Skälen för utredningens bedömning 

Dagens reglering 

Domstolen får bara döma någon till ungdomsvård om socialtjän-
stens planerade åtgärder kan anses tillräckligt ingripande bl.a. med 
hänsyn till brottslighetens straffvärde och art samt tidigare brotts-
lighet (32 kap. 1 § brottsbalken). Socialtjänstens planerade åtgärder 
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ska alltså stå i proportion till brottet för att ungdomsvård ska bli 
aktuell. I sin bedömning väger domstolen bl.a. in vilken typ av insats 
som socialtjänsten föreslår. Om de planerade insatserna består i att 
barnet eller den unge ska placeras i exempelvis ett HVB-hem kan 
ungdomsvård ofta komma i fråga vid allvarligare eller mer omfat-
tande brottslighet än om någon placering utanför det egna hemmet 
inte äger rum. 

När någon döms till ungdomsvård enligt en vårdplan innebär det 
att han eller hon ska fullfölja den insats eller den vård som har beslu-
tats av socialnämnden och som framgår av den vårdplan som fogas 
till domen. Det är socialnämnden som ansvarar för att verkställa 
ungdomsvården och som ansöker om vården enligt LVU hos för-
valtningsrätten, om den inte redan är beslutad. Vården enligt LVU 
kan, förutom en placering på t.ex. ett HVB-hem eller SiS-hem, 
innehålla åtgärder exempelvis i form av kontakt med en s.k. särskilt 
kvalificerad kontaktperson eller deltagande i olika former av öppna 
insatser. Öppna insatser kan bl.a. bestå i familjesamtal eller andra 
stödsamtal med barnet eller öppenvårdsbehandling för barn med 
missbruksproblem. 

Ungdomsvård enligt en vårdplan kan inte undanröjas 
på grund av misskötsamhet 

Som utredningen har redovisat i avsnitt 10.2.1 kan ungdomsvård 
som bygger på en föreskrift om att den dömde ska följa ett ung-
domskontrakt undanröjas enligt 32 kap. 4 § första stycket om den 
unge missköter påföljden. Ungdomsvård som bygger på en vårdplan 
med åtgärder som vidtas med stöd LVU kan däremot inte undan-
röjas vid misskötsamhet på motsvarande sätt, utan enbart om den 
planerade vården eller de planerade åtgärderna enligt vårdplanen av 
något annat skäl inte kommer till stånd eller vården eller åtgärderna 
kommit att i väsentlig grad avvika från vårdplanen. 

Sådan ungdomsvård bör inte kunna undanröjas 
på grund av misskötsamhet 

Den som döms till ungdomsvård som bygger på att åtgärderna vidtas 
med stöd av LVU kan normalt förväntas ha ett mer omfattande vård-
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behov än den som döms till ungdomsvård med en föreskrift om att 
följa ett ungdomskontrakt med åtgärder enligt socialtjänstlagen. 

När rätten dömer ut ungdomsvård som bygger på att åtgärderna 
ska vidtas med stöd av en vårdplan är det en grundläggande förut-
sättning att den unge ska delta i vården så att de åtgärder som anges 
i vårdplanen kan genomföras så att vården blir meningsfull. Det är 
också av det skälet som ungdomsvård redan i dag kan undanröjas om 
den planerade vården inte kommer till stånd av andra skäl än den 
dömdes misskötsamhet (32 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). 

När det gäller ungdomsvård där åtgärderna vidtas med stöd av 
LVU är det särskilt tydligt att det är vårdbehovet som avgör hur på-
följden kommer att utformas i praktiken. Domstolen vet därför inte 
hur länge vården kommer att pågå. Det innebär att det inte är möjligt 
att på samma sätt som vid såväl ungdomsvård, där åtgärderna fram-
går av ett ungdomskontrakt, som vid ungdomstjänst och ungdoms-
övervakning ta ställning till vad den unge har genomgått till följd av 
domen eller vad som kvarstår att genomföra. Även om den dömde 
missköter sig under vårdtiden, t.ex. genom att inte vara drogfri, så är 
det fråga om tvångsvård. En parallell kan dras till rättspsykiatrisk 
vård, som också är en form av tvångsvård, och som inte heller är 
möjlig att undanröja på grund av misskötsamhet. Ungdomsvård där 
åtgärderna vidtas med stöd av LVU bör sammanfattningsvis därför 
inte kunna undanröjas på grund av den unges misskötsamhet. 

10.6.2 Undanröjande av sluten ungdomsvård 

Utredningens bedömning: Det bör inte införas någon möjlighet 
att undanröja sluten ungdomsvård. 

Skälen för utredningens bedömning 

Sluten ungdomsvård ska utmönstras 

Som utredningen har beskrivit i avsnitt 10.2.1 saknas det i dag möj-
lighet att undanröja sluten ungdomsvård. Utredningen om frihets-
berövande påföljder för unga har, som tidigare redovisats, sett över 
regleringen om frihetsberövande påföljder för unga och föreslagit att 
fängelse ska väljas som påföljd även för barn (se avsnitt 7.3.1). Det 
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innebär att påföljden sluten ungdomsvård på sikt inte längre kom-
mer att finnas kvar. Äldre bestämmelser ska dock fortsätta att gälla 
för dem som har dömts till sluten ungdomsvård eller som har begått 
brott före reformens ikraftträdande. Regeringens avsikt är att refor-
men ska träda i kraft den 1 juli 2026. Påföljden sluten ungdomsvård 
kommer inte att kunna dömas ut för brott som begås efter den tid-
punkten. Efter ett fåtal år kommer det således inte längre att finnas 
några som avtjänar sluten ungdomsvård. Under tiden fram till dess 
kommer det visserligen fortfarande att finnas unga som avtjänar slu-
ten ungdomsvård vid de särskilda ungdomshemmen men behovet av 
att kunna undanröja påföljden är begränsat redan till följd av att på-
följden ska utmönstras. 

Sluten ungdomsvård bör inte kunna undanröjas 

I avsnitt 10.3.2 har utredningen lyft att utredningens förslag enligt 
direktiven ska stärka reglerna om undanröjande av ungdomspåföljd. 
Förslagen ska också syfta till att skärpa reaktionerna på misskötsam-
het och minska möjligheterna för en ung lagöverträdare att undandra 
sig verkställighet. Vidare ska utgångspunkten vara att den som har 
hållit sig undan verkställigheten av en ungdomspåföljd och har hun-
nit fylla 18 år ska få en vuxenpåföljd, inte en ny ungdomspåföljd. När 
det gäller sluten ungdomsvård är det dock inte ett reellt problem att 
de som har dömts till den påföljden håller sig undan verkställigheten. 
Det beror på att de oftast är häktade eller omhändertagna enligt 
LVU till dess att påföljden får verkställas. Under åren 2010–2020 har 
sluten ungdomsvård preskriberats bara i två fall till följd av att den 
unge har undanhållit sig verkställigheten (se SOU 2021:90 s. 231 f.). 
Under åren 2020–2023 preskriberades sex fall av sluten ungdoms-
vård (se prop. 2024/25:59 En modern straffrättslig preskriptionslag-
stiftning, s. 60). Även om det innebär en viss ökning av preskri-
berade fall kommer det inte att tillkomma några nya domar på sluten 
ungdomsvård för brott som begåtts efter den 1 juli 2026. För brott 
som begås efter den tidpunkten kommer frågan om att undanröja 
sluten ungdomsvård till följd av att den dömde undanhåller sig 
verkställighet därför inte längre att vara aktuell. 

Verkställigheten av en dom på sluten ungdomsvård är inte heller 
förenad med några andra egentliga förpliktelser för den dömde än 
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att avtjäna påföljden på ett särskilt ungdomshem. Det finns t.ex. 
inget formellt krav på att den dömde ska tillgodogöra sig den vård 
som erbjuds inom ramen för verkställigheten. När verkställigheten 
har påbörjats kan den dömde därför inte heller anses underlåta att 
göra det som ankommer på honom eller henne i den mening som 
avses i 32 kap. 4 § brottsbalken. Misskötsamhet kan dock få andra 
konsekvenser för den dömde, t.ex. genom att möjligheterna till 
vistelse utanför det särskilda ungdomshemmet enligt 18 § lagen 
(1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård påverkas. Om 
sluten ungdomsvård skulle kunna undanröjas är det ett fängelsestraff 
som i stället kan bli aktuellt. Det skulle då uppstå komplicerade 
frågor kring straffmätningen med hänsyn till att någon villkorlig fri-
givning inte förekommer vid sluten ungdomsvård (se SOU 2023:44 
s. 278 f.). Det framstår inte heller som motiverat att skapa en möj-
lighet att kunna undanröja en påföljd som håller på att fasas ut. Sam-
manfattningsvis anser utredningen därför att det inte finns tillräck-
liga skäl att föreslå en reglering som innebär att sluten ungdomsvård 
kan undanröjas för dem som avtjänar påföljden under den tid som 
återstår till dess att påföljden har utmönstrats. 

10.7 Varning vid misskötsamhet 

10.7.1 Möjligheten till varning bör finnas kvar 

Utredningens förslag: Åklagarens respektive rättens möjlighet 
att meddela den dömde en varning anpassas till utredningens för-
slag att ungdomstjänst och ungdomsvård ska kunna undanröjas 
vid en lägre grad av misskötsamhet än i dag. 

 
Skälen för utredningens förslag: Möjligheten att varna den dömde 
vid misskötsamhet fyller en viktig funktion för att inskärpa vikten 
av att han eller hon tar ansvar för att sköta sina åligganden enligt den 
utdömda påföljden. En varning kan, om den dömde är mottaglig för 
den, leda till att han eller hon fortsättningsvis sköter verkställigheten 
som planerat och att något undanröjande därmed inte behövs. 

Utredningen har övervägt om det finns skäl att ta bort möjlig-
heten för rätten att meddela en varning och om den möjligheten 
skulle vara förbehållen åklagaren. Rätten skulle i så fall endast kunna 
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undanröja påföljden, vilket skulle leda till att rätten helt saknar möj-
lighet att vidta någon åtgärd i de fall där rätten finner att det inte är 
fråga om en sådan misskötsamhet som bör leda till ett undanröjande. 
Rätten bör därför även i fortsättningen kunna meddela den unge en 
varning i stället för att besluta om undanröjande. Åklagarens möjlig-
het att meddela varning bör inte heller tas bort. 

Bestämmelserna om varning i 32 kap. 4 § brottsbalken och 30 b § 
LUL bör dock anpassas till utredningens förslag om att ungdoms-
tjänst och ungdomsvård ska kunna undanröjas vid en lägre grad av 
misskötsamhet än hittills. Utredningen föreslår därför att de para-
graferna anpassas, så att de i fråga om förutsättningarna för att med-
dela varning överensstämmer med förslaget avseende undanröjande 
av påföljderna. 

Liksom tidigare får varning meddelas endast om det anses vara en 
tillräcklig åtgärd. Så kan vara fallet om varningen kan förväntas leda 
till att den unge t.ex. följer föreskriften vid ungdomsvård att uppfylla 
ett ungdomskontrakt samtidigt som ungdomsvård alltjämt är den 
lämpligaste påföljden och det inte finns något behov av att förändra 
kontraktet. Detsamma bör gälla om varningen kan förväntas leda till 
att den unge deltar i vården enligt en vårdplan och att den beslutade 
vården fortfarande är lämplig. När ungdomstjänst misskötts bör en 
förutsättning för varning vara att den unge förklarar sig villig att i 
fortsättningen uppfylla det åliggande som ungdomstjänsten innebär 
och att det också bedöms vara realistiskt att ungdomstjänsten kom-
mer att genomföras (se prop. 2005/06:165 s. 134). 

10.7.2 Digitalt möte i stället för personlig inställelse 

Utredningens förslag: Om det är lämpligt ska åklagaren kunna 
besluta att det personliga mötet med den unge lagöverträdaren, 
där en varning ska delas ut, får genomföras digitalt genom ljud- 
och bildöverföring. 
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Skälen för utredningens förslag 

Varning ges ska meddelas vid ett personligt möte 

Av 30 b § andra stycket LUL framgår att sådan varning som åklagare 
beslutat så snart det kan ske ska meddelas den unge vid ett personligt 
möte. Den unges vårdnadshavare eller annan som svarar för den 
unges vård och fostran samt annan som har en fostrande roll i för-
hållande till den unge ska kallas till mötet, om det inte finns något 
hinder eller annars finns särskilda skäl mot det. Även företrädare för 
socialtjänsten bör ges tillfälle att närvara. Om frågan om varning 
gäller ungdomsövervakning bör i stället företrädare för Kriminalvår-
den ges tillfälle att närvara. I de fall där ett personligt möte inte kan 
komma till stånd, ska den unge underrättas skriftligen om beslutet. 

När det gäller meddelande av varning finns det ett pedagogiskt 
värde med att kräva personlig närvaro i stället för att tillåta digital 
närvaro. Det handlar om en ung person som på något sätt har brutit 
mot vad som har ålegat honom eller henne enligt en ungdomspå-
följd. Enligt utredningens mening går det inte helt att jämställa ett 
digitalt möte med att ha mötet med den unge i samma rum som 
åklagaren. Varningen har dessutom en mycket viktig funktion när 
det gäller att inskärpa allvaret i påföljden och avvikelsen från den, för 
att få den unga lagöverträdaren att förstå att det inte kommer att 
tolereras att något liknande upprepas. Det är därför viktigt att kunna 
ha ett samspel och en dialog med den unge. 

Digitala möten kan vara lämpligt i vissa fall 

Under de senaste åren har det ägt rum en betydande teknisk utveck-
ling som har lett till att digitala möten mer och mer har kommit att 
likna ett personligt möte. Digital närvaro i stället för personlig när-
varo har också börjat tillåtas i större utsträckning i myndighetssam-
manhang. År 2008 infördes bestämmelsen i 5 kap. 10 § rättegångs-
balken om digital närvaro vid sammanträden i domstol. Den gäller 
för samtliga sammanträden i domstol enligt rättegångsbalken. Vissa 
ändringar av bestämmelsen gjordes år 2019. Bestämmelsen, som om-
fattar alla som på något sätt deltar i ett sammanträde, dvs. även om-
bud, vårdnadshavare och tolkar, innebär att det i vissa fall kan finnas 
skäl att frångå huvudregeln om personlig närvaro. 
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Samma skäl som motiverade att den personliga närvaron i vissa 
fall kan ersättas med ett digitalt möte vid en domstolsförhandling 
gör sig gällande i åklagarverksamheten. Det kan exempelvis finnas 
praktiska fördelar med att tillåta digital närvaro. Det kan röra sig om 
unga som bor mycket långt från närmaste åklagarkammare eller där 
de allmänna kommunikationerna är så bristfälliga att personlig in-
ställelse vållar stora praktiska problem för den unge. Om den unge 
inte kan inställa sig på grund av sjukdom eller funktionsnedsättning 
kan det också vara lämpligare att hålla mötet digitalt. Det kan även 
vara fråga om att ett möte behöver kunna hållas så snabbt som 
möjligt och att det därför finns skäl att hålla det digitalt. Det kan 
även finnas andra skäl som gör att fördelarna med ett digitalt möte 
väger tyngre än personlig närvaro. Utredningen anser därför – trots 
att det rör sig om unga människor och att ett digitalt möte inte helt 
går att likställa med ett fysiskt möte – att det kan finnas tillfällen då 
praktiska aspekter väger tyngre. En möjlighet att ersätta det fysiska 
mötet med ett digitalt möte bör därför införas. Eftersom restrikti-
vitet är påkallad bör beslutet om närvaro genom ljud- och bildöver-
föring fattas av åklagare. Ett sådant beslut bör endast kunna fattas i 
de fall där det är lämpligt. Det som nu har sagts gäller den unge 
lagöverträdarens egen närvaro. När det gäller vårdnadshavares och 
myndighetsföreträdares närvaro bör tillämpningen kunna vara min-
dre restriktiv. De bör därför kunna medverka digitalt i större ut-
sträckning. Med en sådan flexibel lösning underlättas möjligheterna 
att snabbt få till stånd mötet. Det ger också bättre förutsättningar 
för socialtjänsten respektive Kriminalvården att kunna närvara. 

10.8 En ny påföljd ska väljas 

10.8.1 Ny påföljd vid undanröjande 

Utredningens bedömning: Om en ungdomspåföljd undanröjs 
ska en ny påföljd väljas. Utredningens förslag innebär ingen för-
ändring i förhållande till i dag. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Om en ungdomspåföljd 
undanröjs måste en ny påföljd väljas. Utredningens förslag innebär i 
det avseendet ingen förändring i förhållande till gällande rätt. Det får 
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alltså på samma sätt som i dag enligt allmänna principer avgöras 
vilken påföljd som i det enskilda fallet är mest lämplig med beaktan-
de av den undanröjda påföljdens ingripandegrad. Rätten ska då ta 
hänsyn till det som den unge har genomgått till följd av den undan-
röjda påföljden (se 32 kap. 4 § fjärde stycket brottsbalken och prop. 
2005/06:165 s. 11). Samtliga påföljder är möjliga att döma ut, dvs. 
även vuxenpåföljder som skyddstillsyn, villkorlig dom och fängelse. 

Den nya påföljden ska inte ses som någon bestraffning för bris-
tande pliktuppfyllelse. Vad det är fråga om är att finna en ny, mer 
adekvat, påföljd som kan ersätta den tidigare. Självklart ska reglerna 
inte heller tillämpas så att den nya påföljden blir lindrigare än den 
tidigare. Vad som är strängare eller lindrigare i fråga om påföljder för 
unga lagöverträdare är dock inte alltid lätt att avgöra. Det ankommer 
därför på domstolen att bestämma den nya påföljden, mot bakgrund 
av det grundläggande syftet med lagstiftningen; att motverka fort-
satt kriminalitet. Bedömningen av vad som är strängare eller mindre 
strängt får då göras med tämligen trubbiga mått (Borgeke och 
Forsgren s. 606 f.). 

I delbetänkandet har utredningen föreslagit att återfall ska vara 
ett skäl för att välja ungdomsövervakning som påföljd, om påföljden 
vid det tidigare brottet var ungdomsvård eller ungdomstjänst. Skälet 
för utredningens förslag i den delen är att ett återfall talar mot att 
påföljden har haft tillräcklig brottsavhållande effekt. Motsvarande 
resonemang kan enligt utredningens mening föras när det gäller frå-
gan om att undanröja en påföljd. Om den unge har misskött påfölj-
den i så stor utsträckning att ett undanröjande blir aktuellt talar det 
för att den aktuella påföljdsformen inte har fungerat på avsett sätt. 
Att då döma ut en påföljd av samma slag på nytt, t.ex. en ny ung-
domsvård med något förändrat innehåll, kommer sannolikt inte att 
leda till att den påföljden sköts bättre. Mot bakgrund av att syftet är 
att påföljden ska motverka fortsatt kriminalitet kan det då vara lämp-
ligare att välja en annan slags påföljd. 

10.8.2 Straffmätning vid undanröjande av utvidgad 
ungdomsövervakning 

Utredningens förslag: Om påföljden utvidgad ungdomsöver-
vakning undanröjs och den nya påföljden bestäms till fängelse ska 
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rätten inte ta hänsyn vad den dömde har undergått till följd av 
den tidigare domen. 

 
Skälen för utredningens förslag: Utredningen har i delbetänkandet 
föreslagit att påföljden utvidgad ungdomsövervakning ska kunna 
undanröjas enligt samma förutsättningar som gäller för undanröjan-
de av ungdomsövervakning. 

Om rätten beslutar om undanröjande på grund av misskötsamhet 
ska den, när den nya påföljden bestäms, ta skälig hänsyn till vad den 
dömde har undergått till följd av den undanröjda på följden (32 kap. 
4 § fjärde stycket brottsbalken). Utvidgad ungdomsövervakning 
motsvarar emellertid en frihetsberövande påföljd. I delbetänkandet 
föreslås därför att strafftidslagen ska vara tillämplig. I de fall där den 
nya påföljden bestäms till fängelse innebär det att den tid som verk-
ställts inom ramen för den utvidgade ungdomsövervakningen ska 
avräknas mot fängelsestraffet (se utredningens förslag till lydelse av 
2 § lagen [2018:1250] om tillgodoräknande av tid för frihetsberö-
vande). 

För att den del som har verkställts av den utvidgade ungdoms-
övervakningen inte ska tillgodoräknas den dömde mer än en gång 
bör 32 kap. 4 § fjärde stycket brottsbalken i den nuvarande lydelsen 
inte tillämpas i de fall där den nya påföljden bestäms till fängelse. Det 
bör därför göras ett tillägg i den paragrafen som föreskriver att hän-
syn i de fallen inte ska tas till vad den dömde har undergått till följd 
av den undanröjda påföljden. Kriminalvården ska i stället, enligt 20 § 
strafftidslagen (2018:1251), i sitt strafftidsbeslut avseende fängelse-
straffet ta hänsyn till tid för verkställighet av påföljden i enlighet 
med 2 § lagen om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande. 

10.9 När den dömde har fyllt 18 år 

10.9.1 Ingen ungdomsvård vid brott av myndiga lagöverträdare 

Utredningens förslag: Ungdomsvård ska inte kunna dömas ut 
när en lagöverträdare har begått brott efter det att han eller hon 
har fyllt 18 år. Om brottet begicks innan den unge fyllde 18 år 
ska det krävas särskilda skäl att döma till ungdomsvård om han 
eller hon har fyllt 18 år när domen meddelas. 
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Skälen för utredningens förslag: Påföljden ungdomsvård bygger på 
grundprincipen att åtgärder mot unga lagöverträdare som inte har 
fyllt 18 år ska vidtas av socialtjänsten och inte av Kriminalvården 
(NJA II 1962 s. 389). Den principen har delvis frångåtts under sena-
re år, genom införandet av ungdomsövervakning som verkställs 
inom Kriminalvården. Förslaget att barn under 18 år ska dömas till 
fängelse i stället för sluten ungdomsvård (se SOU 2023:44) innebär 
ytterligare ett steg bort från den principen. 

Som har beskrivits i avsnitt 3.2.2 kan ungdomsvård, till skillnad 
från ungdomstjänst och ungdomsövervakning, dömas ut även för 
brott som någon har begått efter det att han eller hon har fyllt 18 år, 
om det finns särskilda skäl. Exempel på när det kan finnas särskilda 
skäl är om det pågår insatser mot den tilltalade enligt LVU. I sådana 
fall anses det kunna finnas anledning att döma till ungdomsvård om 
de insatser som framgår av vårdplanen är tillräckligt ingripande. Det 
kan bl.a. vara fallet om socialnämnden har beslutat om placering på 
ett särskilt ungdomshem. Även i de fall där insatser pågår enligt 
socialtjänstlagen och den unge ska följa ett ingripande ungdomskon-
trakt anses det undantagsvis kunna finnas särskilda skäl att döma till 
ungdomsvård (prop. 2021/22:17 s. 62). 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit dels att den s.k. ung-
domsreduktionen ska avskaffas helt för lagöverträdare som hade 
fyllt 18 år vid brottet, dels att myndiga lagöverträdare inte längre ska 
särbehandlas under domstolsprocessen. Tidigare har också kravet på 
särskilda skäl för att döma lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år 
till fängelse tagits bort (prop. 2021/22:17). 

Mot bakgrund av att lagöverträdare som fyllt 18 år vid brottet 
alltså som utgångspunkt kommer att behandlas som andra vuxna lag-
överträdare framöver, anser utredningen att det inte längre finns 
några sakliga skäl att behålla möjligheten att kunna döma unga som 
begår brott efter att de har fyllt 18 år till ungdomsvård. Socialtjän-
sten har visserligen ansvar för unga personer till dess att de fyller 
21 år, men att en person som har fyllt 18 år döms till en vuxenpåföljd 
hindrar inte att sociala insatser vid behov kan sättas in för den dömde 
vid sidan av påföljdssystemet. Utredningen föreslår därför att möj-
ligheten att döma ut ungdomsvård som påföljd för lagöverträdare 
som begår brott efter att de har fyllt 18 år tas bort. 
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I likhet med det som gäller för ungdomstjänst och ungdomsöver-
vakning, och som föreslås gälla även för den föreslagna påföljden ut-
vidgad ungdomsövervakning, bör det däremot även fortsättningsvis 
vara möjligt att döma till ungdomsvård för någon som fyllt 18 år vid 
domen, om brottet begicks innan lagöverträdaren hade fyllt 18 år 
och det finns särskilda skäl. Exempel på när det kan anses föreligga 
särskilda skäl är om domen meddelas kort efter det att lagöverträda-
ren fyllde 18 år.  

10.9.2 Undanröjande medför vuxenpåföljd 

Utredningens bedömning: Om förslaget i avsnitt 10.9.1 genom-
förs blir utgångspunkten alltid att en vuxenpåföljd ska väljas vid 
undanröjande av en ungdomspåföljd, om den dömde har fyllt 
18 år när den nya påföljden bestäms.  

 
Skälen för utredningens bedömning: Enligt direktiven till utred-
ningen ska utgångspunkten vara att den som har hållit sig undan 
verkställigheten av en ungdomspåföljd och har hunnit fylla 18 år vid 
domen ska få en vuxenpåföljd, inte en ny ungdomspåföljd. Som ut-
redningen har beskrivit i avsnitt 3.2.2 krävs det redan, för alla ung-
domspåföljder utom ungdomsvård, särskilda skäl för att döma till 
påföljden om den unge har fyllt 18 år när domen meddelas. Om ut-
redningens förslag i avsnitt 10.9.1 genomförs så att ungdomsvård 
inte ska kunna dömas ut för brott som begåtts efter det att den unge 
fyllt 18 år, om det inte finns särskilda skäl, kommer det att innebära 
att samma förutsättningar gäller för alla ungdomspåföljder. Det in-
nebär således att det alltid kommer krävas särskilda skäl för att döma 
till en ungdomspåföljd om den tidigare påföljden undanröjs – exem-
pelvis på grund av att den unge har hållit sig undan verkställigheten 
– och den unge under tiden har hunnit fylla 18 år. Utgångspunkten 
kommer därmed alltid att vara att en vuxenpåföljd ska väljas i en 
sådan situation. Några ytterligare lagändringar krävs inte för att det 
resultat som regeringen, enligt direktiven, önskar åstadkomma ska 
uppnås.  
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10.10 Ändringarna påverkar barn 

Utredningens förslag innebär att det inte längre ska krävas att den 
dömde i väsentlig grad underlåter att fullgöra sina åligganden vid 
ungdomstjänst och ungdomsvård för att påföljden ska kunna undan-
röjas. Förslaget kan förväntas leda till att misskötsamhet vid ung-
domstjänst och ungdomsvård kommer att medföra att påföljden un-
danröjs i fler fall än i dag. 

När den utdömda ungdomsvården eller ungdomstjänsten undan-
röjs ska en ny påföljd väljas. Vilken ny påföljd det blir beror på om-
ständigheterna i det enskilda fallet och både brottets straffvärde och 
art och den dömdes personliga förhållanden har betydelse. Ett anta-
gande är att den som dömts till ungdomstjänst i stället ofta döms till 
ungdomsvård i de fall där det inte är aktuellt att döma till böter, un-
der förutsättning att den dömde har ett vårdbehov. Om den utdöm-
da påföljden är ungdomsvård kan det antas att den nya påföljden, om 
böter inte är aktuellt, främst blir ungdomsövervakning eller skydds-
tillsyn och i vissa fall villkorlig dom, i förekommande fall förenad 
med en föreskrift om samhällstjänst. I några fall kan även fängelse 
komma att dömas ut. 

Förslaget kommer att påverka de barn som har dömts för brott 
och som har misskött påföljden. Om den nya påföljden som väljs är 
bättre anpassad till barnets behov får det anses vara en positiv kon-
sekvens av förslaget. Det ligger i sakens natur att det finns risk att 
en påföljd av mer ingripande karaktär väljs. Även böter kan komma 
att dömas ut i något större utsträckning, vilket inte är positivt för 
barns skuldsättning. Utredningen bedömer dock att fördelarna med 
utredningens förslag väger tyngre än nackdelarna och att förslagen 
mot den bakgrunden är proportionerliga och i enlighet med de krav 
som ställs i barnkonventionen. 

Utredningens förslag innebär dels att ungdomsvård inte ska 
kunna dömas ut när en lagöverträdare har begått brott efter det att 
han eller hon har fyllt 18 år, dels att det ska krävas särskilda skäl för 
att döma till ungdomsvård i de fall där brottet begicks innan den 
unge fyllde 18 år men där han eller hon har fyllt 18 år när domen 
meddelas. Förslaget om att den som har fyllt 18 år vid brottet aldrig 
ska kunna dömas till ungdomsvård berör inte barn. 

Förslaget om att det ska krävas särskilda skäl för att döma den 
som begått brott före 18-årsdagen till ungdomsvård om han eller 
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hon har fyllt 18 år när domen meddelas påverkar barn på så sätt att 
den som var under 18 år vid brottet då inte kommer att dömas till en 
påföljd som är särskilt anpassad för barn. Det är dock i linje med det 
som redan gäller för de övriga ungdomspåföljderna. Förslaget kan 
leda till en ökad risk för ökad skuldsättning bland unga myndiga om 
den nya påföljden bestäms till böter, vilket förmodligen kommer att 
inträffa i en del fall. Ungdomspåföljderna är dock tänkta att främst 
användas för barn. De som har fyllt 18 år och blivit myndiga ska i 
första hand dömas till en vuxenpåföljd. Mot den bakgrunden anser 
utredningen att förslaget är proportionerligt och även i enlighet med 
de krav som ställs i barnkonventionen.
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11 Verkställighet efter 
beslut om undanröjande 

11.1 Den dömde har delvis genomfört påföljden 

11.1.1 Vid undanröjande ska hänsyn tas till vad den 
dömde har undergått till följd av påföljden 

Utredningen har under utredningstiden även analyserat vilka pro-
blem som kan vara förknippade med fortsatt verkställighet av en 
ungdomspåföljd efter det att beslut om undanröjande av påföljden 
har meddelats. 

När det blir aktuellt att undanröja ungdomsvård, ungdomstjänst 
eller ungdomsövervakning och bestämma en ny påföljd med stöd av 
32 kap. 4 § första eller andra stycket brottsbalken ska rätten, enligt 
fjärde stycket i paragrafen, när den nya påföljden bestäms ta skälig 
hänsyn till vad den dömde har undergått till följd av den undanröjda 
påföljden eller påföljderna och till böter som har dömts ut enligt 
34 kap. 3 § första stycket 2 brottsbalken. Utredningen har i delbe-
tänkandet föreslagit en ny påföljd, utvidgad ungdomsövervakning, 
och att den i nu aktuellt hänseende ska omfattas av samma reglering 
som ungdomsövervakning. 

Det ges inte någon direkt ledning i förarbetena till 32 kap. 4 § 
brottsbalken om vad skälig hänsyn ska anses vara. Det kan också 
variera, beroende på vilken påföljd som undanröjs. När det gäller 
ungdomstjänst anges i förarbetena att om påföljden bestäms till ung-
domstjänst på nytt, ska domstolen räkna av de fullgjorda timmarna 
när det nya antalet timmar ska bestämmas (prop. 2005/06:165 
s. 133 f.). För ungdomsvård bör en bedömning av vad som har ge-
nomförts enligt ungdomskontraktet göras. 

När det gäller ungdomsövervakning, som är mer ingripande än 
både ungdomstjänst och ungdomsvård, anges i 5 § lagen om verk-



Verkställighet efter beslut om undanröjande SOU 2025:11 

324 

ställighet av ungdomsövervakning att Kriminalvården ska fastställa 
dagen för verkställighetens slut. Tiden för ungdomsövervakning ska 
räknas från och med den dag domen eller beslutet i den del som avser 
ungdomsövervakning har fått laga kraft mot den dömde. Det fram-
går vidare att tiden ska beräknas i dagar. Vid införandet av ungdoms-
övervakning anfördes att när det gäller tillgodoräknande av tid för 
frihetsberövande är det rimligt att vad som gäller för böter och ung-
domstjänst också ska gälla för ungdomsövervakning. Vidare uttalades 
att det i rättstillämpningen får bestämmas hur stor del av ungdoms-
övervakningen som kan anses motsvara ett dygns frihetsberövande 
(se prop. 2019/20:118 s. 107 och 162). Förarbetena innehåller inte 
några uttalanden om att domstolen vid den bestämningen ska ta 
hänsyn till om ett tillgodoräknande skulle kunna påverka syftet med 
ungdomsövervakningen. Högsta domstolen har i NJA 2023 s. 1037 
slagit fast att utgångspunkten är att avräkning bör göras och att ett 
dygns frihetsberövande ska motsvara en dags ungdomsövervakning. 
Målet gällde hur avräkning ska göras när den dömde har varit frihets-
berövad innan dom. På motsvarande sätt går det dock att avräkna 
hur mycket av ungdomsövervakningen som har genomförts när det 
blir aktuellt med ett undanröjande, för att på så sätt ta reda på hur 
mycket av ungdomsövervakningen som kvarstår när en ny påföljd 
ska bestämmas. 

När det gäller den föreslagna ungdomspåföljden utvidgad ung-
domsövervakning har utredningen föreslagit att vissa bestämmelser 
i strafftidslagen ska tillämpas vid verkställighet av påföljden. På det 
sättet kommer domstolen alltid att veta hur mycket av påföljden som 
kvarstår att verkställa när frågan om undanröjande prövas. 

11.1.2 När får ett beslut om undanröjande 
av ungdomspåföljd verkan? 

När rätten har beslutat att undanröja någon av ungdomspåföljderna 
ungdomsvård, ungdomstjänst eller ungdomsövervakning blir beslu-
tet verkställbart när det får laga kraft. Detsamma föreslås gälla för 
utvidgad ungdomsövervakning. Vid en tingsrätts beslut handlar det 
om tre veckor efter det att beslutet meddelades och vid en hovrätts 
beslut fyra veckor efter det att beslutet meddelades, förutsatt att be-
slutet inte överklagas. När det gäller beslut från Högsta domstolen 
får ett beslut om att inte meddela prövningstillstånd laga kraft ome-
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delbart och det kan inte överklagas. Det är då hovrättens beslut som 
omedelbart gäller. Om Högsta domstolen meddelar prövningstill-
stånd får domstolens avgörande i stället laga kraft när avgörandet i 
sak meddelas. 

Det innebär att varken verkställigheten av ungdomstjänst, ung-
domsvård, ungdomsövervakning eller den föreslagna påföljden ut-
vidgad ungdomsövervakning upphör förrän ett beslut om undanrö-
jande av påföljden i fråga har fått laga kraft. 

11.1.3 Nöjdförklaring 

Av 4 § lagen (2020:616) om verkställighet av ungdomsövervakning 
framgår att den dömde får förklara att han eller hon avstår från att 
överklaga eller fullfölja ett överklagande av en dom eller ett beslut i 
den del som avser ungdomsövervakning (nöjdförklaring). En nöjd-
förklaring innebär att domen eller beslutet i den del som avser ung-
domsövervakning får laga kraft mot den dömde. Utredningen har i 
delbetänkandet föreslagit att bestämmelsen ska vara tillämplig även 
på den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsövervakning. 

När det gäller ungdomsvård och ungdomstjänst kan den dömde 
inte nöjdförklara sig. 

11.2 All verkställighet beaktas inte 

När tingsrätten har meddelat ett beslut om undanröjande av en ung-
domspåföljd fortsätter verkställigheten att löpa till dess att beslutet 
får laga kraft tre veckor senare, om inte den dömde nöjdförklarar sig 
(vid ungdomsövervakning eller den föreslagna påföljden utvidgad 
ungdomsövervakning). Den nya påföljden ska då i stället börja verk-
ställas. Den dömde kommer dock inte att få tillgodoräkna sig den tid 
som löpt mellan domstolens beslut och nöjdförklaringen eller mel-
lan tingsrättens beslut och laga kraft (dvs. tre veckor) om den dömde 
inte överklagar. Om den dömde överklagar tingsrättens beslut får 
det dock inte laga kraft. Mot den bakgrunden kan det konstateras att 
i de fall där beslutet om undanröjande inte överklagas kommer den 
del av verkställigheten som äger rum efter tingsrättens beslut inte att 
tillgodoräknas den dömde. Samma sak gäller för den tid som har 
hunnit löpa innan en eventuell nöjdförklaring lämnas. 
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Överklagas tingsrättens beslut till hovrätten får som nämnts be-
slutet inte laga kraft utan verkställigheten fortsätter att löpa. Hov-
rätten ska vid sin prövning beakta vad den dömde har genomfört av 
verkställigheten sedan tingsrättens beslut meddelades. Hovrättens 
beslut får laga kraft fyra veckor efter det att beslutet meddelades. På 
samma sätt som vid tingsrättens beslut innebär det att den dömde 
kommer att fortsätta att verkställa den undanröjda påföljden till dess 
att hovrättens beslut får laga kraft, om inte den dömde nöjdförklarar 
sig. Den dömde kommer inte att få tillgodoräkna sig den del av verk-
ställigheten som löper efter hovrättens beslut och inte heller den tid 
som har löpt mellan beslutet och en eventuell nöjdförklaring. 

I de fall där hovrättens beslut överklagas till Högsta domstolen 
får inte hovrättens beslut laga kraft. Även här har dock den dömde 
möjlighet att nöjdförklara sig. Tiden mellan beslut och nöjdförkla-
ring kommer dock inte att tillgodoräknas den dömde. Om Högsta 
domstolen avslår begäran om prövningstillstånd vinner hovrättens 
beslut omedelbart laga kraft. I sådana fall kommer den dömde inte 
att få tillgodoräkna sig den del av verkställigheten som löpt efter det 
att hovrättens beslut meddelades. För det fall att Högsta domstolen 
meddelar prövningstillstånd fortsätter verkställigheten av den un-
danröjda påföljden att löpa fram till dess att Högsta domstolen med-
delar sitt avgörande i sak. Högsta domstolen ska då vid sin prövning 
beakta vad den dömde har verkställt sedan prövningen i hovrätten. 
Beslutet får laga kraft omedelbart, varför motsvarande situation inte 
uppstår efter Högsta domstolens prövning. Det bör framhållas att 
det nu sagda inte gäller om den föreslagna påföljden utvidgad ung-
domsövervakning undanröjs och den nya påföljden bestäms till 
fängelse. Eftersom utredningen har föreslagit att vissa bestämmelser 
i strafftidslagen ska vara tillämpliga vid utvidgad ungdomsövervak-
ning kommer varje dag som har verkställts av den utvidgade ung-
domsövervakningen att avräknas mot fängelsestraffet. 

Sammanfattningsvis innebär det att den dömde inte kommer att 
få tillgodoräkna sig viss tid av verkställigheten i de angivna situatio-
nerna, med undantag för utvidgad ungdomsövervakning. Som tidi-
gare nämnts kan den dömde dock, i de fall där den undanröjda påfölj-
den är ungdomsövervakning eller den föreslagna påföljden utvidgad 
ungdomsövervakning, disponera över när beslutet ska få laga kraft 
genom möjligheten att nöjdförklara sig, även om tiden mellan beslut 
och nöjdförklaring inte kommer att tillgodoräknas den dömde. 
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11.3 Bör den nuvarande regleringen ändras? 

11.3.1 Ungdomstjänst, ungdomsvård 
och utvidgad ungdomsövervakning 

Utredningens bedömning: Det saknas skäl att föreslå ändringar 
i regleringen om verkställighet efter beslut om undanröjande vid 
påföljderna ungdomstjänst, ungdomsvård och den föreslagna på-
följden utvidgad ungdomsövervakning. 

Skälen för utredningens bedömning 

Ungdomstjänst och ungdomsvård 

I de fall där ett beslut om undanröjande meddelas och den undan-
röjda påföljden är ungdomstjänst finns det anledning att anta att den 
dömde i många fall inte har kommit till sin arbetsplats och att det 
kan ha legat till grund för att frågan om undanröjande väckts. Det 
kan också vara fråga om att den dömde har uppfört sig på ett sätt 
som gjort att ungdomstjänsten inte har kunnat genomföras som pla-
nerat. Då är det inte heller troligt att den dömde kommer att genom-
föra någon ytterligare ungdomstjänst i väntan på att beslutet om un-
danröjande får laga kraft. Det framstår även som rimligt att anta att 
det inte kommer att planeras in fler timmars tjänstgöring när frågan 
om undanröjande är uppe till prövning, innan det står klart om på-
följden ska undanröjas eller inte. Med andra ord är det knappast 
något reellt problem att den dömde fortsatt verkställer påföljden 
ungdomstjänst under viss tid, efter det att ett beslut om undanröjan-
de har meddelats, men innan beslutet fått laga kraft, och att verkstäl-
ligheten då inte kommer att tillgodoräknas den dömde. 

Motsvarande resonemang kan föras när det gäller ungdomsvård. 
Som framgått av avsnitt 10.2.1 är det endast sådan ungdomsvård som 
bygger på ett ungdomskontrakt som kan undanröjas. En vanlig an-
ledning till att undanröjande aktualiseras är att den dömde inte har 
skött sina åtaganden enligt ungdomskontraktet och inte närvarar vid 
de möten eller fullföljer det behandlingsprogram som kontraktet 
föreskriver. Det framstår inte som sannolikt att socialtjänsten kom-
mer att fortsätta försöka att genomföra olika delar av ungdomskon-
traktet när påföljden har misskötts i så hög grad att ett undanröjande 
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har aktualiserats, innan det står klart om påföljden faktiskt ska 
undanröjas eller bestå. Den dömdes motivation att genomgå t.ex. ett 
behandlingsprogram kommer av naturliga skäl inte heller att vara 
särskilt stark innan det står klart om påföljden kommer att undan-
röjas. På samma sätt som vid ungdomstjänst finns det därför skäl att 
utgå ifrån att det inte är ett reellt problem att den dömde fortsatt 
verkställer påföljden ungdomsvård under en viss tid som inte kom-
mer att tillgodoräknas honom eller henne. 

Mot bakgrund av det som anförts anser utredningen att det finns 
goda möjligheter att, från myndigheternas sida, se till att anpassa 
påföljden under den tid som det råder osäkerhet om vilken påföljd 
den dömde ska avtjäna. Det finns inte heller något som tyder på att 
det skulle ha uppstått några problem av det slag som diskuteras här 
inom ramen för de nu aktuella påföljderna. När det gäller ungdoms-
tjänst och ungdomsvård saknas det därför skäl att föreslå några änd-
ringar i regleringen. 

Den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsövervakning 

När det gäller den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsövervak-
ning uppstår inte, som tidigare nämnts, några problem med tillgodo-
räknande av tiden mellan beslut och laga kraft när påföljden i stället 
bestäms till fängelse. Det beror på att ett strafftidsbeslut med exakt 
antal dagar som kvarstår av påföljden kommer att finnas när den 
dömde börjar avtjäna sitt fängelsestraff, baserat på hur många dagar 
utvidgad ungdomsövervakning som den dömde har verkställt. Pro-
blem skulle dock kunna uppkomma i de fall där den nya påföljden 
bestäms till ungdomsvård, men det bör vara mycket ovanligt efter-
som ungdomsvård normalt är att anse som en betydligt lindrigare 
påföljd än utvidgad ungdomsövervakning. Mot den bakgrunden an-
ser utredningen att det saknas skäl att se över frågan om verkställig-
het under tiden efter beslutet om undanröjande av påföljd och innan 
laga kraft när det gäller utvidgad ungdomsövervakning. 
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11.3.2 Ungdomsövervakning 

Utredningens bedömning: Det finns skäl att överväga vad som 
ska gälla för verkställighet av ungdomsövervakning i väntan på att 
ett beslut om undanröjande av påföljden får laga kraft. 

Skälen för utredningens bedömning 

Ungdomsövervakning 

För ungdomsövervakning är det inte möjligt att använda sig av sam-
ma resonemang som när det gäller de påföljder som redan har disku-
terats. Ungdomsövervakning är en mer ingripande påföljd än både 
ungdomstjänst och ungdomsvård, även om tillämpningsområdet för 
påföljderna delvis överlappar varandra. Ungdomsövervakning inne-
håller, förutom sådana föreskrifter som kan förekomma vid ung-
domsvård, t.ex. föreskrifter om behandling, också ingripande rörel-
seinskränkningar i form av bl.a. helghemarrest. Det är även möjligt 
att förena ungdomsövervakning med andra rörelseinskränkningar än 
helghemarrest. Rörelseinskränkningarna kontrolleras genom elek-
tronisk övervakning, en s.k. fotboja. Rörelseinskränkningarna kan 
pågå under hela ungdomsövervakningen, men om den dömde sköter 
sig kan Kriminalvården besluta att de ska upphöra efter viss tid. I de 
fall där frågan om undanröjande aktualiseras är det dock troligt att 
det på grund av misskötsamhet har saknats skäl att ta bort rörelsein-
skränkningarna. Den dömde kommer därför förmodligen alltjämt 
att ha rörelseinskränkningar när frågan om undanröjande av påfölj-
den väcks. 

Undanröjs en ungdomsövervakning fortsätter verkställigheten 
som framgått till dess att beslutet om undanröjande har fått laga 
kraft, antingen genom att den dömde nöjdförklarar sig eller genom 
att beslutet får laga kraft på annan grund. I de fallen kan den dömde 
vara ställd under en förhållandevis ingripande övervakning under 
tiden mellan beslutet om undanröjande och att det får laga kraft. Den 
tiden kan i vissa situationer inte tillgodoräknas den dömde. Den 
dömde kan genom att meddela en nöjdförklaring själv disponera 
över tidpunkten för laga kraft. Det förutsätter dock att den dömde 
godtar beslutet. Att instrumentet nöjdförklaring finns för ungdoms-
övervakning är således inte ett tillräckligt skäl mot att se över vad 
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som bör gälla i fråga om verkställighet mellan beslutet om undan-
röjande och laga kraft. 

Behovet av en översyn 

Det är troligt att Kriminalvården, i likhet med socialtjänsten, inte 
kommer att kräva att den dömde ska fortsätta att delta i t.ex. be-
handlingsprogram innan det står klart om påföljden ska undanröjas 
eller inte. Kriminalvården har dessutom stora möjligheter att justera 
ungdomsövervakningen löpande under verkställighetstiden och kan 
därmed anpassa verkställigheten under tiden mellan beslut om un-
danröjande och laga kraft. Kriminalvården har dock ingen möjlighet 
att anpassa den mest ingripande delen av påföljden, dvs. rörelse-
inskränkningarna. För att rörelseinskränkningarna ska minskas eller 
upphöra krävs att viss tid har förflutit och att den dömde har skött 
sig. Med andra ord kan det uppstå situationer där den dömde har 
ingripande rörelseinskränkningar under en tid som han eller hon inte 
kommer att få tillgodoräkna sig enligt 32 kap. 4 § fjärde stycket 
brottsbalken. Den längsta tid som det kan bli fråga om är då hov-
rättens beslut överklagas och Högsta domstolen inte meddelar pröv-
ningstillstånd och hovrättens beslut med andra ord står fast. Då 
kommer den dömde att verkställa ungdomsövervakning under den 
tiden utan att få tillgodoräkna sig den. 

Det är givetvis inte en tillfredsställande ordning att den dömde i 
vissa fall kan ha ingripande rörelseinskränkningar under en inte 
obetydlig tid innan beslutet om undanröjande av ungdomsövervak-
ningen har fått laga kraft. Utredningen anser därför att det kan fin-
nas skäl att överväga frågan närmare. 

Frågan har inte diskuterats tidigare 

Frågan om det är rimligt att den dömde fortsätter att verkställa en 
ungdomsövervakning – vanligtvis med rörelseinskränkningar – un-
der den tid som löper mellan ett beslut om undanröjande och att 
beslutet får laga kraft har inte berörts i förarbetena. De problem som 
diskuteras i detta kapitel har därför inte belysts tidigare. Det finns 
inte heller något i förarbetena som talar för att en ungdomsövervak-
ning ska upphöra omedelbart när beslutet om undanröjande medde-
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las. Det saknas också möjlighet att förordna om det. Påföljden fort-
sätter därför att verkställas till dess att beslutet om undanröjande får 
laga kraft. 

Utredningen har konstaterat att samma situation inte uppkom-
mer vid undanröjande av ungdomstjänst och ungdomsvård enligt ett 
ungdomskontrakt, vilket kan förklara varför frågan inte lyftes när 
den nya påföljden ungdomsövervakning infördes. Till det kommer 
att sluten ungdomsvård, som visserligen inte går att undanröja på 
grund av den dömdes misskötsamhet, följer en helt annan systema-
tik och att strafftidslagen tillämpas på den påföljden. Även vid utvid-
gad ungdomsövervakning föreslås att strafftidslagen ska vara till-
lämplig. 

Utredningen saknar kännedom om i hur många ärenden en ung-
domsövervakning har undanröjts och annan påföljd har bestämts. 
Om utredningens förslag om undanröjande av påföljd i kapitel 10 
genomförs finns det dock skäl att anta att antalet undanröjande-
processer kommer att öka. Det är emellertid svårt att uppskatta med 
hur mycket. 

I det följande går utredningen igenom olika alternativ som kan 
diskuteras för att undvika en situation där den dömde inte får till-
godoräkna sig all verkställd påföljd. 

11.4 Tänkbara lösningar 

Tillämpa strafftidslagen även på ungdomsövervakning 

Ett sätt att kunna komma till rätta med de situationer som kan upp-
stå är att göra strafftidslagen tillämplig även på ungdomsövervak-
ning. Det skulle innebära att varje dag räknas av, på samma sätt som 
vid den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsövervakning. Liksom 
vid utvidgad ungdomsövervakning skulle dock inte all tid få avräknas 
om den nya påföljden bestäms till ungdomsvård. Det är i de fallen 
inte möjligt att räkna av dag för dag, eftersom ungdomsvård är an-
norlunda utformad. I förhållande till utvidgad ungdomsövervakning, 
som ska kunna dömas ut vid straffmätningsvärden som överstiger 
ett års fängelse, kommer ungdomsövervakning att kunna ersättas av 
ungdomsvård vid något fler tillfällen, förutsatt att ungdomsvården 
är tillräckligt ingripande. Med andra ord skulle situationen att den 
dömde inte får tillgodoräkna sig tiden mellan beslutet om undan-
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röjande av ungdomsövervakning och laga kraft ändå kvarstå i för-
hållande till ungdomsvård. Det talar mot att det är en bra lösning att 
tillämpa strafftidslagen även vid ungdomsövervakning. 

Det som också talar mot den lösningen är att lagstiftaren vid till-
komsten av ungdomsövervakning inte gjorde strafftidslagen tillämp-
lig utan framhöll att avräkning är en fråga för rättstillämpningen. 
Som nämnts kan den dömde också ges möjlighet att räkna av dag för 
dag enligt praxis, dock inte för den tid som utredningen nu disku-
terar. 

Det är även stora skillnader i ingripandegrad mellan ungdoms-
övervakning och den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsöver-
vakning. Det var också tanken bakom förslaget om den nya påfölj-
den. Ungdomsövervakning är tillämplig vid straffmätningsvärden 
upp till ett års fängelse, medan utvidgad ungdomsövervakning är till-
lämplig vid straffmätningsvärden som överstiger ett men inte tre års 
fängelse. Vidare är det stor skillnad i omfattningen av rörelsein-
skränkningarna. Vid ungdomsövervakning har den dömde i de flesta 
fall meddelats föreskrifter om rörelseinskränkningar som innebär att 
han eller hon måste vara hemma på helgkvällar. Vid utvidgad ung-
domsövervakning kommer däremot den dömde, om förslaget ge-
nomförs, i stort sett att ha rörelseinskränkningar hela tiden. Om 
strafftidslagen skulle göras tillämplig även på ungdomsövervakning 
skulle balansen mellan de två påföljderna förskjutas på ett sätt som 
utredningen anser inte är önskvärt. 

Förordna om omedelbar verkställighet 

En annan lösning som utredningen har övervägt är att ge domsto-
larna möjlighet att förordna om omedelbar verkställighet av den nya 
påföljden. Det skulle dock inte kunna bli aktuellt om den nya på-
följden bestämts till fängelse, som är en mer ingripande påföljd, 
utom i de fall där den dömde har avgett nöjdförklaring. 

Det är också värt att notera att med den lösningen skulle den 
elektroniska övervakningen avbrytas direkt efter beslutet. Det inne-
bär att fotbojan skulle tas bort i samband med undanröjandebeslutet. 
I de fall där högre rätt beslutar att ungdomsövervakningen inte ska 
undanröjas utan kvarstå, måste övervakningen påbörjas igen och fot-
bojan ska med andra ord på nytt sättas på. 
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Det kan även uppstå situationer där högre rätt kommer att behö-
va värdera vad den dömde har genomfört av den nya påföljden, t.ex. 
ungdomsvård, under tiden mellan den lägre och den högre rättens 
beslut, för att få klart för sig vad som kvarstår av ungdomsöver-
vakningen. Den bedömningen blir givetvis svår att göra, eftersom 
det rör sig om en kort tid och en påföljd av annat slag. 

Det starkaste skälet mot att kunna förordna om omedelbar verk-
ställighet är dock att det inte är lämpligt att den som inte har klarat 
av att sköta sin ungdomsövervakning, och därför får påföljden un-
danröjd, kan behöva börja verkställa en annan påföljd innan det är 
slutligt avgjort att det är den påföljden som ska gälla. 

Förordna att den undanröjda påföljden tills vidare inte får verkställas 

En tredje lösning är att ge domstolarna möjlighet att förordna att 
den undanröjda påföljden tills vidare inte får verkställas, s.k. inhibi-
tion. Med en sådan lösning kommer den dömde inte att verkställa 
den tid av ungdomsövervakningen som inte kommer att kunna till-
godoräknas honom eller henne. 

Genom den lösningen uppstår det dock ett vakuum mellan be-
slutet om undanröjande av ungdomsövervakningen och att den nya 
påföljden kan börja att verkställas. Under den tiden kommer den 
dömde inte att avtjäna någon påföljd överhuvudtaget. 

Det är inte rimligt att den som har dömts för brott med ett 
straffmätningsvärde som är så pass högt att ungdomsövervakning 
valts som påföljd missköter den och, när den sedan undanröjs, i prak-
tiken får avbryta verkställigheten. Därtill kommer att den dömde 
genom att överklaga beslutet om undanröjande, och sedan även 
högre rätts beslut, kan komma att vara utan påföljd under en längre 
tid. Det är olämpligt att en ung lagöverträdare som inte har klarat av 
att sköta sin ungdomsövervakning och som med största sannolikhet 
behöver såväl mer stöd som mer ingripande insatser på det sättet 
kommer att stå helt utan kontroll.   



Verkställighet efter beslut om undanröjande SOU 2025:11 

334 

Väga in tiden mellan beslut om undanröjande och laga kraft 

En annan lösning är att ge domstolarna möjlighet att vid sin pröv-
ning väga in den tid som löper mellan beslutet om undanröjande och 
att beslutet får laga kraft. Det skulle innebära att när en tingsrätt 
bestämmer vad som ska tillgodoräknas den dömde, den även räknar 
med tiden fram till laga kraft. Det framstår dock inte som en lämplig 
lösning, eftersom den dömde då skulle få tillgodoräkna sig något 
som han eller hon inte har genomfört och kanske inte heller avser 
att genomföra. Dessutom innebär det att den dömde själv kan dispo-
nera över verkställigheten genom att omedelbart efter domstolens 
beslut avge nöjdförklaring och på så sätt förkorta tiden för påföljden 
på ett sätt som inte är avsett. 

Ge Kriminalvården ökade befogenheter 

Utredningen har även övervägt om Kriminalvården bör ges möjlig-
het att besluta att rörelseinskränkningarna ska upphöra med anled-
ning av att beslutet om undanröjande har överklagats men att något 
nytt beslut ännu inte har fått laga kraft. Kriminalvården har, som 
nämnts, stora möjligheter att justera verkställighetsplanen. Det är 
därför rimligt att anta att Kriminalvården inte kommer att starta 
några nya insatser eller vara pådrivande beträffande ett behandlings-
program när ett beslut om undanröjande är överklagat. Kriminalvår-
den får dock med nuvarande reglering inte ändra på – eller ta bort – 
rörelseinskränkningarna om det inte har gått viss tid av verkställig-
heten och den dömde har skött sig. 

Om Kriminalvården även får möjlighet att ta bort rörelsein-
skränkningarna i nu aktuella situationer skulle det kunna leda till att 
den elektroniska övervakningen upphör och eventuellt får påbörjas 
igen, om högre rätt beslutar att ungdomsövervakningen ska kvarstå. 

Den största nackdelen med en lösning där Kriminalvården får 
besluta att rörelseinskränkningarna ska upphöra under tiden mellan 
beslutet om undanröjande och laga kraft är dock relaterad till frågan 
hur högre rätt ska värdera den ungdomsövervakning som den dömde 
har fortsatt att verkställa. Om rörelseinskränkningarna tas bort un-
der den tiden försvinner det moment som främst ger påföljden dess 
ingripande karaktär. En lösning som den som nu diskuteras skulle 
kunna leda till en situation där den dömde har en lindrigare påföljd 
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under en period, men ändå får avräkna dag för dag trots att även pro-
gramverksamhet och liknande pausats. Det skulle dock kunna finnas 
något enstaka fall där det kan vara rimligt att låta Kriminalvården 
kunna besluta att rörelseinskränkningarna ska upphöra, på annan 
grund än att viss tid har löpt och att den dömde har skött sig. Det 
skulle exempelvis kunna röra sig om någon som är tillfälligt omhän-
dertagen enligt annan lagstiftning. 

11.5 Regleringen bör inte ändras 

Utredningens bedömning: Det finns inte tillräckliga skäl att 
ändra regleringen om tillgodoräknande av verkställighet av ung-
domsövervakning när påföljden undanröjs. Principen om att skä-
lig hänsyn ska tas till det som den dömde undergått till följd av 
ungdomsövervakningen bör därför gälla även fortsättningsvis. 

Skälen för utredningens bedömning 

Få fall talar mot att regleringen ändras 

Inledningsvis bör nämnas att det mesta tyder även på att det inte rör 
sig om särskilt många fall per år där aktuell situation uppkommer, 
även om utredningen saknar statistik i frågan. 

Enligt utredningens mening är den lösning som innebär att Kri-
minalvården ges utökade möjligheter att besluta om rörelseinskränk-
ningarna den lösning som ligger närmast till hands att föreslå. Som 
nämnts leder dock den lösningen till att det uppstår svårigheter om 
högre rätt ska avräkna vad den dömde har undergått inom ramen för 
påföljden när den nya påföljden bestäms. Det beror på att det 
moment i påföljden som låg till grund för den praxis som finns från 
Högsta domstolen är borttaget. Därtill riskerar en sådan lösning att 
leda till att den dömde kommer att vara utan det mest ingripande 
momentet i påföljden under en längre period. Om högre rätt slut-
ligen finner att påföljden trots allt ska bestå, så har den dömde verk-
ställt ungdomsövervakning under den tid som domstolsprocesserna 
tar utan något egentligt innehåll i påföljden. Det talar starkt mot en 
sådan lösning. Till det kommer att den unge – som med största san-
nolikhet behöver de ramar som ungdomsövervakningen ger – kom-
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mer att stå helt utan kontroll genom påföljdssystemet under den 
tiden. Det kan, som nämnts, visserligen finnas något undantagsfall 
där det skulle kunna vara rimligt att Kriminalvården har möjlighet 
att besluta att den elektroniska övervakningen ska upphöra, men det 
kan inte röra sig om fler än något enstaka fall per år. Till det kommer 
att domstolarna hanterar frågor om undanröjande av påföljd med 
förtur när det gäller unga lagöverträdare, vilket innebär att tidsra-
marna i domstolsprocessen kommer att vara kortare än vad som 
annars skulle vara fallet. 

Det går inte att uppnå en fullständig rättvisa vid ändring av påföljd 

Det är som konstaterats inte en tillfredställande lösning att den som 
har fått en ungdomsövervakning undanröjd, i vissa situationer kan 
komma att verkställa en del av påföljden utan att han eller hon ges 
rätt att få den tiden tillgodoräknad. Utredningen har gått igenom 
olika tänkbara lösningar. Som framgått innebär inget av förslagen att 
situationen går att lösa på ett sätt som innebär att den dömde fullt 
ut får tillgodoräkna sig det som han eller hon har verkställt av den 
undanröjda påföljden. Principen om att skälig hänsyn ska tas till det 
som den dömde har undergått till följd av den undanröjda påföljden 
bör därför även fortsättningsvis gälla vid ungdomsövervakning. 

Sammanfattningsvis anser därför utredningen trots allt att den 
nuvarande regleringen inte bör ändras.
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12 Straffmaximum för 
unga lagöverträdare 

12.1 Straffmaximum för unga lagöverträdare 

12.1.1 Fängelse som påföljd 

De grundläggande reglerna om fängelse finns i 26 kap. brottsbalken 
och av 1 § framgår bl.a. att fängelse döms ut på viss tid eller på livstid 
enligt vad som är föreskrivet för brottet. Vidare föreskrivs att fäng-
else på viss tid inte får understiga fjorton dagar och inte överstiga tio 
år. Om fängelse på längre tid än tio år eller på livstid är föreskrivet 
för brottet, eller om det följer av 26 kap. 2, 3 eller 3 a § brottsbalken, 
får dock fängelse på viss tid bestämmas till högst arton år. 

Fängelse som gemensamt straff för flera brott regleras i 26 kap. 
2 § brottsbalken. Där föreskrivs bl.a. att fängelse får användas som 
gemensamt straff för flera brott, om fängelse kan följa på något av 
brotten. Vidare framgår att fängelse på viss tid får sättas över det 
svåraste av de högsta straff som kan följa på brotten, men det får inte 
överstiga vare sig de högsta straffen sammanlagda med varandra eller 
arton år. Paragrafen innehåller även begränsningar som innebär att 
straffet inte får överskrida det svåraste straffet med mer än ett år, om 
det svåraste straffet är kortare än fängelse i fyra år, två år om det 
svåraste straffet är fängelse i fyra år eller mer, men inte uppgår till 
fängelse i åtta år, och fyra år om det svåraste straffet är fängelse i åtta 
år eller mer. Det längsta tidsbestämda straff som är möjligt att döma 
ut är alltså fängelse i arton år. 

Av 26 kap. 3 § brottsbalken, som tillämpas i vissa återfallssitua-
tioner, framgår att om någon har dömts till fängelse i lägst två år och, 
efter det att domen har fått laga kraft, begår ett brott som är belagt 
med fängelse i mer än sex år, får för återfallet dömas till fängelse på 
viss tid som med fyra år överstiger det högsta straff som kan följa på 
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brottet eller, om det är fråga om flera brott, det högsta straff som 
med tillämpning av 26 kap. 2 § brottsbalken kan följa på brotten. 
Straffet får dock inte överstiga arton år. Vidare föreskrivs att brott 
som någon har begått innan han eller hon fyllt 18 år inte får läggas 
till grund för en sådan förhöjning. I betänkandet Ett ändamålsenligt 
samhällsskydd – Vissa reformer av straff- och straffverkställighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48) har det föreslagits en ändring av den 
bestämmelsen, se avsnitt 12.3.3. 

När 29 kap. 2 a § brottsbalken, som reglerar synnerligen försvå-
rande omständigheter, har tillämpats vid bestämningen av straff-
värdet får även 26 kap. 3 a § brottsbalken tillämpas. Då gäller att det 
för brottet får dömas till fängelse på viss tid som överstiger det hög-
sta straff som annars kan följa på brottet eller, om det är fråga om 
flera brott, det högsta straff som med tillämpning av 26 kap. 2 § 
brottsbalken kan följa på brotten. Straffet får dock inte överstiga 
arton år. Det får inte heller överstiga det högsta straffet som kan 
följa på brottet med mer än ett år, om det högsta straffet enligt 
straffskalan för brottet är kortare än fängelse i fyra år, två år om det 
högsta straffet enligt straffskalan för brottet är fängelse i fyra år eller 
mer, men mindre än åtta år, eller fyra år om det högsta straffet enligt 
straffskalan för brottet är fängelse i åtta år eller mer. 

Både bestämmelsen om försvårande omständigheter i 29 kap. 2 § 
brottsbalken och bestämmelsen om synnerligen försvårande om-
ständigheter i 29 kap. 2 a § brottsbalken, omfattas av Straffreform-
utredningens utredningsuppdrag. Det avser även reglerna i 26 kap. 
brottsbalken. 

12.1.2 Regleringen om straffmaximum innan år 2009 

Innan år 2009 var 29 kap. 7 § brottsbalken utformad som ett förbud 
mot att döma någon till fängelse på livstid för ett brott som hade 
begåtts innan han eller hon hade fyllt 21 år. Det längsta straffet som 
fick dömas ut för ett enstaka brott var fängelse i tio år, eftersom det 
enligt då gällande rätt var det högsta tidsbestämda straffet. Vid fler-
faldig brottslighet var det möjligt att döma till fängelse i upp till 
fjorton år, enligt de generella reglerna om förhöjt straffmaximum vid 
sådan brottslighet. Däremot fick brott som någon hade begått innan 
han eller hon hade fyllt 21 år ålder inte läggas till grund för förhöjt 
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straff på grund av återfall i särskilt allvarlig brottslighet (Straffet för 
mord m.m., prop. 2008/09:118, s. 33 f.). 

12.1.3 Ändringen år 2009 

Ändringen som gjordes år 2009 innebar att bestämmelsen utforma-
des så att den som inte hade fyllt 21 år när brottet begicks inte fick 
dömas till svårare straff än fängelse i tio år. Om fängelse på längre 
tid eller på livstid var föreskrivet för brottet eller om det följde av 
26 kap. 2 § brottsbalken (som reglerar flerfaldig brottslighet), fick 
fängelse i högst fjorton år dömas ut. 

Ändringen motsvarade det som gällt tidigare för ett enstaka brott 
till följd av förbudet mot fängelse på livstid för den åldersgruppen. 
Bestämmelsen i andra meningen utformades så att det fick dömas till 
fängelse i högst fjorton år om fängelse på längre tid än tio år eller på 
livstid var föreskrivet för brottet eller om det följde av 26 kap. 2 § 
brottsbalken. Den ändringen innebar ett höjt straffmaximum för ett 
enstaka brott, förutsatt att en viss straffskala gällde för brottet. 
Ändringen innebar dock inte någon förändring av straffmaximum 
för flerfaldig brottslighet. Eftersom svårare straff än fängelse i fjor-
ton år inte kunde dömas ut, var det inte heller möjligt att dömas till 
fängelse på livstid. Höjningen var inte avsedd att påverka bestäm-
melsen i första stycket samma paragraf om att den tilltalades ung-
dom ska beaktas särskilt vid straffmätningen eller hur den ska tilläm-
pas. Den var heller inte avsedd att förändra straffmätningen för brott 
med högst tio års fängelse i straffskalan eller straffmätningen vid 
flerfaldig brottslighet (prop. 2008/09:118 s. 31 f.). 

Av författningskommentaren till 29 kap. 7 § brottsbalken i 
2009 års lydelse framgår att möjligheten att döma till fängelse i upp 
till fjorton år för ett enstaka brott var knuten till brott med fängelse 
på viss tid över tio år och upp till arton år eller på livstid i straffskalan. 
Genom höjningen till fjorton år gavs utrymme för en mer nyanserad 
straffmätning när ett sådant brott begåtts av någon som inte hade 
fyllt 21 år. Om en domstol fann att fängelse borde dömas ut skulle 
den tilltalades ålder leda till ett kortare fängelsestraff än det som 
skulle ha dömts ut om den tilltalade hade fyllt 21 år när brottet be-
gicks. Utgångspunkten för ungdomsreduktionen skulle vara det 
straff som en vuxen lagöverträdare skulle ha dömts till. Om exem-
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pelvis en person var strax under 21 år när han eller hon begick ett 
brott och straffet för en vuxen person skulle ha bestämts till livstids 
fängelse eller arton års fängelse, skulle domstolen utgå från arton år 
vid reduktionen. I en sådan situation borde straffmätningen utmyn-
na i ett längre fängelsestraff än det svåraste straff på tio år som gällt 
tidigare, förutsatt att inte några andra omständigheter än den tilltala-
des ungdom starkt talade i mildrande riktning. Motsvarande kunde 
undantagsvis komma i fråga även för en yngre lagöverträdare, bero-
ende på dennes ålder och övriga omständigheter i det enskilda fallet. 
Påföljden skulle i första hand bestämmas till sluten ungdomsvård i 
som mest fyra år, om den tilltalade var under 18 år när brottet be-
gicks, och domstolen fann att det förelåg synnerliga skäl för fängelse 
(30 kap. 5 § brottsbalken). För brott som omfattades av möjligheten 
att döma till fängelse i fjorton år kunde den utdömda tiden för sluten 
ungdomsvård bli något längre än tidigare, när straffet för en vuxen 
lagöverträdare skulle ha blivit tio års fängelse, men efter 2009 års 
ändringar skulle ha bestämts till ett längre tidsbestämt straff (se 
prop. 2008/09:118 s. 52 f.). 

12.1.4 Den nuvarande regleringen 

Regleringen fick sin nuvarande utformning år 2022 

År 2022 ändrades bestämmelsen i 29 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken på så sätt att den gjordes tillämplig i de fall där någon har 
begått ett brott innan han eller hon har fyllt 18 år, till skillnad från 
den tidigare åldersgränsen som var 21 år. Den som begår ett brott 
innan han eller hon har fyllt 18 år får alltså inte dömas till svårare 
straff än fängelse i tio år. Om fängelse på längre tid eller på livstid är 
föreskrivet för brottet, eller om det följer av bestämmelserna om en 
förhöjd straffskala vid flerfaldig brottslighet, får det dock dömas till 
fängelse i högst fjorton år. Ändringen innebar med andra ord endast 
att tillämpningsområdet begränsades till gärningsmän under 18 år, 
dvs. en sänkning av gärningsmannens ålder från 21 till 18 år.   
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Skälen för att sänka åldersgränsen till 18 år 

Regeringen anförde i propositionen Slopad straffrabatt för unga 
myndiga vid allvarlig brottslighet (prop. 2021/22:17) att det, som en 
följd av förslaget om slopad ungdomsreduktion för lagöverträdare i 
åldern 18–20 år vid allvarlig brottslighet, även borde övervägas om 
det fanns behov av att förändra regleringen om det svåraste straffet 
för den åldersgruppen. Regeringen anförde vidare att det framstår 
som konsekvent att de formella begränsningar som finns om högsta 
straff bara ska gälla den som var under 18 år vid tiden för brottet. 
Frågan om straffmätning nära brottsbalkens generella straffmaxi-
mum skulle bl.a. kunna uppkomma vid straffmätningen av sådan all-
varlig brottslighet där regeringen föreslog att den generella ung-
domsreduktionen skulle avskaffas. Om fängelse i fjorton år skulle 
behållas som straffmaximum skulle det kunna leda till att utrymme 
saknas att göra en tillräckligt sträng straffmätning för de allra allvar-
ligaste brotten, exempelvis mord. Det skulle därmed i praktiken bli 
fråga om en delvis bibehållen ungdomsreduktion vid straffmätning-
en i de fallen. Regeringens slutsats blev därför att det bör vara möjligt 
att döma till ett längre tidsbestämt fängelsestraff än fjorton år för 
lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år (prop. 2021/22:17 s. 38 f.). 

Frågan om även livstidsstraff skulle omfattas av ändringen 

När det gällde frågan om en sådan höjning av straffmaximum för 
lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år även borde innefatta fängel-
se på livstid eller om den borde begränsas till att avse ett längre tids-
bestämt straff, t.ex. fängelse i arton år, anförde regeringen följande. 
Fängelse på livstid får dömas ut om det är föreskrivet för brottet 
eller, vid flerfaldig brottslighet, för något av brotten. Livstids fängel-
se är föreskrivet för ett antal brott i brottsbalken, t.ex. mord, män-
niskorov, grov mordbrand och allmänfarlig ödeläggelse, grovt brott. 
Vidare är livstids fängelse föreskrivet för folkmord enligt 1 § lagen 
(2014:406) om straff för folkmord, brott mot mänskligheten och 
krigsförbrytelser och för terroristbrott. 

Livstidsstraffet är formellt livsvarigt. I praktiken beslutas dock 
ofta en tidsbestämning av livstidsstraff när viss tid har förflutit, en-
ligt lagen (2006:45) om omvandling av fängelse på livstid. Lagen in-
nebär dock inte någon rätt att få ett livstidsstraff omvandlat till fäng-



Straffmaximum för unga lagöverträdare SOU 2025:11 

342 

else på viss tid. Straffet kan alltså även i praktiken vara livsvarigt 
(prop. 2021/22:17 s. 39 f.). 

När det gällde den kritik mot utredningsförslaget som kom från 
flera remissinstanser, bl.a. rörande att straffskärpningar och ett ökat 
användande av fängelse inte är effektiva åtgärder för att minska 
brottsligheten eller har någon återfallsförebyggande effekt och att 
livstidsstraffet kan bedömas som inhumant, anförde regeringen föl-
jande. Invändningarna tar närmast sikte på användningen av livstids-
straffet som sådant och gäller även andra myndiga lagöverträdare. 
Synpunkterna, liksom andra liknande invändningar mot livstids-
straffet, har framförts i de lagstiftningsärenden som under senare år 
handlat om skärpningar av straffet för mord. Förändringar av straffet 
för det brottet har emellertid genomförts i syfte att livstidsstraffet 
ska kunna komma i fråga i betydligt större utsträckning än tidigare. 
I de lagstiftningsärendena har det också getts uttryck för att livstids-
straffet fyller en viktig funktion som det yttersta fördömandet vid 
de mest klandervärda handlingarna som någon kan utföra (se Skärpt 
straff för mord, prop. 2013/14:194, s. 14 f. och Straffet för mord, 
prop. 2018/19:138, s. 15 f.). I de övriga nordiska länderna finns det 
inte några särskilda restriktioner i fråga om fängelsestraffets längd 
för lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år. I de länderna finns det 
möjligheter att döma till fängelse på livstid, utom i Norge. 

Sammantaget gjorde regeringen bedömningen att det inte borde 
finnas några särskilda bestämmelser om svåraste straff för brott som 
någon har begått efter det att han eller hon har fyllt 18 år. Om det är 
föreskrivet för brottet ska det alltså vara möjligt att döma lagöver-
trädare i åldersgruppen 18–20 år till fängelse i högst arton år eller på 
livstid (prop. 2021/22:17 s. 38 f.). 

Förhöjt straffmaximum vid återfall i allvarlig brottslighet 

Om någon döms för ett brott och därefter gör sig skyldig till nya 
brott är det fråga om återfall. Vid återfall i allvarlig brottslighet kan 
straffskalan utvidgas enligt 26 kap. 3 § brottsbalken. Om någon har 
dömts till fängelse i lägst två år och därefter begår ett nytt brott som 
är belagt med fängelse i mer än sex år får han eller hon dömas för 
återfallet till fängelse som med fyra år överstiger det högsta straff 
som kan följa på brottsligheten. Brott som begåtts av någon innan 
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han eller hon fyllt 21 år fick emellertid inte, före ändringen år 2022, 
läggas till grund för en sådan förhöjning. Genom den ändring som 
gjordes då sänktes åldersgränsen till 18 år, så att bestämmelsen om 
skärpt straffskala vid återfall i allvarlig brottslighet även omfattar fall 
där de återfallsgrundande brotten har begåtts av en ung vuxen. 

I den frågan anförde regeringen att behovet av ändring har ökat 
som en konsekvens av att ungdomsreduktionen slopades för unga 
myndiga vid allvarlig brottslighet. Ett annat skäl som anfördes för 
ändringen var att de straffnivåer som styrde tillämpligheten av den 
bestämmelsen var sådana att den ändring som föreslogs framstod 
som påkallad. Som exempel nämndes att om en ung vuxen har dömts 
till fängelse i två år och därefter återfaller i brott som har ett maxi-
mistraff som överstiger fängelse i sex år, så bör det finnas tillgång till 
ett förhöjt straffmaximum för att vid behov kunna lämna tillräckligt 
utrymme åt den återfallsskärpning som kan krävas vid straffmät-
ningen (prop. 2021/22:17 s. 41). 

12.2 Vad motsvarar livstids fängelse 
för åldersgruppen 15–17 år? 

Tidigare uttalanden 

Livstidsstraff kan som nämnts dömas ut för bl.a. mord, grov allmän-
farlig ödeläggelse, grov mordbrand och människorov. Ett livstids-
straff är inte tidsbestämt, men efter tio år har den som avtjänar ett 
livstidsstraff möjlighet att enligt lagen om omvandling av fängelse på 
livstid ansöka om att få livstidsstraffet omvandlat till ett tidsbestämt 
straff. 

Tidigare kunde inte unga vuxna dömas till livstids fängelse, men 
i samband med att ungdomsreduktionen för allvarliga brott för lag-
överträdare i åldersgruppen 18–20 år togs bort sänktes åldersgränsen 
för att kunna döma till livstids fängelse till 18 år. I dagsläget är det 
däremot inte möjligt att döma ut livstidsstraff för lagöverträdare i 
åldersgruppen 15–17 år. 

När det gäller frågan om vilket straffvärde som bör utgöra ut-
gångspunkt för beräkningen av ungdomsreduktionen när straffvär-
det för en vuxen uppgår till livstids fängelse, har domstolarna i praxis 
utgått från den kortaste tid som den som dömts till livstids fängelse 
kan få sitt straff omvandlat till, dvs. fängelse i arton år. En sådan 
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praxis har, som nämnts, i förarbeten till 29 kap. 7 § brottsbalken från 
år 2009 bedömts ha goda skäl för sig (prop. 2008/09:118 s. 34). Det 
har dock under senare år gjorts ändringar i straffrätten och den väg-
ledning som finns i förarbetena från år 2009 tar sin utgångspunkt i 
äldre rättspraxis. 

Rättspraxis varierar i dag 

Av Åklagarmyndighetens svarsskrivelse i Högsta domstolens mål 
B 6596–24 framgår att vägledning från Högsta domstolen krävs i frå-
gan om vilket straffvärde som bör vara utgångspunkt för straff-
mätningen för gärningsmän under 18 år när straffvärdet för en per-
son över 18 år motsvarar fängelse på livstid. Det framgår vidare att 
den hovrättspraxis som finns inte är enhetlig. Det exemplifieras med 
Svea hovrätts dom av den 29 maj 2024 i mål B 2978–24 där ett straff-
värde på livstids fängelse bedömdes motsvara fängelse i arton år och 
Svea hovrätts domar av den 28 februari 2024 i mål B 15351–23, den 
8 juli 2024 i mål B 5202–24 och den 15 juli 2024 i mål B 7366–24 där 
motsvarande straffvärde bedömdes motsvara fängelse i trettio år. 
Det framgår vidare att det i de senare fallen kan konstateras en enhet-
lighet i fråga om bedömningen att ett straffvärde på livstids fängelse 
motsvarar fängelse i trettio år vid mord med försvårande omstän-
digheter och som avser våldsamma uppgörelser bland kriminella. 
Åklagarmyndigheten konstaterade att hovrätten i flera av de nämnda 
avgörandena har ansett att det förutom försvårande omständigheter 
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken även har funnits synnerligen försvå-
rande omständigheter enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken. Mot den 
bakgrunden framfördes i svarsskrivelsen att det i den fråga som har 
prejudikatsintresse ingår frågeställningen vilken betydelse som för-
svårande omständigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken och synner-
ligen försvårande omständigheter enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken 
ska ha när straffvärdet som ska utgöra utgångspunkten för ung-
domsreduktionen bestäms vid den typen av våldsamma uppgörelser 
bland kriminella. Högsta domstolen meddelade prövningstillstånd 
den 5 november 2024. 

Det är med andra ord inte helt klart vad ett livstidsstraff för en 
vuxen motsvarar för en person som var under 18 år när brottet be-
gicks, även om det i senare praxis avseende mord med försvårande 
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omständigheter har förekommit att trettio års fängelse använts som 
den utgångspunkt från vilken ungdomsreduktionen ska göras. 

12.3 Andra förslag som har relevans 
för frågan om straffmaximum 

12.3.1 Utredningens förslag i delbetänkandet 

Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att regleringen i 29 kap. 
7 § brottsbalken ska ändras så att gärningsmannens ungdom inte 
längre ska beaktas vid straffmätningen för lagöverträdare i ålders-
gruppen 18–20 år. När det gäller åldersgruppen 15–17 år har utred-
ningen gjort bedömningen att ungdomsreduktionen inte bör inte 
avskaffas helt ens vid allvarlig brottslighet, eftersom det skulle inne-
bära ett allt för stort steg bort från principen om att unga lagöver-
trädare ska särbehandlas i straffrättsligt hänseende. Utredningen har 
vidare ansett att det inte bör införas någon schematisk lagregel för 
hur den tilltalades ungdom ska beaktas vid straffmätningen men att 
det, precis som nu, bör vara andelar av straffvärdet som är riktmär-
ket. Utredningen har framhållit att den schematiska modellen bör 
utformas med utgångspunkt i att ungdomsreduktionen generellt ska 
vara mindre än hittills för åldersgruppen 15–17 år och att modellen 
även bör anpassas till att någon ungdomsreduktion inte längre ska 
göras för lagöverträdare över 18 år. Vidare har utredningen anfört att 
det kan finnas omständigheter som inte beaktas tillräckligt vid en 
helt schematisk tillämpning av ungdomsreduktionen och att det där-
för kan finnas behov av att göra en mer nyanserad bedömning. 
Utredningen har därför föreslagit att rätten i de fallen ska ges möjlig-
het att beakta ungdomen i skälig omfattning, vilket kan leda till såväl 
strängare som mildare straff (SOU 2024:39 s. 142 f.). 

12.3.2 Utredningens nu aktuella förslag 

Utredningen föreslår i det här betänkandet (avsnitt 9.6) att en lägre 
straffbarhetsålder om 14 år ska gälla vid brott med minimistraff om 
fängelse i fyra år eller mer. Bland de brott som kommer att omfattas 
av förslaget om den lägre straffbarhetsåldern kan bl.a. nämnas mord, 
människorov, grov allmänfarlig ödeläggelse och grovt vapenbrott. 
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Utredningens förslag innebär att den lägre straffbarhetsåldern ska 
gälla för brott med ett minimistraff om fyra års fängelse eller mer. 
På så sätt kommer tillämpningsområdet för den särskilda reglering-
en, som innebär att straffbarhetsåldern i vissa fall ska vara 14 år, att 
stämma överens med den föreslagna nya presumtionsregeln för 
bevistalan. Även försök, förberedelse eller stämpling till ett sådant 
brott omfattas av den särskilda regleringen. Utredningen föreslår att 
den särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder ska vara tids-
begränsad och gälla i fem år. 

12.3.3 Straffmaximum vid återfall 

Straffskalan kan som tidigare nämnts – inom vissa ramar – höjas vid 
återfall i brott. Utredningen om påföljder, återfall och verkställighet 
har föreslagit att 26 kap. 3 § brottsbalken ska vara tillämplig i fler fall 
än i dag och att straffskalan ska kunna överskridas med fängelse i sex 
år i stället för som för närvarande med fyra år (SOU 2024:48 s. 31 f.). 
Utredningen lämnar dock inget förslag om att bestämmelsen ska 
kunna tillämpas för brott som någon har begått innan han eller hon 
har fyllt 18 år. De föreslagna ändringarna påverkar därför inte de frå-
gor som den här utredningen har till uppgift att se över. 

12.4 Endast förbud mot livstids fängelse 

Utredningens förslag: Det införs ett förbud mot att döma den 
som har begått brott innan han eller hon har fyllt 18 år till fäng-
else på livstid. Begränsningen i 29 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken, att den som begår brott innan han eller hon fyllt 18 år inte 
får dömas till svårare straff än fängelse i tio år, upphävs. Även 
begränsningen att det bara får dömas till fängelse i högst fjorton 
år om fängelse på längre tid än tio år eller på livstid är föreskrivet 
för brottet eller om det följer av 26 kap. 2 § brottsbalken upphävs. 
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Skälen för utredningens förslag 

Hur utredningens andra förslag påverkar regeln om straffmaximum 

Det förslag som utredningen lämnade i delbetänkandet om en för-
ändrad ungdomsreduktion innebär först och främst att reduktionen 
ska fördelas på färre år än tidigare, eftersom det föreslås att ung-
domsreduktionen för åldersgruppen 18–20 år tas bort. 

Följande exempel kan användas för att illustrera vad konsekven-
serna av det kan bli. I de fall där en 16-åring gör sig skyldig till ett 
mord, som för en vuxen lagöverträdare bedöms ha ett straffvärde om 
18 års fängelse, så hade det enligt nuvarande praxis motsvarat ett 
straffmätningsvärde mellan fyra och fem års fängelse, men med ut-
redningens förslag motsvarar det ett straffmätningsvärde på ungefär 
11 års fängelse. När det gäller en 17-åring så hade samma exempel 
med nuvarande praxis motsvarat ett straffmätningsvärde om sex års 
fängelse men med utredningens förslag motsvarar det ett straffmät-
ningsvärde om drygt 14 års fängelse. Exemplen illustrerar att om ut-
redningens förslag i delbetänkandet genomförs så kommer straff-
mätningsvärdet för brott begångna av lagöverträdare mellan 15 och 
17 år att höjas kraftigt. Utredningens förslag i delbetänkandet läm-
nar emellertid ett större utrymme för en individuell bedömning, som 
i det enskilda fallet kan leda till såväl högre som lägre straffmätnings-
värden. 

Förslaget i delbetänkandet kommer att leda till att det vid mycket 
allvarliga brott i fler fall än tidigare blir bestämmelserna i 29 kap. 7 § 
andra stycket brottsbalken som styr längden på fängelsestraffet ge-
nom begränsningarna om straffmaximum på tio respektive 14 år och 
inte bestämmelserna om ungdomsreduktion i första stycket i samma 
paragraf. 

Utredningens förslag i avsnitt 9.6 om en särskild reglering som 
innebär att straffbarhetsåldern i vissa fall ska vara 14 år påverkar inte 
frågan om straffmaximum, annat än att de överväganden som görs 
även kommer att träffa yngre lagöverträdare än tidigare. Som exem-
pel kan nämnas att straffmätningsvärdet för en 14-åring enligt ex-
emplet ovan med en schematisk tillämpning skulle bli mellan tre och 
fyra års fängelse. 
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Bestämmelsen om straffmaximum ändras 

Fråga har uppkommit om det, som en konsekvens av förslaget om 
en ändrad ungdomsreduktion för lagöverträdare i åldern 15–17 år, 
även bör övervägas om regleringen om det svåraste straffet som kan 
dömas ut för den åldersgruppen bör ändras. 

Den nuvarande bestämmelsen om straffmaximum innebär som 
nämnts att det längsta straff som någon under 18 år får dömas till är 
tio års fängelse eller, om det är fråga om brott med livstids fängelse 
i straffskalan eller om flerfaldig brottslighet, högst 14 års fängelse. 
Domstolen ska beakta gärningsmannens ungdom enligt 29 kap. 7 § 
första stycket brottsbalken. Det föreslås ingen ändring i den delen i 
delbetänkandet. Däremot föreslås som nämnts en förändrad ung-
domsreduktion för åldersgruppen 15–17 år. I sammanhanget bör 
nämnas att det längsta tidsbestämda straff som i dagsläget kan dömas 
ut för en vuxen är 18 års fängelse. 

Av direktiven till utredningen framgår det att skälen för särbe-
handling av unga lagöverträdare i åldern 15–17 år alltjämt är bärande. 
Utredningen har, såväl i delbetänkandet som i detta betänkande, 
konstaterat att det finns goda skäl till att även i fortsättningen särbe-
handla barn och unga, både vid straffmätningen och vid påföljds-
valet. Ett fängelsestraff drabbar en ung lagöverträdare hårdare än en 
vuxen lagöverträdare. Även risken för återfall kan sägas öka utifrån 
längden på ett fängelsestraff. Det är omständigheter som talar mot 
att föreslå en ändring av den nuvarande bestämmelsen om straff-
maximum. Det är även syftet med såväl 29 kap 7 § första stycket 
brottsbalken som andra stycket i samma paragraf, dvs. att skydda 
unga lagöverträdare från alltför ingripande straff. 

Det är dock fler barn som begår mycket allvarliga brott i dag (se 
avsnitt 6.2.1). Det kan, tillsammans med det tidigare framlagda för-
slaget om ändrad ungdomsreduktion, leda till att det inte är 29 kap. 
1 § första stycket brottsbalken, dvs. straffmätningsvärdet efter ung-
domsreduktion, som sätter gränsen för hur långt fängelsestraff som 
kan dömas ut utan i stället 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken. 
Om 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken sätter gränsen för hur 
långt fängelsestraff som kan dömas ut kan det i undantagsfall saknas 
utrymme att döma till en proportionerlig påföljd för de allra allvar-
ligaste brotten. Det är i och för sig så redan i dag, men då är det 
normalt ungdomsreduktionen som begränsar straffets längd. Om 
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utredningens förslag om ändrad ungdomsreduktion genomförs, kan 
den nuvarande regleringen med andra ord leda till att reaktionen på 
allvarliga brott kan bli alltför begränsad och inte stå i proportion till 
brottens allvar. 

Den tilltalades ungdom ska beaktas vid straffmätningen enligt 
29 kap. 7 § första stycket brottsbalken och rätten får med tillämp-
ning av den bestämmelsen döma till lindrigare straff än vad som är 
föreskrivet för brottet. Genom utredningens förslag i delbetänkan-
det om en skälighetsregel ökar rättens möjligheter att göra en nyan-
serad bedömning i det enskilda fallet. Utredningen anser att den 
bestämmelse om ungdomsreduktion som utredningen föreslår i 
29 kap. 7 § första stycket brottsbalken täcker de hänsyn som rätten 
bör kunna ta till lagöverträdarens ungdom och att någon ytterligare 
begränsning inte behövs. 

Till det kommer att straffmaximum bara kan förväntas aktualise-
ras i ett fåtal fall. Det beror på att det måste röra sig om mycket all-
varliga brott med höga straffvärden, för att tillämpningen av straff-
maximum alls ska komma i fråga. Dessutom kommer sannolikt den 
begränsningen främst att träffa 17-åringar, med hänsyn till förslaget 
om ändrad ungdomsreduktion. Det framstår enligt utredningens 
mening inte som rimligt att behålla nuvarande straffmaximum, t.ex. 
om en 17-åring döms för flera mord eller andra brott med lika höga 
straffvärden. I andra fall kommer bestämmelsen inte att aktualiseras, 
eftersom ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § första stycket brottsbal-
ken ska beaktas innan det blir aktuellt att tillämpa andra stycket. Det 
resonemanget gäller även om Straffreformutredningen skulle föreslå 
höjda straffskalor. I Straffreformutredningens uppdrag ingår också 
att se över de yttre begränsningarna för straffskalorna, dvs. att lag-
stiftaren i dag som längst föreskriver fängelse i tio år i en straffskala 
som inte innehåller livstid och fängelse i arton år i en straffskala som 
innehåller livstid. Det bör även nämnas att Straffreformutredningen 
ser över bestämmelsen om flerfaldig brottslighet och bestämmelser-
na om försvårande och synnerligen försvårande omständigheter och 
att det kan komma att påverka synen på straffmaximum. Ytterligare 
en osäkerhetsfaktor är att det inte är helt klart vad ett livstidsstraff 
för en vuxen motsvarar för en person som var under 18 år när brottet 
begicks (se avsnitt 12.2). Högsta domstolen har emellertid, som tidi-
gare nämnts, meddelat prövningstillstånd i ett mål där den frågan är 
aktuell. 
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Sammantaget anser utredningen att skälen för att ta bort regle-
ringen om straffmaximum för de lagöverträdare som var under 18 år 
när brottet begicks väger tyngre än motsatsen. Det bör alltså vara 
möjligt att döma ut ett längre tidsbestämt fängelsestraff än tio res-
pektive fjorton år för lagöverträdare i åldersgruppen 15–17 år. Reg-
leringen kommer formellt att träffa även den som fyllt 14 år vid brot-
tet, om brottet omfattas av den särskilda reglering som föreslås, men 
av de skäl som tidigare har nämnts kan det inte förväntas att regle-
ringen om straffmaximum kommer att aktualiseras i de fallen. 

Förbud mot livstidsstraff 

Av artikel 37 a i barnkonventionen framgår att konventionsstaterna 
ska säkerställa bl.a. att varken dödsstraff eller livstids fängelse utan 
möjlighet till frigivning får dömas ut för brott som begåtts av perso-
ner under 18 års ålder. Enligt utredningens mening bör det vara ute-
slutet att döma den som inte har fyllt 18 år när brottet begicks till 
livstids fängelse. Eftersom utredningen lämnar förslag om att be-
stämmelsen om straffmaximum ska tas bort behöver det därför in-
föras ett förbud mot att döma den som inte har fyllt 18 år vid brottet 
till livstids fängelse. Lagtekniskt bör det göras genom en ny lydelse 
av 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken. 

Utredningens förslag innebär sammanfattningsvis att det bör 
vara möjligt att döma ut det längsta tidsbestämda straff som lagen 
föreskriver även för lagöverträdare i åldersgruppen 15–17 år. Det 
innebär i realiteten att det längsta fängelsestraff som kan dömas ut 
för den som var under 18 år när brottet begicks höjs från fjorton år 
till arton år. Det bör kombineras med ett förbud mot att döma till 
livstids fängelse för brott som någon har begått innan han eller hon 
har fyllt 18 år.
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13 Andra författningsändringar 

13.1 Ändringar i rättegångsbalken 

13.1.1 Förhör inom stängda dörrar 

Utredningens förslag: Bestämmelserna om förhör med personer 
under 15 år vid förhandling i domstol anpassas till att den lägsta 
straffbarhetsåldern ska vara 14 år. Vid förhör med en tilltalad 
under 15 år ska bestämmelserna i 27 § LUL om stängda dörrar 
gälla i stället för 5 kap. 1 § rättegångsbalken. 

 
Skälen för utredningens förslag: I 5 kap. 1 § första stycket rätte-
gångsbalken slås den grundläggande principen fast att en förhandling 
vid domstol ska vara offentlig. Den principen är grundlagsskyddad i 
2 kap. 11 § regeringsformen. Förhandlingen får dock, enligt 5 kap. 
1 § andra stycket rättegångsbalken, hållas inom stängda dörrar om 
det ska läggas fram uppgifter som omfattas av sekretess. Vidare får 
enligt 5 kap. 1 § tredje stycket rättegångsbalken ett förhör med den 
som är under 15 år eller som lider av en psykisk störning hållas inom 
stängda dörrar. 

I 27 § LUL finns det en särskild bestämmelse om mål mot unga 
lagöverträdare. Enligt den bestämmelsen får rätten besluta att målet 
ska handläggas inom stängda dörrar om offentlighet vid förhand-
lingen är till uppenbar olägenhet på grund av den uppmärksamhet 
som den tilltalade kan antas bli föremål för. 

Förhandlingsoffentligheten säkerställer insyn i domstolarnas 
verksamhet och fungerar indirekt som en viktig garanti för att de för 
en rättsstat kännetecknande principerna efterlevs vid domstolarna 
(proposition om ändring i regeringsformen, prop. 1975/76:209 
s. 127). Förhör med den som är tilltalad bör därför i regel hållas inför 
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öppna dörrar, om inte de särskilt angivna förutsättningarna i 27 § 
LUL är för handen. 

Bestämmelsen i 5 kap. 1 § tredje stycket rättegångsbalken, som är 
utformad utifrån att straffbarhetsåldern är 15 år, bör mot den bak-
grunden anpassas till att den lägsta straffbarhetsåldern enligt utred-
ningens förslag ska vara 14 år. Lagtekniskt bör det göras genom att 
det i 5 kap. 1 § rättegångsbalken anges att förhör med den som är 
under 15 år och inte är tilltalad får hållas inom stängda dörrar. På så 
sätt kommer möjligheten att besluta om stängda dörrar vid huvud-
förhandling med hänsyn till den tilltalades ålder enbart att regleras i 
27 § LUL, i likhet med det som gäller för andra tilltalade under 18 år. 
Genom ändringen undviks en dubbelreglering. 

13.1.2 Vite vid kallelse till sammanträde 

Utredningens förslag: Bestämmelserna om föreläggande av vite 
vid kallelser till sammanträde anpassas till att den lägsta straffbar-
hetsåldern ska vara 14 år. En tilltalad under 15 år som ska kallas 
till sammanträde ska kunna föreläggas vite. 

 
Skälen för utredningens förslag: I 9 kap. 9 § rättegångsbalken finns 
bestämmelser om vitesföreläggande för personer under 18 år vid kal-
lelse till sammanträde, s.k. kallelseviten. I paragrafen anges att be-
stämmelser i rättegångsbalken om att den som ska kallas till ett sam-
manträde ska föreläggas vite i vissa fall inte gäller den som är under 
15 år. Vidare anges att vite inte heller ska föreläggas om den som ska 
kallas har fyllt 15 år men inte 18 år och det finns anledning att anta 
att han eller hon inte kan infinna sig utan medverkan av vårdnads-
havare eller annan som svarar för hans eller hennes vård och fostran. 

I 45 kap. 15 § rättegångsbalken anges att om den tilltalade ska in-
finna sig personligen till huvudförhandling eller om det krävs att han 
eller hon på annat sätt är närvarande, ska rätten förelägga honom 
eller henne vite. Om det finns anledning att anta att den tilltalade 
inte skulle följa ett föreläggande om vite, får rätten besluta att han 
eller hon ska hämtas till huvudförhandlingen. Motsvarande bestäm-
melse gäller vid kallelse i mål om enskilt åtal (se 47 kap. 12 och 23 §§ 
rättegångsbalken). 
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Beträffande huvudförhandling i hovrätten anges i 51 kap 16 § rät-
tegångsbalken att om det är av betydelse för målets handläggning 
eller utredning att en enskild motpart inställer sig eller om denne är 
skyldig att infinna sig personligen, ska personen föreläggas vite. 
Finns det i fråga om den tilltalade anledning anta att han eller hon 
inte skulle följa ett sådant föreläggande, får hovrätten besluta att per-
sonen ska hämtas till rätten. 

Vitesförelägganden fyller en viktig funktion för att säkerställa att 
den som är tilltalad i ett brottmål kommer till rätten. Att det finns 
möjlighet att utfärda sådana förelägganden är också en förutsättning 
för att rätten ska kunna besluta att den tilltalade ska hämtas till 
rätten. En tilltalad som är 14 år bör därmed omfattas av samma regler 
om föreläggande av vite vid kallelse till sammanträde som en tilltalad 
som har fyllt 15 år. Bestämmelserna om kallelseviten i 9 kap. 9 § 
rättegångsbalken bör därför ändras på så sätt att paragrafen anpassas 
till att den lägsta straffbarhetsåldern ska vara 14 år. 

13.1.3 Förhör under förundersökning 

Utredningens bedömning: Det behövs ingen anpassning av be-
stämmelsen om hur länge den som misstänks för brott är skyldig 
att stanna kvar för förhör till att straffbarhetsåldern i vissa fall ska 
vara 14 år. 
 
Utredningens förslag: Förundersökningsledarens medgivande 
ska inte behövas vid förhör med en misstänkt som har fyllt 14 år, 
om misstanken gäller brott som omfattas av den särskilda regle-
ringen om sänkt straffbarhetsålder. 

Skälen för utredningens bedömning och förslag 

Skyldigheten att stanna kvar för förhör 

Enligt 23 kap. 9 § rättegångsbalken, som reglerar skyldigheten att 
stanna kvar för förhör under förundersökning, är den som inte är 
anhållen eller häktad inte skyldig att stanna kvar för förhör längre än 
sex timmar. Är det av synnerlig vikt, att den som kan misstänkas för 
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brottet är tillgänglig för fortsatt förhör, är han eller hon dock skyldig 
att stanna kvar ytterligare sex timmar (dvs. totalt 12 timmar). 

Den som är under 15 år är enligt andra stycket i samma paragraf 
inte skyldig att stanna kvar för förhör längre än tre timmar. Om det 
är av synnerlig vikt för utredningen, är han eller hon dock skyldig att 
stanna kvar ytterligare tre timmar. 

Den som kan misstänkas för brottet får enligt tredje stycket i 
samma paragraf tas i förvar under den tid han eller hon är skyldig att 
stanna kvar, om det är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med 
ingripandet, ordning eller säkerhet. 

Utredningen om tvångsmedel mot underåriga har i SOU 2024:93 
föreslagit att bestämmelsen i 23 kap. 9 § andra stycket rättegångs-
balken ska ändras. Förslaget innebär att den som är under 15 år och 
kan misstänkas för brottet ska vara skyldig att stanna kvar något 
längre för förhör, om det är av synnerlig vikt för utredningen. 

Det bör enligt utredningens mening ges samma förutsättningar 
att bedriva förundersökning mot misstänkta som är 14 år som mot 
misstänkta som har uppnått den hittillsvarande straffbarhetsåldern 
15 år. Eftersom den här utredningen föreslår att regleringen om 
sänkt straffbarhetsålder ska tidsbegränsas bör dock inte fler änd-
ringar göras än vad som är nödvändigt med hänsyn till förslaget. 
Utredningen bedömer att det förslag som Utredningen om tvångs-
medel mot underåriga har lämnat, om det genomförs, kommer att 
medföra att förutsättningarna i fråga om skyldigheten att kvarstanna 
för förhör kommer bli tillräckliga för att förundersökning ska kunna 
bedrivas på ett effektivt sätt. Det finns därmed inte anledning att nu 
föreslå någon ändring utöver den som föreslås av Utredningen om 
tvångsmedel mot underåriga. 

Undersökningsledarens medgivande 

Av 15 § förundersökningskungörelsen framgår att förhör med barn 
som misstänks för att före 15 års ålder ha begått brott endast får 
hållas efter medgivande av undersökningsledaren. Även utan medgi-
vande får dock ställas de frågor till barnet som oundgängligen behövs 
för att klarlägga om barnet har begått brottet. Paragrafen bör anpas-
sas till den lägre straffbarhetsåldern på så sätt att förundersöknings-
ledarens medgivande inte ska behövas vid förhör med den som är 
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14 år och som misstänks för brott som avses i 1 kap. 6 § brotts-
balken. 

Enligt 16 § förundersökningskungörelsen ska socialnämnden, 
om det inte finns hinder mot det, i god tid underrättas om förhör 
som ska hållas med barn i de fall som avses i 15 §. En följdändring 
bör göras i 16 §. 

13.2 Vissa bestämmelser om unga lagöverträdare 

13.2.1 Envarsgripande, kvarhållande och förvar 

Utredningens bedömning: Utredningens förslag om sänkt 
straffbarhetsålder i vissa fall medför att bestämmelsen i 24 kap. 
7 § rättegångsbalken om s.k. envarsgripande och 14 § LUL om 
kvarhållande och förvar blir tillämpliga i stället för motsvarande 
bestämmelser i 35 § LUL. Någon lagändring behövs inte. 

Skälen för utredningens bedömning 

Envarsgripande 

I 35 § första stycket LUL regleras när en polisman eller enskild per-
son får gripa ett barn som inte har fyllt 15 år. Förutsättningarna är 
desamma som i den allmänna bestämmelsen om s.k. envarsgripanden 
i 24 kap. 7 § andra stycket första meningen rättegångsbalken. Den 
särskilda bestämmelsen i LUL tillkom som en följd av att regleringen 
i 24 kap. 7 § rättegångsbalken inte ansågs omfatta barn som ännu 
inte nått straffbarhetsåldern (se NJA 1978 s. 67). På grund av det 
föreskrivs i 35 § LUL att den bestämmelsen gäller för brott på vilket 
fängelse ”skulle ha kunnat följa”. 

I och med att straffbarhetsåldern sänks för vissa allvarliga brott 
kommer 24 kap. 7 § rättegångsbalken att omfatta den som har fyllt 
14 år och begår ett brott som omfattas av den lägre straffbarhets-
åldern. Uttryckssättet brott på vilket fängelse ”skulle ha kunnat 
följa” i 35 § LUL medför också att bestämmelsen om envarsgripande 
i den paragrafen enligt sin ordalydelse inte kommer att vara tillämp-
lig i sådana fall. Någon lagändring behövs inte. 
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Kvarhållande och förvar 

Om någon som inte har fyllt 18 år har gripits och åklagaren beslutar 
att inte anhålla honom eller henne får Polismyndigheten, enligt 14 § 
LUL, hålla kvar den unge för att kunna överlämna honom eller 
henne till föräldrarna, annan vårdnadshavare, en tjänsteman inom 
socialtjänsten eller någon annan lämplig vuxen person. Det förut-
sätter att den unge fortfarande är skäligen misstänkt för brott. För 
samma ändamål får Polismyndigheten hålla kvar den som inte har 
fyllt 18 år, om den unge har medtagits till förhör. Kvarhållandet får 
som längst pågå tre timmar efter åklagarens beslut eller förhöret. 

Utredningen om tvångsmedel mot underåriga har i SOU 2024:93 
föreslagit bl.a. att möjligheten att hålla kvar den unge ska utökas till 
fall där han eller hon har medtagits, medföljt eller hämtats till förhör, 
inställt sig till förhör eller har frigivits efter att ha varit anhållen eller 
häktad, om han eller hon fortfarande är skäligen misstänkt för brott. 
Den utredningen har även föreslagit andra ändringar i paragrafen. 

De särskilda förutsättningarna för att hålla kvar misstänkta som 
inte har uppnått straffbarhetsåldern regleras i 35 § andra stycket 
LUL. Där anges att barnet får hållas kvar tre timmar efter beslut om 
frigivning eller sedan förhöret avslutats. Utredningen om tvångsme-
del mot underåriga har föreslagit att även den paragrafen ska ändras. 

Förslaget om sänkt straffbarhetsålder i vissa fall medför att 14 § 
LUL om kvarhållande och förvar blir tillämplig i stället för 35 § LUL 
i de fall där den unge är skäligen misstänkt för brott som avses i 
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. I andra fall där ett barn under 
15 år har gripits tillämpas 35 § LUL. Någon lagändring behövs inte. 

13.2.2 Tvångsmedel under förundersökning 

Utredningens förslag: Vid förundersökning mot den som miss-
tänks för att ha begått brott, som avses i 1 kap. 6 § andra stycket 
brottsbalken, efter det att han eller hon fyllt 14 år ska samma 
regler om tvångsmedel tillämpas som i förhållande till misstänkta 
i åldrarna 15–17 år. Det tydliggörs genom en ny bestämmelse i 
LUL. 
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Skälen för utredningens förslag: Utredningens förslag innebär att 
den som är skäligen misstänkt för att efter det att han eller hon fyllt 
14 år ha begått ett brott som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken kommer att omfattas av reglerna om förundersökning i rätte-
gångsbalken och förundersökningskungörelsen. Det följer av att den 
unge i de fallen omfattas av den lägre straffbarhetsåldern och att en 
straffrättslig påföljd kan dömas ut för brottet. 

Bestämmelserna i LUL om tvångsmedel bygger på en uppdelning 
mellan regler som gäller för lagöverträdare under 15 år och regler 
som gäller för lagöverträdare som har fyllt 15 men inte 18 år. För 
lagöverträdare under 15 år föreskrivs i 36 f § LUL att tvångsmedel 
endast får användas om det anges i LUL, 23 kap. 7–9 a §§ och 28 kap. 
10 f § rättegångsbalken eller följer av annan författning där det ut-
tryckligen föreskrivs att tvångsmedlet får användas mot den som är 
under 15 år. 

I de fall där den som fyllt 14 år misstänks för brott som avses i 
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken bör förundersökningen be-
drivas enligt samma förutsättningar som gäller för en misstänkt som 
har fyllt 15 år. Det bör därför införas en bestämmelse i LUL som 
anger att de begränsningar som föreskrivs i 36 f § LUL beträffande 
lagöverträdare under 15 år inte gäller i de fallen. Samma regler i fråga 
om tvångsmedelsanvändning kommer då att gälla som i förhållande 
till barn som är 15–17 år. Lagtekniskt bör utredningens förslag in-
föras i en ny paragraf. 

Utredningens förslag medför att samma regler om användning av 
tvångsmedel som gäller i förhållande till andra barn under 15 år kom-
mer att gälla i de fall där den särskilda regleringen i 1 kap. 6 § andra 
stycket brottsbalken inte är tillämplig. I de fallen innebär utredning-
ens förslag alltså ingen ändring. 

13.2.3 Tvångsmedel i underrättelseverksamhet m.m. 

Utredningens förslag: Utredningens förslag om sänkt straffbar-
hetsålder i vissa fall medför att det krävs ändringar i några före-
slagna bestämmelser som reglerar användning av tvångsmedel i 
underrättelseverksamhet och hemlig dataavläsning i förunder-
sökning. 
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Skälen för utredningens förslag 

Allmänt om preventiva tvångsmedel 

Utredningen har i avsnitt 9.8.4 kort redogjort för skillnaderna mel-
lan tvångsmedel i rättegångsbalken och tvångsmedel i underrättelse-
verksamhet. 

Varken preventivlagen eller inhämtningslagen innehåller några 
bestämmelser som anger att tvångsmedlen får användas mot någon 
som är under straffbarhetsåldern. I inhämtningslagen anges överhu-
vudtaget inte vem tvångsmedlet får användas mot, utom indirekt 
(det riktar sig mot den som innehar eller använder ett visst telefon-
nummer eller annan adress eller en viss kommunikationsutrustning 
eller har gjort det). Enligt preventivlagen ska det finnas en påtaglig 
risk att en viss person kommer att utöva sådan brottslig verksamhet 
som anges i lagen. Tvångsmedel får då användas mot honom eller 
henne. Personen behöver inte vara identifierad. Tvångsmedel enligt 
lagen får också användas om det finns en påtaglig risk för att det 
inom en organisation eller grupp kommer att utövas sådan brottslig 
verksamhet som anges i lagen och det kan befaras att en person som 
tillhör eller verkar för organisationen eller gruppen medvetet kom-
mer att främja den verksamheten. 

I 1 § LUL föreskrivs att, i den utsträckning det inte finns särskil-
da bestämmelser i den lagen, gäller regleringen i rättegångsbalken. 
Som nyss nämnts innebär det att regleringen om straffprocessuella 
tvångsmedel i balken automatiskt kommer att bli tillämplig för den 
som har fyllt 14 år och som misstänks för brott som avses i 1 kap. 
6 § andra stycket brottsbalken. Det gäller dock inte de tvångsmedel 
som används i underrättelseverksamhet, eftersom de inte regleras i 
rättegångsbalken utan i särskilda lagar. Om sådana tvångsmedel ska 
kunna tillämpas mot någon som är under 15 år krävs det enligt ut-
redningens mening en särskild reglering om det (se 2 kap. 6 § rege-
ringsformen och 36 f §LUL). Utredningen om tvångsmedel mot 
underåriga har föreslagit nya bestämmelser i inhämtningslagen, 
preventivlagen och lagen om hemlig dataavläsning som innebär att 
hemliga tvångsmedel under vissa omständigheter får användas mot 
barn under 15 år i underrättelseverksamhet (SOU 2024:93 s. 465). 

Lagen om hemlig dataavläsning reglerar emellertid även använd-
ning av tvångsmedlet i förundersökning. Därför krävs det ändring 
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även i den regleringen om den ska gälla gentemot en misstänkt som 
är under 15 år. 

Ändringar görs i de lagar som reglerar tvångsmedlen 

För att möjliggöra att hemliga tvångsmedel kan användas mot någon 
som är under 15 år men som omfattas av den särskilda regleringen 
om sänkt straffbarhetsålder i 1 kap. 6 § brottsbalken, i samma ut-
sträckning som mot någon som har fyllt 15 år, behöver vissa bestäm-
melser i preventivlagen, inhämtningslagen och lagen om hemlig 
dataavläsning anpassas till den regleringen. Det gäller de av Utred-
ningen om tvångsmedel mot underåriga föreslagna bestämmelserna 
i 1 d § lagen om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga 
brott, 2 b § inhämtningslagen och 4 a, 6 a, 7 a och 10 a §§ lagen om 
hemlig dataavläsning. Om den som är skäligen misstänkt har fyllt 
14 år och misstanken gäller brott som avses i 1 kap. 6 § andra stycket 
brottsbalken bör tillstånd till att använda de hemliga tvångsmedel 
som anges i paragraferna få beviljas under samma förutsättningar 
som gäller för andra som har uppnått straffbarhetsåldern. 

13.2.4 Bevistalan 

Utredningens förslag: En bevistalan får inte väckas om åtal väcks 
för brottet. 

 
Skälen för utredningens förslag: I 38 § LUL anges under vilka 
förutsättningar som åklagaren kan väcka bevistalan. Enligt den nuva-
rande regleringen i 38 § första stycket LUL ska bevistalan väckas om 
brottet har begåtts innan den unge har fyllt 15 år, det inte är före-
skrivet lindrigare straff än fängelse i fem år för brottet, eller det är 
fråga om ett straffbelagt försök, en straffbelagd förberedelse eller en 
straffbelagd stämpling till ett sådant brott, en utredning enligt 31 § 
LUL har slutförts om brottet och det skulle ha funnits tillräckliga 
skäl för åtal om brottet hade begåtts efter att den unge har fyllt 15 år. 
Utredningen har föreslagit att presumtionsregeln för att bevistalan 
ska väckas ska ändras till brott med minimistraff om fängelse i fyra 
år eller mer i stället för fängelse i fem år eller mer (se avsnitt 9.4). 
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Även om det är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fem år 
för brottet får en bevistalan, enligt 38 § andra stycket LUL, väckas 
om det finns synnerliga skäl. Bevistalan får inte, enligt 38 § tredje 
stycket LUL, väckas om det finns särskilda omständigheter som 
talar mot det. 

Eftersom det är en förutsättning för att väcka bevistalan att en 
utredning om brottet enligt 31 § LUL har avslutats, aktualiseras 
bevistalan normalt inte i de fall där det är fråga om brott som anges 
i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken som har begåtts av någon som 
var 14 år vid brottet. I de fallen ska i stället en förundersökning ge-
nomföras. Om den leder till ställningstagandet att det finns tillräck-
liga skäl för åtal ska åtal väckas. Domstolen kommer då att pröva 
skuldfrågan på vanligt sätt inom ramen för ett brottmål. 

I de fall där åtal väcks ska bevistalan givetvis inte väckas. Det kan 
emellertid inte uteslutas att det i något enstaka fall kan ha slutförts 
en utredning enligt 31 § LUL innan förundersökningen inleddes. 
Formellt är förutsättningarna för att bevistalan ska väckas då upp-
fyllda. Det skulle i ett sådant fall kunna hävdas att bestämmelsen i 
38 § tredje stycket LUL, om att bevistalan inte får väckas om det 
finns särskilda omständigheter mot det, är tillräcklig för att förhind-
ra att bevistalan väcks i en sådan situation. För att regleringen ska 
vara fullständig bör det ändå införas ett tillägg i 38 § tredje stycket 
LUL som anger att bevistalan inte får väckas om åtal väcks för brot-
tet. Ett sådant förslag lämnas därför. 

13.2.5 Juridiska biträden 

Utredningens bedömning: Bestämmelserna i LUL om juridiska 
biträden behöver inte ändras. 

 
Skälen för utredningens bedömning: I 32 a § LUL anges när ett 
juridiskt biträde ska förordnas för den unge i samband med en utred-
ning enligt 31 § LUL. Vid utredningar enligt presumtionsregeln i 
31 § första stycket LUL ska ett juridiskt biträde förordnas om det 
inte är uppenbart att den unge saknar behov av det. Det gäller alltså 
i de fall där det handlar om misstanke om brott för vilket det inte är 
föreskrivet lindrigare straff än fängelse i ett år eller ett straffbelagt 
försök, en straffbelagd förberedelse eller en straffbelagd stämpling 
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till ett sådant brott. I andra fall ska juridiskt biträde förordnas vid en 
utredning enligt 31 § LUL om det finns synnerliga skäl för det. När 
en utredning enligt 31 § LUL har inletts eller återupptagits ska, en-
ligt 32 b § LUL, lagen (1988:609) om målsägandebiträde och lagen 
(1999:997) om särskild företrädare för barn gälla. Det innebär att 
målsägandebiträde och särskild företrädare för barn då kan för-
ordnas. 

Utredningens förslag innebär att en offentlig försvarare kommer 
att förordnas enligt 24 § LUL i de fall där barnet misstänks för ett 
brott som omfattas av den särskilda regleringen. Förordnandet gäller 
då under förundersökningen och rättegången utan att något nytt 
förordnande behövs. Om utredningen i stället inleds som en utred-
ning enligt 31 § LUL, men det framkommer omständigheter som 
leder till att barnet blir misstänkt för ett brott som omfattas av den 
särskilda regleringen, ska en offentlig försvarare förordnas i stället 
för det juridiska biträdet. Omvänt gäller i de fall där utredningen be-
drivs som förundersökning, men det framkommer omständigheter 
som leder till att barnet inte längre misstänks för ett brott som om-
fattas av den särskilda regleringen om lägre straffbarhetsålder, att ett 
juridiskt biträde ska förordnas om en utredning enligt 31 § LUL 
inleds eller återupptas. En offentlig försvarare behövs då inte längre. 
Reglerna tillämpas på det sättet redan i dag, t.ex. om det kommer 
fram att den misstänktes verkliga ålder skiljer sig från vad som först 
antagits på så sätt att han eller hon är äldre eller yngre än 15 år. 

På motsvarande sätt gäller enligt dagens regler att en offentlig 
försvarare ska förordnas i stället för det juridiska biträdet om en ut-
redning enligt 31 § leder till att bevistalan väcks. Det följer av att, 
enligt 38 b § andra stycket LUL, bestämmelserna om allmänt åtal för 
brott för vilket det är föreskrivet fängelse i mer än ett år tillämpas 
vid bevistalan (prop. 2005/06:165 s. 115). 

Det kan anmärkas att Utredningen om tvångsmedel mot under-
åriga har föreslagit att juridiskt biträde ska förordnas i fler fall än 
i dag vid utredningar enligt 31 § LUL och vid bevistalan enligt 38 § 
LUL (SOU 2024:93 s. 45 f.). 
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13.2.6 Underrättelser 

Utredningens bedömning: Bestämmelserna i LUL om att vård-
nadshavare eller annan med en fostrande roll respektive social-
nämnden ska underrättas om någon under 15 år kan misstänkas 
för brott bör inte ändras. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Enligt 33 och 34 §§ LUL ska 
vårdnadshavare eller annan person med fostrande roll i förhållande 
till den unge, respektive socialnämnden, underrättas om brott som 
den unge kan misstänkas för och när en utredning enligt 31 § LUL 
har inletts. Om utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder 
genomförs, bör underrättelseskyldigheten finnas kvar beträffande 
de brott som inte kan leda till en påföljd. När det gäller de brott som 
omfattas av den lägre straffbarhetsåldern är det fråga om allvarliga 
brott som begås av mycket unga personer. Vid sådana brott kan det 
finnas särskilt behov av skyndsamma åtgärder från socialnämndens 
sida. Det är också viktigt att vårdnadshavarna eller den som har en 
fostrande roll i förhållande till den unge får kännedom om brotts-
misstanken. Bestämmelserna i 33 och 34 §§ LUL bör därför inte änd-
ras till följd av utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder. 

13.2.7 Anmodan att avhjälpa och begränsa skada 

Utredningens bedömning: Bestämmelserna i LUL om att en 
polisman i vissa fall kan uppmana en ung lagöverträdare att vidta 
frivilliga åtgärder för att avhjälpa eller begränsa skada på grund av 
brottet bör inte ändras till följd av att straffbarhetsåldern vid vissa 
brott ska vara 14 år. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Enligt 13 § LUL får en polis-
man uppmana den som har eller kan antas ha fyllt 15 men inte 18 år 
att så snart som möjligt vidta åtgärder för att avhjälpa eller begränsa 
skada på grund av brott, om den unge har erkänt brottet eller det 
annars med hänsyn till omständigheterna är uppenbart att han eller 
hon har begått brottet. En sådan uppmaning får ges endast om det 
är lämpligt med hänsyn till omständigheterna. Om det inte är uppen-
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bart obehövligt, ska målsägandens samtycke inhämtas innan uppma-
ningen ges. 

Paragrafen tillkom i slutet av 1980-talet som en åtgärd som syfta-
de till att ungdomar i större utsträckning skulle göra rätt för sig och 
själva hjälpa till att begränsa de skador de har vållat i samband med 
brott. I förarbetena framhölls att det måste vara fråga om en arbets-
uppgift som dels fyller en funktion för den skadelidande och som 
dels det står i den unges förmåga att fullgöra (proposition om unga 
lagöverträdare, prop. 1987/88:135, s. 27). Bestämmelsen tar således 
sikte på enklare åtgärder och den unge deltar frivilligt. 

Den särskilda regleringen om den lägre straffbarhetsåldern avser 
allvarliga brott, där den typ av frivilliga åtgärder för att bistå måls-
äganden som regleras i 13 § LUL knappast kommer i fråga. Det är 
således inte fråga om sådan typisk ungdomsbrottslighet som para-
grafen måste anses ta sikte på. Mot den bakgrunden, och då utred-
ningen dessutom föreslår att den särskilda regleringen ska vara tids-
begränsad, finns det inte skäl att föreslå att paragrafen ska ändras till 
att även avse de lagöverträdare som omfattas av den särskilda regle-
ringen. Något sådant förslag lämnas därför inte. 

13.3 Registrering och personuppgiftsbehandling 

13.3.1 Registrering i belastningsregistret 

Utredningens bedömning: Det krävs ingen författningsändring 
för att en lagföring ska registreras i belastningsregistret vid brott 
som någon har begått före 15 års ålder och som har föranlett 
påföljd. 

Uppgifter i belastningsregistret avseende dom eller beslut som 
har meddelats i en annan medlemsstat i EU och som gäller brott 
som någon begått före 15 års ålder bör inte lämnas ut i fler fall än 
i dag. 

 
Utredningens förslag: Det ska registreras i belastningsregistret 
att någon befunnits ha begått ett brott enligt en dom i mål om 
bevistalan. Uppgifterna ska gallras ur registret fem år efter do-
men. 
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Skälen för utredningens bedömning och förslag 

Belastningsregistrets ändamål och innehåll 

Enligt 1 § lagen (1998:620) om belastningsregister ska Polismyndig-
heten med hjälp av automatiserad behandling föra ett belastnings-
register. Ändamålet med registret är enligt 2 § att ge information om 
sådana belastningsuppgifter som behövs bl.a. i verksamhet hos Polis-
myndigheten för att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig 
verksamhet och utreda brott, hos Åklagarmyndigheten för beslut 
om förundersökning, åtal och utfärdande av strafföreläggande och 
hos allmänna domstolar för straffmätning och val av påföljd. 

Enligt 3 § lagen om belastningsregister ska registret innehålla 
uppgifter bl.a. om den som genom dom, beslut, strafföreläggande 
eller föreläggande av ordningsbot har ålagts påföljd för brott. Där 
anges inte vilka påföljder som avses utan regleringen är generell. 
Även uppgifter om domar och beslut som har meddelats utomlands 
ska i vissa fall föras in i registret. 

Belastningsregistret spelar en viktig roll 

I lagen om belastningsregister regleras också, på ett övergripande 
plan, vad som gäller för tillgång till uppgifter ur registret. Regeringen 
har i förordningen (1999:1134) om belastningsregister meddelat 
närmare föreskrifter dels om vilka uppgifter registret ska innehålla 
om den som registreras, dels om vilka som kan få tillgång till uppgif-
ter ur registret. Uppgifter om att person har gjort sig skyldig till 
brott fyller en viktig funktion i verksamhet hos Polismyndigheten, 
Säkerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket för 
att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet och 
utreda brott. Sådana uppgifter behövs även hos Åklagarmyndigheten 
och Ekobrottsmyndigheten för beslut om förundersökning, åtal och 
utfärdande av strafföreläggande och för riskbedömningar bl.a. vid 
utfärdande av kontaktförbud. Hos allmänna domstolar har uppgifter 
i belastningsregistret betydelse för straffmätning och val av påföljd. 
För Kriminalvården har sådana uppgifter betydelse främst för verk-
ställigheten. 

Uppgifter ur belastningsregistret används också både inom och 
utanför rättsväsendet för andra ändamål. Det gäller bl.a. i vissa an-
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ställningsärenden, i tillståndsärenden av olika slag, vid vissa lämplig-
hetsprövningar och i utlänningsärenden. 

Gallring 

Gallring regleras i 16–18 §§ lagen om belastningsregister. Uppgifter 
om domar på ungdomsövervakning, ungdomsvård och ungdoms-
tjänst gallras tio år efter domen eller beslutet. Om den dömde var 
under 18 år vid tidpunkten för brottet eller brotten ska uppgifterna 
i stället gallras fem år efter domen eller beslutet. Uppgifter om sluten 
ungdomsvård gallras tio år efter det att påföljden helt har verkställts. 
Utredningen har i delbetänkandet föreslagit att uppgifter om den 
nya påföljden utvidgad ungdomsövervakning ska gallras fem år efter 
det att påföljden helt har verkställts. 

Författningsändringar behövs inte 

Den nuvarande utformningen av lagen om belastningsregister inne-
bär att i de fall där någon under 15 år fälls till ansvar för brott enligt 
den föreslagna nya regleringen om sänkt straffbarhetsålder kommer 
lagföringen att leda till en registrering i belastningsregistret. Det 
krävs alltså ingen författningsändring för att tillgodose det. 

Uppgifter om domar från andra EU-länder 

Uppgifter om den som avses med en dom eller ett beslut som har 
meddelats i en annan medlemsstat i EU och som har förts över till 
Sverige ska enligt 4 a § lagen om belastningsregister föras in i belast-
ningsregistret. 

Enligt 6 § tredje stycket lagen om belastningsregister ska dock 
uppgifter om en dom eller ett beslut som har meddelats i en annan 
medlemsstat i EU och som har registrerats i belastningsregistret i 
regel inte lämnas ut om uppgifterna avser en gärning som inte mot-
svarar brott enligt svensk lag eller en gärning som någon har begått 
innan han eller hon har fyllt 15 år. Sådana uppgifter får endast lämnas 
ut till granskningsmyndigheterna Riksdagens ombudsmän, Justitie-
kanslern, Integritetsskyddsmyndigheten och Säkerhets- och integri-
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tetsskyddsnämnden om de behövs vid deras tillsyn över Polismyn-
dighetens personuppgiftsbehandling. 

Skälet till att uppgifter i domar och beslut från andra EU-länder 
som avser en gärning som någon har begått innan han eller hon har 
fyllt 15 år inte får lämnas ut i fler fall är kopplat till att straffbarhets-
åldern är 15 år. Eftersom endast den som har fyllt 15 år vid gärningen 
hittills har kunnat dömas för brott i Sverige, har det ansetts att upp-
gifter om gärningar som någon begått innan han eller hon fyllt 15 år 
inte bör belasta honom eller henne (Utbyte av uppgifter ur krimi-
nalregister mellan EU:s medlemsstater, prop. 2011/12:163, s. 53). 

Frågan kommer delvis i nytt ljus mot bakgrund av utredningens 
förslag att straffbarhetsåldern ska sänkas till 14 år för vissa allvarliga 
brott. Det kan hävdas att uppgifter om brott som omfattas av den 
lägre straffbarhetsåldern bör lämnas ut exempelvis till allmänna 
domstolar för att användas vid straffmätning och val av påföljd. Ut-
redningen bedömer det emellertid som mycket osannolikt att ett 
barn under 15 år som åtalas och döms för en gärning i Sverige som 
omfattas av straffbarhetsåldern 14 år redan tidigare har dömts för 
motsvarande brott i ett annat EU-land som tillämpar en lägre straff-
barhetsålder än 15 år (t.ex. Tyskland eller Frankrike). Den senaste 
tidens utveckling har visserligen inneburit att mycket unga personer 
i Sverige har anlitats av kriminella i Danmark för att utföra allvarliga 
brott med koppling till kriminella nätverk där. Varken Danmark eller 
något av de övriga nordiska länderna tillämpar dock en straffbarhets-
ålder som är lägre än 15 år. Mot den bakgrunden anser utredningen 
att det för närvarande inte är påkallat att genom en särskild reglering 
anpassa den aktuella bestämmelsen till att straffbarhetsåldern under 
en begränsad tid ska vara 14 år för vissa allvarliga brott. Frågan kan 
dock behöva ses över när den tidsbegränsade lagstiftningen har till-
lämpats en viss tid och ska utvärderas (se avsnitt 9.10). 

Uppgifter om bevistalan bör registreras i belastningsregistret 

Som nyss nämnts fyller uppgifter om att person har gjort sig skyldig 
till brott en viktig funktion i verksamhet hos brottsbekämpande 
myndigheter för att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig 
verksamhet och utreda brott, hos åklagarmyndigheter för beslut om 
förundersökning, åtal och utfärdande av strafföreläggande och hos 
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allmänna domstolar för straffmätning och val av påföljd. Trots det 
registreras i dag inte uppgifter om domar i mål om bevistalan i belast-
ningsregistret. 

När en domstol har funnit ett barn skyldigt till ett brott efter en 
bevistalan är det i regel fråga om ett allvarligt brott. Mot bakgrund 
av belastningsregistrets ändamål anser utredningen att det är ange-
läget att de rättsvårdande myndigheterna har tillgång även till upp-
gifter om domar i mål om bevistalan. Det gäller särskilt med hänsyn 
till att bevistalan kan förväntas bli betydligt vanligare, mot bakgrund 
av både de regeländringar som genomförts och att utredningen har 
föreslagit att minimistraffet i presumtionsregeln för bevistalan ska 
sänkas till fyra års fängelse eller mer. Utredningen föreslår därför att 
3 § lagen om belastningsregister ska ändras så att även domar i mål 
om bevistalan ska registreras, om domstolen konstaterar att barnet 
gjort sig skyldigt till brottet. Uppgifterna bör gallras fem år efter 
domen, vilket motsvarar uppgifter om domar på ungdomsövervak-
ning, ungdomsvård och ungdomstjänst i de fall där den dömde var 
under 18 år vid tidpunkten för brottet. Det föranleder ändringar i 16 
och 17 §§ lagen om belastningsregister och kräver följdändringar i 
21, 21 a, 26, 27 och 30–32 §§ förordningen om belastningsregister. 

Förslaget att domar avseende bevistalan, där barnet har befunnits 
skyldig till brott, ska registreras i belastningsregistret är enligt utred-
ningens mening proportionerligt med hänsyn till att framför allt all-
varliga brott blir föremål för bevistalan. Intresset av att registret in-
nehåller uppgifter om de som har gjort sig skyldiga till allvarliga 
brott väger tyngre än barnets intresse av att undgå registrering. Mot 
bakgrund av hur gallringsregeln för sådan registrering har utformats 
får förslaget även anses vara förenligt med barnkonventionen. 

13.3.2 Registrering i misstankeregistret 

Utredningens förslag: Uppgifter om den som har fyllt 14 år och 
som enligt förundersökningsledarens bedömning är skäligen 
misstänkt för brott för vilket påföljd kan dömas ut enligt 1 kap. 
6 § andra stycket brottsbalken ska registreras i misstankeregist-
ret. Regeringens föreskriftsrätt ska omfatta även sådana uppgif-
ter. 
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Skälen för utredningens förslag: Misstankeregistrets ändamål är, 
enligt 2 § lagen (1998:621) om misstankeregister, att underlätta till-
gången till sådana uppgifter om skälig misstanke om brott som be-
hövs i verksamhet hos bl.a. Polismyndigheten och Säkerhetspolisen 
för att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet och 
utreda brott, hos åklagarmyndigheter för beslut om förundersök-
ning och åtal och hos Polismyndigheten och andra myndigheter vid 
exempelvis tillstånds- och lämplighetsprövning. 

Registret ska innehålla uppgifter om den som har fyllt 15 år och 
som enligt förundersökningsledarens bedömning är skäligen miss-
tänkt bl.a. för brott enligt brottsbalken eller annat brott för vilket är 
föreskrivet svårare straff än böter. Regeringen meddelar närmare 
föreskrifter om vilka uppgifter registret ska innehålla om den som 
ska registreras. 

I likhet med det utredningen har anfört i fråga om registrering i 
belastningsregistret (avsnitt 13.3.1) anser utredningen att det är av 
stor vikt att Polismyndigheten och andra brottsbekämpande myn-
digheter som omfattas av misstankeregistrets ändamål i sin verksam-
het får tillgång till uppgifter om skäligen misstänkta personer. Mot 
bakgrund av att den särskilda regleringen om lägre straffbarhetsålder 
bara avser allvarliga brott är det enligt utredningens mening lämpligt 
att skälig misstanke om brott registreras även i de fall där misstanken 
avser en person som är 14 år. På så sätt ges de brottsutredande myn-
digheterna samma förutsättningar att få kännedom om alla miss-
tänkta personer som har nått straffbar ålder. Lagen bör mot den bak-
grunden ändras så att det anges att registret ska innehålla uppgifter 
om den som har fyllt 14 år och som enligt förundersökningsledarens 
bedömning är skäligen misstänkt för brott för vilket påföljd kan 
dömas ut enligt 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Lagtekniskt 
bör bestämmelsen placeras i en ny paragraf, 3 b §, i lagen om miss-
tankeregister. Regeringens föreskriftsrätt i fråga om vilka uppgifter 
registret ska innehålla om den som ska registreras bör omfatta även 
den registrering som görs enligt den nya paragrafen. 

De uppgifter som registreras enligt den nya bestämmelsen bör 
gallras enligt samma förutsättningar som i övrigt gäller enligt lagen. 
Det innebär, enligt 13 § lagen om misstankeregister, att en uppgift 
ska gallras bl.a. om en förundersökning har avslutats utan att åtal 
väckts med anledning av misstanken, om åtal som har väckts med 
anledning av misstanken har lagts ned eller om en domstol har med-
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delat dom eller beslut som fått laga kraft med anledning av miss-
tanken. Mot den bakgrunden krävs det inte någon lagändring i fråga 
om gallring av uppgifter i misstankeregistret. 

13.3.3 Registrering i biometriregister 

Utredningens förslag: Polisens biometriregister över dömda ska 
innehålla uppgifter om den som dömts för brott i en annan med-
lemsstat inom Europeiska unionen om han eller hon fyllt 14 år 
vid gärningen och motsvarande gärning i Sverige utgör ett brott 
som omfattas av den särskilda regleringen om sänkt straffbarhets-
ålder. 

 
Utredningens bedömning: En ansikts- eller fingeravtrycksjäm-
förelse med uppgifter i Migrationsverkets register över fingerav-
tryck och fotografier bör inte få göras avseende fingeravtryck och 
ansiktsbilder av den som är yngre än 15 år. 

Skälen för utredningens förslag och bedömning 

Biometriregistret över dömda 

Regeringen har föreslagit ändringar i lagen (2018:1693) om polisens 
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens område som 
innebär att Polismyndigheten får behandla uppgifter i särskilda bio-
metriregister över misstänkta, dömda och spår. Registren ska ersätta 
de nuvarande dna-, fingeravtrycks- och signalementsregistren och 
spårregistret (Biometri i brottsbekämpningen, prop. 2024/25:37, 
s. 96 f.). 

Biometriregistret över dömda ska enligt regeringens förslag 
innehålla uppgifter bl.a. om personer som har varit föremål för en 
upptagning av biometriska underlag enligt rättegångsbalken och 
som därefter lagförts. Det innebär att uppgifter om den som har lag-
förts för brott i enlighet med den särskilda regleringen om att straff-
barhetsåldern i vissa fall ska vara 14 år kommer att kunna registreras 
i biometriregistret över dömda. 

I biometriregistret över dömda föreslås även ingå uppgifter om 
den som har dömts för ett brott i en annan medlemsstat inom Euro-
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peiska unionen och vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter 
har överförts till Sverige, om motsvarande gärning i Sverige har 
fängelse i ett år eller mer i straffskalan och den som uppgifterna avser 
vid tidpunkten för gärningen hade fyllt 15 år. Enligt utredningen bör 
registreringen i den delen anpassas till utredningens förslag om att 
straffbarhetsåldern i vissa fall ska vara 14 år. Utredningen föreslår 
därför att regleringen ska omfatta även den som var 14 år vid gär-
ningen, om motsvarande gärning i Sverige utgör ett brott som om-
fattas av den särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder. För-
slaget innebär att en justering bör göras i 5 kap. 4 § i regeringens för-
slag till lagtext. 

Jämförelse med vissa uppgifter i Migrationsverkets register 

I 9 kap. utlänningslagen (2005:716) finns bestämmelser som anger i 
vilka situationer som fingeravtryck och fotografi får tas upp av en 
utlänning och vad underlagen får användas till. 

Regeringen har föreslagit att det enligt 6 a kap. 1 § lagen om 
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens om-
råde under vissa förutsättningar ska vara tillåtet för Polismyndighe-
ten att använda automatiserad ansikts- och fingeravtrycksjämförelse 
i Migrationsverkets register över fingeravtryck och fotografier vid 
förundersökning om vissa allvarliga brott. Jämförelsen föreslås få 
göras med fingeravtryck och ansiktsbilder i registren av den som har 
fyllt 15 år. 

Beträffande åldersgränsen 15 år konstaterade regeringen att frå-
gan om möjligheterna att samla in, lagra och använda biometriska 
underlag och uppgifter om brottsmisstänkta personer som inte har 
fyllt 15 år ska utökas var föremål för utredning och att det, i avvaktan 
på den utredningens överväganden och förslag, var lämpligt att be-
stämma åldersgränsen till 15 år. Utredningen om tvångsmedel mot 
underåriga har därefter gjort bedömningen att det saknas tillräckliga 
skäl för att tillämpa en lägre åldersgräns än 15 år. Skälet var dels att 
jämförelserna skulle innebära ett integritetsintrång för alla de barn 
som förekommer i registren, dels att uppgifterna i registren har 
samlats in och behandlas för helt andra ändamål än brottsutredande 
(SOU 2024:93 s. 331). Det finns mot den bakgrunden inte anledning 
för den här utredningen att nu göra några andra överväganden än de 
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som Utredningen om tvångsmedel mot underåriga har gjort. Något 
förslag om att även barn under 15 år ska inkluderas i underlaget för 
jämförelsen i Migrationsverkets register lämnas därför inte. 

13.4 Vissa internationella regleringar 

13.4.1 Bakgrund 

Sverige har inom ramen för såväl det EU-rättsliga samarbetet som 
andra internationella samarbeten infört olika lagar som innehåller 
bestämmelser där straffbarhetsåldern 15 år förekommer. Det rör sig 
om lagen (1972:260) om internationellt samarbete rörande verkstäl-
lighet av brottmålsdom, lagen (1978:801) om internationellt samar-
bete rörande kriminalvård i frihet, lagen (2003:1156) om överläm-
nande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, lagen 
(2009:1427) om erkännande och verkställighet av bötesstraff inom 
Europeiska unionen, lagen (2011:1165) om överlämnande från 
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder, lagen (2015:96) om er-
kännande och verkställighet av frihetsberövande påföljder inom 
Europeiska unionen, lagen (2015:485) om erkännande och uppfölj-
ning av beslut om övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen 
och lagen (2015:650) om erkännande och verkställighet av frivårds-
påföljder inom Europeiska unionen. I de lagarna hanteras bl.a. frågor 
om när ett överlämnande ska ske från Sverige enligt en arresterings-
order och när Sverige ska verkställa en brottmålsdom som är utfär-
dad i ett annat land. I några av lagarna finns det en möjlighet – och i 
några av lagarna är det obligatoriskt – att vägra att verkställa, över-
lämna eller att vidta andra åtgärder om den person som framställan 
rör var under 15 år när brottet begicks. Inom EU bygger det straff-
rättsliga samarbetet på principen om ömsesidigt erkännande av 
domar och beslut i brottmål. Utgångspunkten är att medlemsstater-
na inte ska ifrågasätta varandras domar och beslut utan i stället direkt 
verkställa dem, trots eventuella olikheter i medlemsstaternas materi-
ella och processuella regleringar. Mot bakgrund av vad utredningen 
föreslår angående en straffbarhetsålder om 14 år för vissa brott finns 
det anledning att se över de olika bestämmelserna i nämnda lagar.   



Andra författningsändringar SOU 2025:11 

372 

13.4.2 Överlämnande från Sverige enligt en arresteringsorder 

Utredningens förslag: Regleringen i 2 kap. 4 § 1 lagen om över-
lämnande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och 
regleringen i 2 kap. 5 § 1 lagen om överlämnande från Sverige enligt 
en nordisk arresteringsorder anpassas till att straffbarhetsåldern 
ska vara 14 år vid vissa brott. 

Skälen för utredningens förslag och bedömning 

Arresteringsorderrambeslutet och den europeiska 
arresteringsorderlagen 

Den europeiska arresteringsorderlagen och tillhörande förordningar 
har sin grund i rådets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 
om en europeisk arresteringsorder och överlämnande mellan med-
lemsstaterna (arresteringsorderrambeslutet). Rambeslutet bygger på 
principen om ömsesidigt erkännande. Principen innebär att en med-
lemsstat i EU som utgångspunkt ska erkänna och verkställa en annan 
medlemsstats straffrättsliga avgöranden utan att ifrågasätta den sta-
tens materiella prövning, oavsett om utgången hade blivit annorlun-
da i den förstnämnda staten under motsvarande förutsättningar. 
Principen kommer till uttryck i artikel 1.2 i arresteringsorderram-
beslutet. 

En europeisk arresteringsorder kan utfärdas för antingen lagfö-
ring eller verkställighet av en utdömd frihetsberövande påföljd. Om 
en arresteringsorder översänds till Sverige anhåller åklagaren som 
huvudregel den eftersökte. Han eller hon kan sedan, efter en begäran 
från åklagaren, häktas av tingsrätten. Åklagaren ansvarar för att ut-
reda om det finns förutsättningar för ett överlämnande, medan 
tingsrätten prövar frågan om överlämnande till den andra medlems-
staten. Utgångspunkten i såväl arresteringsorderrambeslutet som 
europeiska arresteringsorderlagen är att den eftersökte ska över-
lämnas. Enligt lagen ska dock ett antal förutsättningar vara uppfyllda 
för att ett överlämnande ska beslutas, t.ex. gäller vissa strafftrösklar. 
Vidare föreskrivs ett antal vägransgrunder som kan utgöra hinder 
mot överlämnande. 



SOU 2025:11 Andra författningsändringar 

373 

Arresteringsorderkonventionen och 
den nordiska arresteringsorderlagen 

I förhållande till de nordiska staterna tillämpas nordiska arreste-
ringsorderlagen med tillhörande förordningar. Författningarna ge-
nomför 2005 års konvention om överlämnande mellan de nordiska 
staterna på grund av brott (SÖ 2012:4, Arresteringsorderkonven-
tionen). Lagen och förordningarna innehåller regler för åklagares 
och domstolars handläggning av och beslut i ärenden om överläm-
nande mellan de nordiska staterna. Regleringarna är i flera avseenden 
likalydande med europeiska arresteringsorderlagen med tillhörande 
förordningar. Arresteringsorderkonventionen bygger, liksom arres-
teringsorderrambeslutet, på principen om ömsesidigt erkännande av 
nordiska domar och beslut. I likhet med det som gäller enligt arres-
teringsorderrambeslutet har de nordiska staterna en principiell skyl-
dighet att överlämna den eftersökte, om inte vissa vägransgrunder är 
för handen. I förhållande till arresteringsorderrambeslutet innebär 
den nordiska regleringen ett mer fördjupat och förenklat samarbete. 

Straffbarhetsåldern som vägransgrund 

Arresteringsorderrambeslutets artikel 3.3 föreskriver att den verk-
ställande rättsliga myndigheten ska vägra att verkställa en europeisk 
arresteringsorder bl.a. om den person som är föremål för en euro-
peisk arresteringsorder på grund av sin ålder inte kan ställas till 
straffrättsligt ansvar för de gärningar som ligger till grund för den 
europeiska arresteringsordern enligt den verkställande medlemssta-
tens lag. Motsvarande bestämmelse finns i arresteringsorderkonven-
tionen (artikel 4.3). 

EU-domstolen har i en dom den 23 januari 2018 i mål C-367/16 
utvecklat hur vägransgrunden i artikel 3.3 ska tillämpas. Där framgår 
att unionslagstiftaren inte har avsett att undanta alla minderåriga 
från överlämnande utan enbart de personer som på grund av sin ålder 
inte kan bli föremål för åtal eller fällande brottmålsdom i den verk-
ställande staten för de aktuella gärningarna. Eftersom det inte råder 
någon harmonisering på området i fråga behåller medlemsstaten sin 
befogenhet att bestämma den lägsta ålder från och med vilken en 
person uppfyller villkoren för att ställas till straffrättsligt ansvar för 
sådana gärningar. Artikel 3.3 i arresteringsorderrambeslutet ska tol-
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kas så att den rättsliga myndigheten i den verkställande medlemssta-
ten enbart ska vägra att överlämna minderåriga, som är föremål för 
en europeisk arresteringsorder, när de, enligt den verkställande med-
lemsstatens lagstiftning, inte har nått den ålder som krävs för att 
ställas till straffrättsligt ansvar för de gärningar som ligger till grund 
för den arresteringsorder som har utfärdats mot dem. 

I lagen om överlämnande från Sverige enligt en europeisk arreste-
ringsorder framgår att den som eftersöks enligt en europeisk arre-
steringsorder och som anträffas i Sverige, om inte annat sägs i lagen 
eller följer av någon annan lag, ska överlämnas till den utfärdande 
medlemsstaten. Ett överlämnande får ske för lagföring eller verkstäl-
lighet av en frihetsberövande påföljd. Av 2 kap. 4 § 1 lagen om över-
lämnande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder framgår 
att ett överlämnande ska vägras bl.a. om gärningen ägde rum innan 
den eftersökte hade fyllt 15 år. Det rör sig om en obligatorisk väg-
ransgrund. Motsvarande bestämmelse när det gäller de nordiska län-
derna finns i 2 kap. 5 § 1 lagen om överlämnande från Sverige enligt 
en nordisk arresteringsorder. På samma sätt som i den europeiska 
arresteringsorderlagen utgör det en obligatorisk vägransgrund. 

Bedömningen för de olika lagarna 

Som framgått utgör vägransgrunderna undantag från huvudregeln 
att överlämna. En medlemsstat är därför skyldig att överlämna den 
eftersökte om det inte föreligger en vägransgrund. 

Inom EU varierar straffbarhetsåldern. Det finns länder som har 
såväl högre som lägre straffbarhetsålder än Sverige (se avsnitt 5.2.). 
När det gäller lagen om överlämnande från Sverige enligt en euro-
peisk arresteringsorder innebär därför utredningens förslag att 
straffbarhetsåldern ska sänkas till 14 år för vissa brott att Sverige kan 
ställas inför en situation där en medlemsstat – där straffbarhets-
åldern är 14 år – begär att få en eftersökt person överlämnad för t.ex. 
ett mord som han eller hon begick vid 14 års ålder. Med de nuvaran-
de reglernas utformning i lagen om överlämnande från Sverige enligt 
en europeisk arresteringsorder skulle Sverige, med stöd av 15-års-
gränsen, då vägra ett överlämnande, trots att en 14-åring enligt ut-
redningens förslag kan dömas för mord i Sverige. Eftersom en med-
lemsstat inte får vägra att överlämna för en gärning som den efter-
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sökte skulle ha dömts för i det verkställande landet, finns det därför 
skäl att ändra 2 kap. 4 § 1 lagen om överlämnande från Sverige enligt 
en europeisk arresteringsorder så att regleringen motsvarar det som 
föreslås gälla för en 14-åring i Sverige. 

När det gäller den nordiska arresteringsordern uppkommer inte 
samma tillämpningsproblem, eftersom de övriga nordiska länderna 
har 15 år som straffbarhetsålder. Det innebär med andra ord att inget 
av de andra nordiska länderna kommer att utfärda en nordisk arre-
steringsorder mot någon som begått brott innan han eller hon fyllt 
15 år och som befinner sig i Sverige. Det är dock viktigt att de olika 
regelverken är konsekvent utformade, varför det finns skäl att även 
föreslå ändring i 2 kap. 5 § 1 lagen om överlämnande från Sverige 
enligt en nordisk arresteringsorder. 

13.4.3 Lagen om internationellt samarbete rörande 
verkställighet av brottmålsdom 

Utredningens förslag: Regleringen i 6 § lagen om internationellt 
samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom anpassas till 
att straffbarhetsåldern vid vissa brott ska vara 14 år. 

 
Skälen för utredningens förslag: Av 6 § 7 lagen om internationellt 
samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom framgår att en 
framställning om verkställighet av en europeisk brottmålsdom kan 
avslås bl.a. om den dömde vid tiden för brottet inte hade fyllt 15 år. 
Det rör sig om en fakultativ avslagsgrund och det kan med andra ord 
vara ett skäl för att vägra verkställighet, men är inte ett absolut 
hinder mot att verkställighet äger rum i Sverige. 

Det följer av 1 kap. 6 § brottsbalken att den som har begått brott 
innan han eller hon har fyllt 15 år inte kan dömas till påföljd. Trots 
att det är en grundläggande princip i den svenska straffrätten har det 
av humanitära skäl ansetts vara angeläget att det finns möjlighet att 
utan hänsyn till straffbarhetsåldern kunna överta verkställigheten av 
en utländsk dom i vilken en svensk har dömts till ett frihetsstraff 
utomlands innan han eller hon fyllt 15 år. Vid det särskilda verkstäl-
lighetsförfarande som ska äga rum vid svensk domstol före verkstäl-
lighet här i landet kan påföljden i ett sådant fall bestämmas med 
beaktande av den dömdes ålder (se Bäcklund m.fl., Brottsbalken 
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[20 maj 2024, Version 24, JUNO], kommentaren till 6 § lagen 
(1972:260) om internationellt samarbete rörande verkställighet av 
brottmålsdom). 

Även om bestämmelsen är fakultativ och det redan nu – av huma-
nitära skäl – finns möjlighet att göra undantag och inte vägra verk-
ställighet här i Sverige, trots att den unge inte hade fyllt 15 år vid 
brottet, bör den ändras så att den anpassas till att straffbarhetsåldern 
för vissa brott ska vara 14 år. 

13.4.4 Lagen om erkännande och verkställighet av 
frihetsberövande påföljder inom Europeiska unionen 

Utredningens förslag: Bestämmelserna i 3 kap. 4, 15 och 19 §§ 
lagen om erkännande och verkställighet av frihetsberövande på-
följder inom Europeiska unionen anpassas till att straffbarhets-
åldern vid vissa brott ska vara 14 år. 

Skälen för utredningens förslag 

Erkännande av en utländsk dom på frihetsberövande påföljd 

Genom lagen om erkännande och verkställighet av frihetsberövande 
påföljder inom Europeiska unionen genomförs rådets rambeslut 
2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillämpning av princi-
pen om ömsesidigt erkännande på brottmålsdomar avseende fängel-
se eller andra frihetsberövande åtgärder, i syfte att verkställa dessa 
inom Europeiska unionen. I 3 kap. 1 § lagen om erkännande och 
verkställighet av frihetsberövande påföljder inom Europeiska unio-
nen regleras skyldigheten att erkänna och verkställa en utländsk 
dom. En utländsk dom på frihetsberövande påföljd som sänds över 
från en annan medlemsstat ska erkännas och verkställas i Sverige om 
förutsättningarna i 3 kap. 2 och 3 §§ är uppfyllda och inte annat föl-
jer av lagen. I 3 kap. 4 § anges olika hinder mot erkännande och verk-
ställighet. Där föreskrivs bl.a. att en utländsk dom på frihetsberö-
vande påföljd inte får erkännas och verkställas i Sverige om den 
dömde vid tidpunkten för brottet inte hade fyllt 15 år (punkten 5). 

Som huvudregel är vägransgrunderna obligatoriska men det finns 
en bestämmelse i 3 kap. 5 § lagen om erkännande och verkställighet 
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av frihetsberövande påföljder inom Europeiska unionen som under 
vissa förutsättningar medger undantag från huvudregeln. Om det 
med hänsyn till den dömdes personliga förhållanden och omständig-
heterna i övrigt finns särskilda skäl, får en utländsk dom på frihets-
berövande påföljd, trots hinder enligt 3 kap. 4 §, erkännas och verk-
ställas i Sverige. Undantagsregeln innebär inte att det är möjligt att 
göra avsteg från de grundläggande förutsättningarna för ett överfö-
rande i 3 kap. 2 och 3 §§ utan de måste alltid vara uppfyllda. Avsikten 
är däremot att, trots att en vägransgrund är tillämplig, möjliggöra ett 
överförande när humanitära skäl motiverar det (se Erkännande och 
verkställighet av frihetsberövande påföljder inom Europeiska unio-
nen, prop. 2014/15:29, s. 110 f.). Bestämmelsen ska tillämpas med 
viss försiktighet. Vid bedömningen av om avsteg bör göras är den 
dömdes egen inställning av stor betydelse. Om den dömde motsätter 
sig ett överförande torde det närmast vara uteslutet med ett över-
förande med stöd av undantagsregeln. Exempel på personliga förhål-
landen som ska beaktas vid bedömningen är den dömdes ålder, 
hälsotillstånd, om det är fråga om ett mycket långt fängelsestraff och 
om den dömde är i behov av vård som bäst erbjuds i Sverige. Även 
den dömdes familjeförhållanden, och då särskilt förekomsten av 
barn, ska beaktas. Undantagsregeln är tillämplig i förhållande till 
samtliga vägransgrunder i 3 kap. 4 §, men utrymmet för att tillämpa 
regeln är olika stort beroende på vilken vägransgrund som är aktuell. 
I många fall är utrymmet att tillämpa undantagsregeln ytterst be-
gränsat, t.ex. när det föreligger hinder mot verkställighet på grund 
av en bristfällig utevarodom. Om den dömde var under 15 år när 
brottet begicks (punkten 5) är utrymmet att tillämpa undantags-
regeln större (se Brunberg, Lagen [2015:96] om erkännande och 
verkställighet av frihetsberövande påföljder inom Europeiska unio-
nen 3 kap. 5 §, Karnov 2024-09-13 [JUNO]). 

I de fall där det rör sig om brott som enligt utredningens förslag 
innebär att straffbarhetsåldern ska vara 14 år kan det leda till att det 
inte kommer att gå att erkänna och verkställa en dom från annat EU-
land i Sverige när den dömde var under 15 år när brottet begicks, 
trots att en 14-åring hade kunnat bli dömd i Sverige för motsvarande 
brott. Det finns, som nämnts, möjlighet att göra undantag av huma-
nitära skäl när den dömde var under 15 år, men som också framgått 
bör det vara närmast uteslutet att verkställa en sådan dom om den 
dömde motsätter sig det. Förutom att det kan leda till att den dömde 
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ges möjlighet att välja verkställighetsland, leder det till att Sverige då 
endast kommer att verkställa sådana domar när den dömde medger 
det, trots att motsvarande gärning hade varit straffbar för en 14-åring 
i Sverige. Därför finns det skäl att ändra bestämmelsen så att den 
motsvarar det utredningen har föreslagit om en straffbarhetsålder 
om 14 år vid vissa brott. Sverige kan då erkänna och verkställa en 
utländsk dom utan att behöva förlita sig på undantagsregeln och den 
dömdes samtycke. 

Tvångsmedelsfrågor 

Frågor om tvångsmedel behandlas i 3 kap. 15 § lagen om erkännande 
och verkställighet av frihetsberövande påföljder inom Europeiska 
unionen. Av den paragrafen följer bl.a. att en dömd person får anhål-
las av åklagare på begäran av en behörig myndighet i den andra staten 
om det finns risk att den dömde avviker eller på annat sätt undandrar 
sig verkställighet i Sverige. Den som inte har fyllt 15 år får inte an-
hållas. Den som inte har fyllt 18 år får anhållas endast om det finns 
synnerliga skäl. 

Tvångsmedel får endast tillgripas på begäran av den andra staten 
och kan beslutas såväl innan som efter det att en dom har sänts över 
till Sverige. Som framgår av paragrafen får tvångsmedel endast beslu-
tas om det finns konkret risk att den dömde försöker undandra sig 
verkställighet i Sverige av det aktuella straffet. Kollusions- eller reci-
divfara kan inte åberopas som skäl för anhållande eller häktning. Vid 
prövning om tvångsmedel ska användas ska det göras en proportio-
nalitetsbedömning, varvid skälen för ett frihetsberövande ska ställas 
i relation till de olägenheter som frihetsberövandet innebär för den 
dömde (se Brunberg, Lagen [2015:96] om erkännande och verkstäl-
lighet av frihetsberövande påföljder inom Europeiska unionen 3 kap. 
15 §, Karnov 2024-09-13 [JUNO]). 

För att tvångsmedel ska kunna användas i de fall där Sverige ska 
kunna erkänna och verkställa en dom, trots att den dömde endast 
var 14 år när brottet begicks, bör bestämmelsen anpassas så att den 
motsvarar det utredningen har föreslagit om en straffbarhetsålder 
om 14 år vid vissa brott. På så sätt ges möjlighet att använda tvångs-
medel när domen ska erkännas och verkställas i Sverige. Liksom tidi-
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gare bör gälla att den som inte har fyllt 18 år endast får anhållas om 
det finns synnerliga skäl. 

Ny frihetsberövande påföljd 

När en ny frihetsberövande påföljd ska bestämmas enligt 3 kap. 12 § 
första stycket 2, för att den utländska domen behöver anpassas så att 
den går att verkställa i Sverige, följer det av 3 kap. 19 § att 24 och 
25 kap rättegångsbalken får tillämpas. Den som inte har fyllt 15 år 
får dock inte anhållas och den som inte har fyllt 18 år får endast an-
hållas om det finns synnerliga skäl. 

Utredningen gör här samma bedömning som avseende 3 kap. 
15 §, varför även 3 kap. 19 § bör anpassas så att den motsvarar det 
utredningen har föreslagit om en straffbarhetsålder om 14 år vid 
vissa brott. 

13.4.5 Lagen om internationellt samarbete rörande 
kriminalvård i frihet 

Utredningens förslag: Regleringen i 5 § lagen om internationellt 
samarbete rörande kriminalvård i frihet anpassas till att straffbar-
hetsåldern vid vissa brott ska vara 14 år. 

 
Skälen för utredningens förslag: Verkställighet i Sverige av en ut-
ländsk brottmålsdom förutsätter en framställning av den främmande 
staten. Av 5 § 3 lagen om internationellt samarbete rörande krimi-
nalvård i frihet framgår att en sådan framställning kan avslås bl.a. om 
den dömde vid tiden för brottet inte hade fyllt 15 år. Det rör sig om 
en fakultativ avslagsgrund. Det innebär att verkställighetshindret 
kan, men inte nödvändigtvis måste, innebära avslag på en framställ-
ning om verkställighet i Sverige. Bestämmelsen ger möjlighet att 
vägra bifall till en framställning om den dömde vid tiden för brottet 
inte hade fyllt 15 år. 

Samma resonemang som när det gäller lagen om internationellt 
samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom gör sig gällande 
avseende den nu aktuella paragrafen (se avsnitt 13.4.3). Det innebär 
som konstaterats i det avsnittet att även den nu aktuella paragrafen 
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bör ändras så att den anpassas till att straffbarhetsåldern för vissa 
brott ska vara 14 år. 

13.4.6 Lagen om erkännande och verkställighet av 
frivårdspåföljder inom Europeiska unionen 

Utredningens förslag: Regleringen i 3 kap. 4 § lagen om erkän-
nande och verkställighet av frivårdspåföljder inom Europeiska 
unionen anpassas till att straffbarhetsåldern vid vissa brott före-
slås vara 14 år. 

 
Skälen för utredningens förslag: Den 27 november 2008 antogs 
rådets rambeslut 2008/947/RIF om tillämpning av principen om 
ömsesidigt erkännande på domar och övervakningsbeslut i syfte att 
övervaka alternativa påföljder och övervakningsåtgärder. Rambe-
slutet innehåller bestämmelser om när en medlemsstat får sända över 
en dom på frivårdspåföljd till en annan medlemsstat för att erkännas 
och verkställas där. Vidare finns bestämmelser om under vilka för-
utsättningar den mottagande medlemsstaten ska erkänna domen och 
verkställa påföljden. Rambeslutet innebär som utgångspunkt en 
skyldighet för den mottagande staten att erkänna och verkställa en 
annan stats dom. Det finns däremot ingen skyldighet för en med-
lemsstat att sända över en dom till en annan stat. Syftet med ram-
beslutet är att underlätta en dömd persons sociala återanpassning 
genom att verkställigheten överförs till en annan stat som den döm-
de har en närmare anknytning till. 

Sverige har genomfört rambeslutet genom lagen om erkännande 
och verkställighet av frivårdspåföljder inom Europeiska unionen. 
I 3 kap. regleras erkännande och verkställighet av en utländsk dom 
på frivårdspåföljd i Sverige. Av 3 kap. 1 § lagen om erkännande och 
verkställighet av frivårdspåföljder inom Europeiska unionen framgår 
att en utländsk dom på frivårdspåföljd som sänds över från en annan 
medlemsstat ska erkännas och verkställas i Sverige om förutsättning-
arna i 3 kap. 2 och 3 §§ är uppfyllda och inte annat följer av lagen. En 
utländsk dom på frivårdspåföljd får enligt 3 kap. 4 § 5 inte erkännas 
eller verkställas i Sverige om den dömde vid tidpunkten för brottet 
inte hade fyllt 15 år. 
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Möjlighet till undantag ges i 3 kap. 5 § lagen om erkännande och 
verkställighet av frivårdspåföljder inom Europeiska unionen, där det 
föreskrivs att om det med hänsyn till den dömdes personliga förhål-
landen och omständigheterna i övrigt finns särskilda skäl, får en dom 
på frivårdspåföljd, trots hinder enligt 3 kap. 4 §, erkännas och verk-
ställas i Sverige. Motsvarande undantagsregel finns inte i rambeslutet, 
men där är vägransgrunderna fakultativa. Undantagsbestämmelsen 
ska tillämpas utifrån rambeslutets syfte, dvs. att skapa förutsättningar 
för den dömde att få verkställa påföljden i den stat som bäst lämpar 
sig för hans eller hennes återanpassning. Ett beslut om att inte er-
känna och verkställa en dom med stöd av 3 kap. 4 § innebär att på-
följden i de flesta fall kommer att verkställas i den andra staten. En 
prövning av om undantagsregeln ska tillämpas får göras i varje en-
skilt fall utifrån samtliga relevanta omständigheter. Vid den pröv-
ningen ska särskilt beaktas den dömdes personliga förhållanden, t.ex. 
den dömdes ålder och hälsa. Andra omständigheter kan vara att den 
dömde har stark anknytning till Sverige och att en verkställighet av 
påföljden i den andra staten motverkar eller försämrar möjligheterna 
för den dömdes sociala återanpassning. Paragrafen är tillämplig i 
förhållande till samtliga vägransgrunder, även om vissa vägransgrun-
der oftare kommer att bli föremål för en prövning av om undantag 
ska göras. Situationer där den dömde var under 15 år vid tidpunkten 
för brottet är sådana där undantagsregeln kan komma att tillämpas i 
större utsträckning än i vissa andra situationer. Om den dömde är 
under 15 år och har anknytning till Sverige, torde enligt förarbetena 
humanitära skäl starkt tala för att han eller hon får verkställa påfölj-
den i Sverige (Erkännande och verkställighet av frivårdspåföljder 
inom Europeiska unionen, prop. 2014/15:138, s. 130 f.). 

Samma resonemang som utredningen har fört i fråga om lagen 
om erkännande och verkställighet av frihetsberövande påföljder 
inom Europeiska unionen gör sig gällande beträffande den nu aktu-
ella lagen (se avsnitt 13.4.4). Det finns med andra ord skäl att anpassa 
regleringen till det utredningen har föreslagit om en straffbarhets-
ålder om 14 år vid vissa brott. Sverige kan då erkänna och verkställa 
en utländsk dom utan att behöva förlita sig på undantagsregeln. 
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13.4.7 Lagen om erkännande och verkställighet av bötesstraff 
inom Europeiska unionen 

Utredningens förslag: Regleringen i 3 kap. 11 § lagen om erkän-
nande och verkställighet av bötesstraff inom Europeiska unionen 
anpassas till att straffbarhetsåldern vid vissa brott ska vara 14 år. 

 
Skälen för utredningens förslag: Av 3 kap. 11 § lagen om erkännan-
de och verkställighet av bötesstraff inom Europeiska unionen fram-
går att en verkställbarhetsförklaring avseende ett utländskt bötes-
straff inte får meddelas i Sverige bl.a. om den dömde inte hade fyllt 
15 år när brottet begicks (punkten 3). Vägransgrunderna är obliga-
toriska, dvs. om någon av vägransgrunderna är för handen ska någon 
verkställbarhetsförklaring inte meddelas. Även om det är osannolikt 
att något av de allvarliga brott som i Sverige har ett minimistraff om 
fyra års fängelse eller mer, och därmed kan leda till en straffrättslig 
påföljd för en 14-åring, enbart skulle leda till bötesstraff i ett annat 
land, bör paragrafen anpassas med anledning av den ändrade straff-
barhetsåldern för vissa brott. 

13.4.8 Lagen om erkännande och uppföljning av beslut 
om övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen 

Utredningens förslag: Regleringen i 3 kap. 4 § lagen om erkän-
nande och uppföljning av beslut om övervakningsåtgärder inom 
Europeiska unionen anpassas till att straffbarhetsåldern vid vissa 
brott ska vara 14 år. 

 
Skälen för utredningens förslag: Lagen om erkännande och upp-
följning av beslut om övervakningsåtgärder inom Europeiska unio-
nen genomför rådets rambeslut 2009/829/RIF om tillämpning mel-
lan Europeiska unionens medlemsstater av principen om ömsesidigt 
erkännande på beslut om övervakningsåtgärder som ett alternativ till 
tillfälligt frihetsberövande. Rambeslutet syftar till att det – som över-
vakning inför en rättegång och i väntan på en dom – ska vara möjligt 
att ersätta häktning i ett annat land med t.ex. ett beslut om rese-
förbud och anmälningsskyldighet i Sverige. 
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Av 3 kap. 1 § lagen om erkännande och uppföljning av beslut om 
övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen följer att ett ut-
ländskt beslut om övervakningsåtgärder som sänds över från en 
annan medlemsstat ska erkännas och följas upp i Sverige om förut-
sättningarna i 3 kap. 2 och 3 §§ är uppfyllda och inte annat följer av 
lagen. I 3 kap. 4 § finns ett antal särskilda vägransgrunder, dvs. om-
ständigheter som utgör skäl för att inte erkänna det utländska beslu-
tet. Vägransgrunderna är som huvudregel obligatoriska. Ett beslut 
om övervakningsåtgärder får enligt 3 kap. 4 § 4 lagen om erkännande 
och uppföljning av beslut om övervakningsåtgärder inom Europe-
iska unionen inte erkännas och följas upp i Sverige bl.a. om brottet 
som beslutet avser ägde rum innan den misstänkte hade fyllt 15 år. 

I 3 kap. 5 § lagen om erkännande och uppföljning av beslut om 
övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen finns dock en be-
stämmelse som medger undantag från den huvudregeln. Om det 
med hänsyn till den misstänktes personliga förhållanden och om-
ständigheterna i övrigt finns särskilda skäl får ett utländskt beslut 
om övervakningsåtgärder, trots hinder enligt 3 kap. 4 §, erkännas 
och följas upp i Sverige. Bestämmelsen har inte någon direkt mot-
svarighet i rambeslutet men återspeglar att vägransgrunderna i ram-
beslutet är fakultativa. Undantagsregeln ska ses utifrån att rambe-
slutets syfte i huvudsak är inriktat på att skapa en möjlighet för den 
enskilde att vara föremål för en icke frihetsberövande övervaknings-
åtgärd i sin hemstat, i stället för att vara frihetsberövad i en stat som 
han eller hon inte har någon anknytning till. Paragrafen gäller i rela-
tion till samtliga vägransgrunder och kan tillämpas bl.a. när humani-
tära skäl talar för att uppföljning bör äga rum i Sverige, även om en 
vägransgrund formellt är tillämplig. Misstänkta barn under 15 år 
lyfts fram särskilt. Att det krävs särskilda skäl för att tillämpa undan-
tagsbestämmelsen indikerar enligt förarbetena att ett erkännande, 
trots förekomsten av en vägransgrund, måste ske med försiktighet. 
Det bör exempelvis inte komma i fråga att tillämpa bestämmelsen 
om det vid åklagarens samråd med myndigheten i den andra staten 
framkommer att den misstänkte varken är, eller faktiskt riskerar att 
bli, frihetsberövad (eller föremål för andra tvångsåtgärder) i den sta-
ten (se Erkännande och uppföljning av beslut om övervakningsåt-
gärder inom Europeiska unionen, prop. 2014/15:116, s. 115). 

Att utredningen nu föreslår att vissa brott ska kunna leda till en 
påföljd vid 14 års ålder leder till att den aktuella bestämmelsen be-
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höver ändras. Som nämnts framgår det av förarbetena att det krävs 
särskilda skäl för att tillämpa undantagsregeln så att bestämmelsen 
även omfattar misstänkta barn under 15 år. För att beslutsfattaren 
inte ska behöva förlita sig på en undantagsregel bör bestämmelsen 
ändras så att den anpassas till att en straffbarhetsålder om 14 år vid 
vissa brott föreslås. 

13.5 Övriga författningar 

13.5.1 Kroppsbesiktning enligt tullbefogenhetslagen 

Utredningens bedömning: En tulltjänstemans befogenhet att 
göra en ytlig kroppsbesiktning av någon under 15 år i samband 
med inresa till eller utresa från Sverige bör inte ändras. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Enligt 7 kap. 1 § tullbefogen-
hetslagen (2024:710) får en tulltjänsteman kroppsvisitera och göra 
en ytlig kroppsbesiktning av en person i direkt samband med inresa 
i Sverige respektive utresa från Sverige. Detsamma gäller någon som 
uppehåller sig i trakterna vid Sveriges landgräns eller kuster eller i 
närheten av eller på en flygplats eller något annat område med direkt 
förbindelse med utlandet, dvs. en resenär. En förutsättning för 
tvångsmedelsanvändningen är att det finns anledning att anta att 
resenären har med sig egendom som kan komma att tas i beslag på 
grund av brott mot lagen (2000:1225) om straff för smuggling eller 
brott mot narkotikastrafflagen, vapenlagen eller lagen om brandfar-
liga och explosiva varor som omfattas av Tullverkets direkta brotts-
bekämpning. Det krävs inte någon konkret misstanke om brott. 

I fråga om kroppsbesiktning av den som är under 15 år krävs dock 
enligt 7 kap. 2 § tullbefogenhetslagen att det finns särskilda skäl för 
att kroppsbesiktning ska få göras. I förarbetena anges att med sär-
skilda skäl avses bl.a. att det som resenären antas ha med sig är sådant 
som det finns ett tydligt samhällsintresse att genast ta hand om. Det 
kan t.ex. vara narkotika, vapen eller explosiva varor. Det kan även 
vara alkohol- eller tobaksvaror som barnet försöker föra in. Att bar-
net kan antas utnyttjas av kriminella eller av anhöriga för att föra in 
otillåtna varor kan också vara ett särskilt skäl (Ny tullbefogenhets-
lag, prop. 2023/24:132, s. 483). När det gäller en tulltjänstemans be-
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fogenheter i syfte att upptäcka brott i samband med in- och utresa 
utgör kravet på särskilda skäl – beträffande de allvarliga brott som 
omfattas av den lägre straffbarhetsåldern – i praktiken ingen be-
gränsning av förutsättningarna att upptäcka brott i förhållande till 
den som inte har fyllt 15 år. Enligt utredningens mening finns det 
mot den bakgrunden inte skäl att föreslå några förändringar i regle-
ringen. 

13.5.2 Andra 15-årsgränser 

Utredningens bedömning: Det finns en rad bestämmelser med 
en 15-årsgräns som saknar eller endast har en svag koppling till 
straffbarhetsåldern. De bestämmelserna bör inte ändras till följd 
av utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder vid vissa 
allvarliga brott. 

Skälen för utredningens bedömning 

Bestämmelser med viss koppling till straffbarhetsåldern 

Utöver de bestämmelser som är mer eller mindre direkt knutna till 
straffbarhetsåldern finns det andra bestämmelser med 15-årsgränser 
där kopplingen till straffbarhetsåldern är betydligt svagare eller sak-
nas helt. Utredningen har diskuterat kopplingen när det gäller sexu-
albrott i avsnitt 9.6. 

Det finns exempelvis bestämmelser om att den som fyllt 15 år får 
föra sin egen talan i mål och ärenden enligt 36 § LVU, i mål och ären-
den om psykiatrisk tvångsvård enligt 44 § lagen (1991:1128) om psy-
kiatrisk tvångsvård och i mål och ärenden enligt 11 kap. 10 § social-
tjänstlagen. Enligt utredningens mening saknas det skäl att överväga 
att sänka de åldersgränserna till följd av utredningens förslag om 
sänkt straffbarhetsålder vid vissa allvarliga brott. Detsamma gäller 
bestämmelsen i 17 § polislagen (1984:387) om att den som är under 
15 år och har omhändertagits enligt polislagen inte får tas i förvar, 
bestämmelsen i 43 c § LVU om att den som inte har fyllt 15 år inte 
får tas i förvar i samband med transport och bestämmelsen i kust-
bevakningslagen (2019:34) om att den som stör ordningen men inte 
har fyllt 15 år inte får tas i förvar. 
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Vidare gäller en 15-årsgräns i fråga om utfärdande av tillträdes-
förbud enligt 1 och 2 §§ lagen (2005:321) om tillträdesförbud vid 
idrottsarrangemang och 1 och 2 §§ lagen (2021:34) om tillträdesför-
bud till butiker, badanläggningar och bibliotek och lagen (2024:7) 
om preventiva vistelseförbud. Inte heller de bestämmelserna bör 
ändras till följd av utredningens förslag. Motsvarande gäller regle-
ringen i 2 § lagen (2022:1011) om in- och utpasseringskontroller vid 
högskoleprovet, som föreskriver att kontroll inte får utföras på 
provdeltagare som är under 15 år. 

Bestämmelser utan koppling till straffbarhetsåldern 

Det finns också en rad bestämmelser som visserligen har en 15-års-
gräns men där den gränsen enligt utredningens mening helt saknar 
samband med straffbarhetsåldern. Som exempel kan nämnas be-
stämmelserna i 3 kap. 19 § körkortslagen (1998:488) om möjlighe-
ten att utfärda förarbevis för moped klass II för den som fyllt 15 år 
och 6 kap. 4 a § trafikförordningen (1998:1276) om skyldigheten för 
den som är under 15 år att bära cykelhjälm. Ett annat exempel är att 
den som fyllt 15 år kan få förarbevis för vattenskoter enligt 5 § lagen 
(2021:626) om förarbevis för vattenskoter. Ytterligare ett exempel 
är att forskning inte får utföras på en forskningsperson som är under 
15 år och motsätter sig att den utförs, även om vårdnadshavarna har 
samtyckt till forskningen enligt 18 § lagen (2003:460) om etikpröv-
ning av forskning som avser människor. Bestämmelser av det här 
slaget bör inte heller ändras till följd av utredningens förslag om att 
straffbarhetsåldern ska sänkas till 14 år för vissa allvarliga brott. 
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14 Ökat statligt ansvar för barn och 
unga som begår allvarliga brott 

14.1 Uppdraget 

Enligt direktiven ska utredningen överväga om åtgärder bör vidtas 
för att öka statens ansvar när det gäller unga som begår allvarliga 
brott. I det ingår att lämna förslag om hur Kriminalvården kan invol-
veras vid vård och andra åtgärder inom ramen för en utdömd ung-
domsvård och ungdomstjänst, att överväga och föreslå hur Krimi-
nalvården i någon form kan involveras i vissa fall vid vård enligt LVU 
på grund av den unges brottsliga verksamhet och att överväga om 
andra åtgärder bör vidtas för att öka statens ansvar när unga begår 
allvarliga brott. Utredningen ska lämna de författningsförslag som 
behövs. Övervägandena och eventuella förslag ska utgå från ett vård- 
och skyddsperspektiv och de förslag som har lämnats om ung-
domskriminalitetsnämnder ska beaktas. 

I delbetänkandet har utredningen lovat återkomma till Kriminal-
vårdens samarbete med de brottsbekämpande myndigheterna och 
frågan hur utredningens förslag kan underlätta att brott som begås 
under verkställighet av den nya ungdomspåföljden utvidgad ung-
domsövervakning fångas upp och utreds (SOU 2024:39 s. 106). 

14.2 Bakgrund 

14.2.1 Unga lagöverträdare är främst ett kommunalt ansvar 

Ansvaret för enskilda barn och unga 

Det är enligt socialtjänstlagen socialnämnderna i kommunerna som 
har huvudansvaret för att följa upp hur barn och unga utvecklas och 
att aktivt arbeta för att förebygga att unga fastnar i missbruk eller 
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kriminalitet. Det kommer delvis till uttryck i 5 kap. 1 § socialtjänst-
lagen, där det bl.a. föreskrivs att socialnämnden, i nära samarbete 
med hemmen, ska sörja för att barn och unga som riskerar att ut-
vecklas ogynnsamt får det skydd och stöd som de behöver och, om 
barnets eller den unges bästa motiverar det, vård och fostran utanför 
det egna hemmet. En kommun kan erbjuda frivilliga insatser riktade 
mot unga lagöverträdare med stöd av socialtjänstlagen både inom 
och utanför påföljdssystemet. 

Vård utan samtycke regleras bl.a. i 3 § första stycket LVU, där 
det föreskrivs att vård enligt lagen ska beslutas om den unge utsätter 
sin hälsa eller utveckling för påtaglig risk att skadas genom missbruk 
av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något 
annat socialt nedbrytande beteende. Vård kan också beslutas enligt 
den paragrafen om den som har dömts till sluten ungdomsvård enligt 
32 kap. 5 § brottsbalken vid verkställighetens slut bedöms vara i 
uppenbart behov av fortsatt vård. Vård enligt LVU ska enligt 13 § 
andra stycket LVU regelbundet följas upp och omprövas var sjätte 
månad. Vården ska enligt 21 § LVU upphöra när den inte längre be-
hövs. Beslut om vård enligt LVU meddelas av förvaltningsrätten 
efter ansökan av socialnämnden. I brådskande fall får socialnämnden 
besluta att den som är under 20 år omedelbart ska omhändertas. Det 
förutsätter att det är sannolikt att den unge behöver beredas vård 
med stöd av LVU och att rättens beslut om vård inte kan avvaktas 
med hänsyn till risken för den unges hälsa eller utveckling eller till 
att den fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åt-
gärder hindras. Socialnämnden kan även besluta om förbyggande 
insatser enligt 22 § LVU i form av kontakt med en särskilt kvalifice-
rad kontaktperson eller behandling i öppna former. 

Olika myndigheter, bland dem Polismyndigheten, Säkerhetspoli-
sen och Kriminalvården, är enligt 14 kap. 1 § socialtjänstlagen skyl-
diga att genast anmäla till socialnämnden om de i sin verksamhet får 
kännedom om eller misstänker att ett barn far illa. Motsvarande 
skyldighet gäller för bl.a. myndigheter inom hälso- och sjukvården, 
annan rättspsykiatrisk undersökningsverksamhet och socialtjänsten. 
Det är vad som brukar kallas orosanmälningar (se avsnitt 6.2.4). 

Enligt 6 § LUL ska socialnämnden genast underrättas om någon 
som inte har fyllt 18 år är skäligen misstänkt för ett brott som kan 
leda till fängelse. En företrädare för socialtjänsten ska enligt 7 § LUL 
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närvara vid förhör med den unge om det inte finns särskilda skäl mot 
det och det kan ske utan men för utredningen. 

Syftet med både orosanmälningar och medverkan vid förhör är 
att socialnämnden vid behov ska kunna ingripa med lämpliga insatser 
för barnet eller den unge. 

Socialnämndens yttranden till rättsväsendet 

I 11 § LUL föreskrivs att åklagare, innan beslut fattas i åtalsfrågan 
beträffande någon som har begått brott innan han eller hon har fyllt 
18 år, ska inhämta yttrande från socialnämnden i den kommun som 
enligt socialtjänstlagen har ansvaret för den unge, om han eller hon 
har erkänt gärningen eller det annars finns skälig misstanke att han 
eller hon har begått brottet. Yttrande behöver dock inte inhämtas 
bl.a. om ett yttrande har inhämtats under förundersökningen eller 
om brottet är ringa. Yttrandena spelar en viktig roll vid åklagarens 
bedömning om straffvarning ska meddelas. 

En annan viktig uppgift för kommunerna är att förse åklagare och 
domstolar med underlag enligt lagen om särskild personutredning i 
brottmål, m.m. En socialnämnd ska enligt 6 § lagen om särskild 
personutredning i brottmål, m.m. på begäran av rätten, åklagaren 
eller Kriminalvården lämna upplysningar om den misstänkte och 
föreslå de åtgärder som nämnden anser behövs för att främja hans 
eller hennes anpassning i samhället. 

Som tidigare har redovisats ansvarar kommunerna också för verk-
ställigheten av påföljderna ungdomstjänst och ungdomsvård (se av-
snitt 3.2.2 och 3.2.3). 

Ett generellt brottsförebyggande ansvar 

Kommunerna har fått ett allt tydligare ansvar för att arbeta brotts-
förebyggande generellt, inte bara i förhållande till enskilda individer. 
Som utredningen har redovisat i avsnitt 7.2.1 gäller numera lagen om 
kommuners ansvar för brottsförebyggande arbete. Lagen innebär att 
alla kommuner ska bedriva ett kunskapsbaserat brottsförebyggande 
arbete och ta visst ansvar för samordningen av det arbetet. Syftet 
med lagen är att stärka kommunernas systematiska brottsförebyg-
gande arbete (3 §). Varje kommun ska ta fram en lägesbild över den 



Ökat statligt ansvar för barn och unga som begår allvarliga brott SOU 2025:11 

390 

lokala brottsligheten och beskriva brottslighetens omfattning, kon-
sekvenser och orsaker. Utifrån lägesbilden ska kommunen besluta 
om en åtgärdsplan (5 §) som ska följas upp minst vartannat år (6 §). 
Enligt lagen ska kommunen dessutom inrätta en samordningsfunk-
tion (11 §) och verka för att frågorna hanteras i ett särskilt forum 
och att skriftliga samverkansöverenskommelser ingås med relevanta 
aktörer (9 §). 

14.2.2 Kritik har riktats mot den nuvarande ordningen 

Riksrevisionen har nyligen granskat olika insatser som riktar sig mot 
barn som misstänks för grova brott (se avsnitt 7.5). En av slutsatser-
na i granskningen som rörde insatser mot barn som begår grova 
brott är att det finns risk för bristande likvärdighet över landet. Det 
gäller både vilka insatser socialtjänsten kan erbjuda och vad olika 
insatser och utdömda påföljder innebär i praktiken (RiR 2024:9). 

14.2.3 Ett utökat statligt ansvar diskuteras 

En verksamhet under förändring 

Brottsbekämpning är i första hand statens ansvar. Det beror på att 
hela rättskedjan – från polisen till Kriminalvården – består av statliga 
myndigheter. När det gäller barn som inte kan dömas till påföljd är 
de, som framgått i avsnitt 14.2.1, ett ansvar för de sociala myndighe-
terna, dvs. i praktiken kommunerna. Flera åtgärder har emellertid 
vidtagits, eller utreds, för att stärka statens ansvar för barn och unga 
som begår brott (se avsnitt 14.2.4). Åtgärderna tar framför allt sikte 
på straffrättsliga åtgärder, men även på brottsförebyggande. 

Förslaget om ungdomskriminalitetsnämnder 

I betänkandet En statlig ordning med brottsförebyggande åtgärder 
för barn och unga (SOU 2024:30) behandlas frågan om utökat stat-
ligt ansvar för barn som riskerar att begå allvarliga brott. Utred-
ningen om ungdomskriminalitetsnämnder har analyserat den danska 
ordningen med ungdomskriminalitetsnämnder och föreslagit hur en 
sådan skulle kunna införas i Sverige. Förslaget innebär att staten ska 
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ges ansvar för att gripa in, besluta om och följa upp brottsförebyg-
gande åtgärder för barn och unga som riskerar att begå allvarliga 
brott. Det föreslås regleras i en ny lag, lagen om brottsförebyggande 
åtgärder för unga, som föreslås träda i kraft den 1 juli 2026. En ny 
nationell statlig myndighet ska enligt förslaget inrättas, kallad Myn-
digheten mot ungdomskriminalitet. Myndigheten ska ha regionala 
beslutsorgan som bl.a. ska kunna besluta om en handlingsplan som 
innehåller föreskrifter med krav rörande skolgång eller annan syssel-
sättning, fritidsverksamheter, behandling eller vård och andra åtgär-
der eller samverkansformer som syftar till att förebygga att barnet 
eller den unge begår brott eller på annat sätt utvecklas ogynnsamt. 
Beslutsorganen ska ha ledamöter från både rättsväsendet och kom-
munen med kunskap om och erfarenhet av målgruppen. 

Enligt utredningens förslag ska Polismyndigheten initiera ären-
den i ungdomskriminalitetsnämnden. Det ska göras om det finns 
risk för att den unge kommer att begå brott av allvarligt slag. Be-
dömningen av om det finns en sådan risk ska grundas på den unges 
beteende, levnadsförhållanden, eventuell brottslighet och övriga 
omständigheter. Vid bedömningen ska det särskilt beaktas om den 
unge vistas i en kriminell miljö. 

Om det finns skäl för det ska Myndigheten mot ungdomskrimi-
nalitet kunna anmoda socialnämnden att ta ställning till behovet av 
en ansökan om vård med stöd av LVU och till behovet av sådant stöd 
eller sådana insatser till vårdnadshavare som socialnämnden kan 
besluta om. 

Utredningen lämnar två olika förslag om vilken myndighet som 
ska vara huvudman för uppföljning och kontroll. Det ena alternati-
vet är att Myndigheten mot ungdomskriminalitet får ansvar för att 
besluta om brottsförebyggande åtgärder för barn och unga medan 
Kriminalvården får ansvar för att följa upp och kontrollera genom-
förandet av åtgärderna. Kriminalvården ska enligt det alternativet 
utse en särskild ungdomshandläggare för den unge. Kriminalvårdens 
uppföljning ska bl.a. innefatta regelbundna uppföljningsmöten med 
den unge. Socialnämnden ska delta i Kriminalvårdens möten med 
den unge om Kriminalvården inte bedömer att det är obehövligt. Det 
andra alternativet är att Myndigheten mot ungdomskriminalitet får 
ansvar både för att besluta om individuella brottsförebyggande åt-
gärder för barn och unga och för att följa upp och kontrollera att de 
brottsförebyggande åtgärderna genomförs. Om förslagen enligt det 
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första alternativet genomförs kommer Kriminalvården att få en ny 
roll när det gäller unga lagöverträdare, eftersom de som kan bli före-
mål för en handlingsplan enligt den föreslagna lagstiftningen inte be-
höver har dömts till en påföljd. 

Utredningens betänkande har remitterats och bereds i Regerings-
kansliet. 

14.2.4 Kriminalvårdens roll förändras 

Inom Kriminalvården finns det en bred erfarenhet av att hantera per-
soner som har begått brott. Kriminalvården kan antas ha god förmå-
ga att hantera och arbeta återfallsförebyggande med den gruppen. 
Tidigare har det i huvudsak gällt vuxna personer, men genom infö-
randet av påföljden ungdomsövervakning har Kriminalvårdens an-
svar för verkställighet av påföljder kommit att omfatta även vissa 
unga lagöverträdare. Under de senaste åren har Kriminalvården även 
i allt större utsträckning hanterat häktade barn. 

Kriminalvården förväntas få en helt ny roll om förslaget från Ut-
redningen om frihetsberövande påföljder för unga genomförs och 
påföljden sluten ungdomsvård utmönstras och barn och unga i stäl-
let döms till fängelse. Kriminalvården har som tidigare nämnts fått i 
uppdrag av regeringen att förbereda en sådan förändring. Skulle den 
här utredningens förslag i delbetänkandet om en ny påföljd, utvidgad 
ungdomsövervakning, genomföras utökas Kriminalvårdens roll när 
det gäller verkställighet av påföljder för unga lagöverträdare. Det 
förslag om ungdomskriminalitetsnämnder som har redovisats i av-
snitt 14.2.3 utgår också från, i ett av de två alternativ som utredning-
en presenterar, att Kriminalvården ska ges en utökad roll, men då i 
förhållande till barn och unga som inte har dömts till någon påföljd. 

Även Trygghetsberedningen föreslår en utvidgad roll för Krimi-
nalvården. Beredningen föreslår att Kriminalvården ska ansvara för 
att kalla till samordnad planering med socialtjänsten för unga krimi-
nalvårdsklienter upp till 21 år (se avsnitt 7.3.1). 

Att ge Kriminalvården större ansvar för unga som begår allvarliga 
brott ligger också väl i linje med ett antal tillkännagivanden från riks-
dagen (se avsnitt 14.3). 
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14.3 Tillkännagivanden av riksdagen 

Vid upprepade tillfällen har riksdagen gett tillkänna att ansvaret för 
unga som begår grova brott bör flyttas från socialtjänsten till en ny 
särskild enhet inom Kriminalvården (bet. 2018/19:JuU13 punkt 28, 
rskr. 2018/19:192, bet. 2019/20:JuU30 punkt 16, rskr. 2019/20:177, 
bet. 2020/21:JuU28 punkt 21, rskr. 2020/21:396). Utgångspunkten 
för tillkännagivandena har varit att socialtjänsten visserligen arbetar 
hårt med ungdomar som begår brott men att de åtgärder som har 
vidtagits har visat sig vara otillräckliga. Vidare har det framhållits att 
större enhetlighet i behandlingen av unga lagöverträdare kan förvän-
tas om det är en statlig myndighet som bär ansvaret i stället för kom-
munerna. 

14.4 Kriminalvårdens behandlingsverksamhet 

14.4.1 Dagens verksamhet 

Kriminalvården bedriver omfattande behandlingsverksamhet, men 
strävar samtidigt efter att hålla antalet behandlingsprogram nere. 
Eftersom de flesta klienter har en bred problematik anser Kriminal-
vården att basen bör bestå av några få behandlingsprogram med 
breda anslag. Stommen består av två grundprogram, ett för klienter 
i anstalt och ett för klienter i frivård och ett antal program för klien-
ter med särskilda behov. Det underlättar planeringen och ökar till-
gängligheten till behandlingsprogram. Vid förflyttning mellan an-
stalter kan en klient därmed lättare fullfölja programmet. 

Kriminalvården har ett strukturerat sätt att ta fram, utveckla och 
revidera sina behandlingsprogram. Enheten för behandling, arbete 
och studier har bl.a. i uppdrag att utveckla och kvalitetssäkra utbudet 
av behandlingsprogram och att utbilda och handleda programledare. 
Utgångspunkten är att programmen ska vara evidensbaserade. Pro-
grammen ska vara ackrediterade innan de tas i bruk. Ackreditering 
innebär i detta sammanhang att pröva och godkänna den standard 
som ett nationellt behandlingsprogram ska hålla i fråga om teoretisk 
grund och hur det omsätts i klinisk behandlingsverksamhet. För det 
ändamålet finns en särskild ackrediteringspanel, som sätts samman 
av ledamöter ur Kriminalvårdens vetenskapliga råd. 
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Behandlingsverksamhetens mål är att minska risken för att klien-
terna återfaller i brott och göra dem bättre anpassade till ett liv utan 
kriminalitet. Målgruppen för behandlingsverksamheten är de klien-
ter som bedöms ha antingen en medelstor eller en hög risk för åter-
fall i brott. 

Kriminalvården har i dag totalt tolv behandlingsprogram, varav 
två grundprogram för behandling. Det ena är, som tidigare nämnts, 
avsett för klienter som avtjänar sitt straff i kriminalvårdsanstalt och 
det andra är avsett för klienter i frivården. På häktena förekommer 
däremot ingen programverksamhet. Det finns också vissa program 
som riktar sig till särskilda målgrupper av dömda. Det är fråga om 
program som inriktas på områdena sexualbrott, relationsvåld, he-
dersbrott, organiserad brottslighet och våldsbejakande extremism. 

Programmen är i huvudsak baserade på kognitiv beteendeterapi. 
I anstalt fungerar gruppbaserade behandlingsprogram väl, medan det 
i frivård generellt är mer resurseffektivt att bedriva individuella 
behandlingsprogram. Den tekniska utvecklingen gör att fler klienter 
i dag kan beredas möjlighet att genomföra programmen på distans. 

Vid samtal med företrädare för Kriminalvården har de bl.a. fram-
hållit vikten av det finns en strukturerad plan för hur olika behand-
lingsprogram ska implementeras i verksamheten. Det behövs både 
ett tillräckligt underlag, i form av tillräckligt många som ska genom-
gå programmet, administrativt stöd och en genomtänkt plan för vil-
ka som ska erbjudas programmet. Det är också viktigt att löpande 
utvärdera resultaten av behandlingsverksamheten och vid behov 
justera programmen. 

14.4.2 Samarbetet med socialtjänsten 

Kriminalvården har vid möte med utredningen understrukit att 
myndigheten generellt sett har goda kontakter med socialtjänsten. 
Sekretessregleringen är dock ett problem i sammanhanget. På grund 
av sekretess lämnar socialtjänsten inte alltid den information som 
Kriminalvården behöver om enskilda personer. Förslag om nya sek-
retessbrytande bestämmelser kan dock förväntas underlätta kontak-
terna framöver. 

Kriminalvården har framhållit att Socialstyrelsen har bra riktlinjer 
för sådan programverksamhet som riktar sig mot unga lagöverträ-
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dare. Däremot klarar inte alla kommuner, som är de som ska genom-
föra programmen, av att göra det på avsett sätt. Programmen får då 
inte den förväntade effekten. 

Kriminalvården har för närvarande inte några program som riktar 
sig direkt till unga lagöverträdare. Myndigheten arbetar dock med 
den frågan, eftersom Kriminalvården förväntas ansvara för det klien-
tel som i dag döms till sluten ungdomsvård. Kriminalvården ser inga 
svårigheter med att låta socialtjänsten få tillgång till sådana program 
som används inom Kriminalvården. Myndigheten skulle både kunna 
låta socialtjänsten få del av själva programmen och i viss utsträckning 
kunna utbilda dess personal i hur programmen ska användas. Social-
styrelsen skulle då kunna organisera hur programmen ska tas emot 
och senare utvärdera hur de fungerar inom socialtjänsten. 

14.4.3 Riksrevisionens granskning 

Riksrevisionen har nyligen granskat Kriminalvårdens behandlings-
verksamhet i rapporten Verktyg för förändring – Kriminalvårdens 
behandlingsverksamhet (RiR 2024:13). 

Riksrevisionens övergripande slutsats är att Kriminalvårdens be-
handlingsverksamhet inte fullt ut bedrivs på ett effektivt sätt. Den 
huvudsakliga förklaringen till det är enligt Riksrevisionen att verk-
samheten är underdimensionerad på grund av att det saknas både 
personal som kan bedriva behandlingsprogram och lokaler att be-
driva dem i. Tillgången på personal och programlokaler sätter taket 
för hur stor andel av klienterna som Kriminalvården kan nå. Krimi-
nalvården styr behandlingsverksamheten från nationell nivå genom 
tilldelning av öronmärkta medel. Resurssättningen är inte dimensio-
nerad för att kunna nå alla klienter med behov av behandlingspro-
gram. Riksrevisionen ser därför att Kriminalvården behöver fortsätta 
arbetet med att utöka behandlingsverksamheten. Kriminalvården 
behöver också utöka möjligheterna att delta i program på distans. 

Planeringen av klienternas tid inom Kriminalvården bygger på en 
bedömning av deras risk, behov och mottaglighet och är en förut-
sättning för att klienterna ska kunna erbjudas lämpliga behandlings-
program. Granskningen visar att Kriminalvården har en fungerande 
process för det, men att arbetet riskerar att prioriteras ned när verk-
samheten är pressad, samtidigt som Kriminalvården inte har möjlig-
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het att följa upp i vilken utsträckning behov möts av adekvata insat-
ser. För klienterna kan konsekvensen bli att verkställighetsplane-
ringen inte blir klar i tid, vilket i sin tur kan påverka möjligheten att 
delta i behandlingsprogram. 

Riksrevisionen bedömer att Kriminalvården under den granskade 
perioden har utvecklat behandlingsverksamheten på flera sätt och 
arbetat aktivt med att identifiera vad som behöver göras för att nå 
fler klienter med behandlingsprogram. Riksrevisionen konstaterar 
dock att det finns behov av fortsatt utveckling och anpassningar av 
programmen. 

14.5 Överväganden 

14.5.1 Förhållandena har förändrats efter tillkännagivandena 

Utredningens bedömning: Förhållandena har förändrats avse-
värt under senare tid, dels genom den pågående omläggningen av 
kriminalpolitiken, dels genom ändrade eller föreslagna regler om 
sociala insatser för unga lagöverträdare. Det behov av att flytta 
ansvaret för de mest brottsbelastade unga lagöverträdarna från 
kommunerna till staten, som låg bakom riksdagens tillkännagi-
vanden, har därigenom i praktiken redan tillgodosetts. 

Skälen för utredningens bedömning 

Kriminalvårdens ansvar för de mest brottsbelastade ungdomarna 

Genom de förändringar som redan har gjorts när det gäller ung-
domspåföljder – införandet av ungdomsövervakning – och de förslag 
som nu är aktuella – att utmönstra sluten ungdomsvård och ersätta 
den med fängelse och att införa påföljden utvidgad ungdomsöver-
vakning – har Kriminalvården i dag en helt annan roll än den som 
myndigheten hade när riksdagens tillkännagivanden gavs. Föränd-
ringarna i fråga innebär att Kriminalvården både har fått och får en 
delvis ny klientgrupp. Genom ett regeringsuppdrag (se avsnitt 7.4.2) 
arbetar Kriminalvården redan med att förbereda myndighetens verk-
samhet för att, om riksdagen beslutar så, inrätta särskilda enheter för 
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lagöverträdare mellan 15–17 år som har fått ett fängelsestraff, dvs. 
de mest brottsbelastade barnen och unga vuxna. 

Utredningens förslag i delbetänkandet om ändrad ungdomsre-
duktion påverkar också, som tidigare nämnts, valet av påföljder om 
det genomförs. Förslaget leder till att fler unga lagöverträdare kom-
mer att dömas till mer ingripande påföljder än i dag och att exempel-
vis ungdomsövervakning kommer att väljas som påföljd i fler fall, i 
stället för de påföljder som socialnämnden ansvarar för. 

Genom de förändringar i strafflagstiftningen som hittills har ge-
nomförts, eller som är föreslagna, har behovet av att inrätta en sär-
skild enhet inom Kriminalvården som ska ha ansvaret för unga som 
begår allvarliga brott minskat. I praktiken är det som efterfrågas i 
riksdagens tillkännagivanden (se avsnitt 14.3) redan tillgodosett ge-
nom dessa förändringar. Hur Kriminalvården närmare bör organi-
sera arbetet med den nya klientgruppen är en fråga för myndigheten 
och diskuteras därför inte vidare här. 

Förutsättningarna för effektiva sociala insatser har ökat 

Parallellt med de förändringar som har gjorts eller planeras på det 
straffrättsliga området har även förutsättningarna för att effektivi-
sera insatserna för unga lagöverträdare och för barn som riskerar att 
dras in i kriminalitet förbättrats. En ny socialtjänstlag håller på att 
utarbetas, där bl.a. socialnämndens brottsförebyggande ansvar beto-
nas (se lagrådsremissen Ett stärkt brottsförebyggande ansvar för 
socialnämnden). Det har vidare beslutats om utvidgade befogenhe-
ter på SiS-hem i propositionen Begränsningar och kontroll i fråga 
om elektroniska kommunikationstjänster och besök på särskilda 
ungdomshem (prop. 2023/24:81) och propositionen Avskildhet i 
anslutning till dygnsvilan – för ökad trygghet och säkerhet på sär-
skilda ungdomshem (prop. 2024/25:41). 

Vidare bör nämnas att det i en departementspromemoria bl.a. 
föreslås att den som vårdas med stöd av 3 § LVU i vissa fall vid ute-
vistelser ska kunna övervakas med elektroniska hjälpmedel (fot-
boja). Det föreslås också att möjligheten att kroppsvisitera de som 
vårdas på särskilda ungdomshem utvidgas. Rätten att göra rumsvisi-
tation på sådana hem föreslås också utvidgas (Ds 2024:26). I en 
annan departementspromemoria föreslås bl.a. att socialnämnden ska 
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kunna besluta om elektronisk övervakning och användning av drog-
test för barn och unga när insatser i öppna former utan samtycke är 
förenade med särskilda föreskrifter (Ds 2024:30). 

Utredningens slutsats 

Förhållandena när det gäller ingripanden mot unga lagöverträdare 
som begår allvarliga brott har förändrats avsevärt sedan riksdagens 
tillkännagivanden gavs. Här kan dels pekas på den pågående omlägg-
ningen av kriminalpolitiken, dels på att de sociala insatserna för 
sådana lagöverträdare innehåller eller föreslås innehålla fler verktyg 
som är avsedda att verka brottsförebyggande. Det behov av att flytta 
ansvaret för behandling av unga lagöverträdare, som begår mycket 
allvarliga brott, från kommunerna till staten som låg bakom riksda-
gens tillkännagivanden har därigenom enligt utredningens mening i 
praktiken redan tillgodosetts. 

14.5.2 Erfarenheterna bör tas till vara 

Utredningens bedömning: Det är viktigt att Kriminalvårdens 
erfarenhet av återfallsförebyggande arbete tas tillvara inom social-
tjänsten. Omvänt kan de erfarenheter som finns inom socialtjän-
sten av att arbeta med barn som dragits in i kriminalitet vara av 
värde när Kriminalvården i större utsträckning ska hantera barn. 
Samarbetet mellan Kriminalvården och socialtjänsten bör därför 
utvecklas. 

Skälen för utredningens bedömning 

Den kunskap som finns om barn och kriminalitet behöver spridas 

Det finns i och för sig både forskning om barn och kriminalitet och 
viktiga erfarenheter hos myndigheter och andra organ, liksom hos 
enskilda, men de särskilda problem med barn som begår mycket all-
varliga brott innebär att det krävs särskilda åtgärder för att bryta den 
negativa utvecklingen. Då är det viktigt att samhällets samlade kun-
skaper används för att komma till rätta med den oroande samhälls-
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utveckling som innebär att fler barn och unga dras in i kriminell 
verksamhet. Att erfarenheterna från olika områden tas till vara och 
sprids är därför angeläget. 

Även om en sänkt straffbarhetsålder bara kommer att beröra ett 
fåtal unga som begår allvarliga brott, talar mycket för att det behövs 
ett ökat statligt ansvar för sådana barn och unga som tidigt begår 
allvarliga brott, för att få till stånd en så enhetlig behandling av dem 
som möjligt. 

Ett utvidgat samarbete förutsätter emellertid att både Kriminal-
vårdens och de sociala myndigheternas lagstiftning medger ett så-
dant samarbete och att det skapas bra rutiner för samarbetet. Utred-
ningen återkommer till det. 

Kriminalvårdens erfarenheter är viktiga för de sociala myndigheterna 

När de sociala myndigheternas brottsförebyggande arbete ska för-
stärkas kan ett sätt att dra nytta av kunskaper från andra områden 
vara att låta myndigheter inom socialtjänsten som arbetar med unga 
lagöverträdare ta del av de erfarenheter som finns inom Kriminalvår-
den och dra nytta av Kriminalvårdens sätt att systematiskt arbeta 
återfallsförebyggande. 

Enligt utredningens mening finns det olika sätt att utveckla sam-
arbetet. En möjlighet kan vara att Kriminalvården ger sociala myn-
digheter rätt att i sin verksamhet riktad mot barn, som riskerar att 
dras in i allvarlig kriminalitet, använda Kriminalvårdens program 
som syftar till att förebygga återfall i brott. Det bör i så fall göras i 
samråd med Socialstyrelsen, så att programverksamheten samordnas 
på bästa sätt. 

En annan möjlighet är att tjänstemän från Kriminalvården bidrar 
med underlag till eller deltar i utbildning eller annan kompetenshö-
jande verksamhet som riktar sig mot socialsekreterare och annan 
personal som hanterar barn som rör sig i kretsar med gängkriminella 
eller som annars riskerar att dras in i allvarlig kriminalitet.   
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Sociala myndigheters erfarenheter kan berika Kriminalvården 

Som framgått tidigare har det sedan länge varit en uppgift för social-
tjänsten att hantera barn som dras in i kriminalitet. Socialstyrelsen 
har bl.a. utarbetat handböcker, utfärdat allmänna råd och tagit fram 
kunskapsstöd med rekommendationer av behandlingsmetoder som 
kan användas inom socialtjänsten. De erfarenheter som ligger bakom 
det materialet skulle kunna vara till nytta för Kriminalvården, som 
hittills har begränsade erfarenheter av att behandla mycket unga lag-
överträdare. 

14.5.3 Hindrar sekretess ett effektivt samarbete? 

Utredningens bedömning: Om de förslag till ändrad sekretess-
reglering som har presenterats nyligen genomförs behövs det 
ingen ytterligare reglering för att möjliggöra fördjupat samarbete 
mellan bl.a. Kriminalvården och socialtjänsten. 

Skälen för utredningens bedömning 

Myndigheter har efterfrågat enklare informationsutbyte 

Framför allt de brottsbekämpande myndigheterna har länge efter-
frågat ett ökat informationsutbyte och förenklingar i sekretesslag-
stiftningen. Bakgrunden är främst behovet av att effektivt kunna 
bekämpa organiserad brottslighet. Frågan om utökat informations-
utbyte aktualiseras även när det gäller samverkan mellan sociala 
myndigheter och Kriminalvården. 

Flera utredningar har under senare tid lämnat olika förslag som 
ska underlätta informationsutbytet, bl.a. Utredningen om förbättra-
de möjligheter att utbyta information med brottsbekämpande myn-
digheter (se Ökat informationsflöde till brottsbekämpningen – En 
ny huvudregel, SOU 2023:69). Regeringen har nyligen i proposi-
tionen Ökat informationsflöde till brottsbekämpningen föreslagit 
att det ska införas en ny lag som ger ett antal statliga myndigheter 
samt kommuner, regioner och skolor en skyldighet att både på begä-
ran och på eget initiativ lämna uppgifter till Polismyndigheten och 
övriga brottsbekämpande myndigheter. Regeringen har vidare före-
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slagit ändringar i bl.a. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 
som ger ökad möjlighet för socialtjänsten och hälso- och sjukvården 
att lämna uppgifter till brottsbekämpningen (prop. 2024/25:65). 

Förslag om ytterligare utökat informationsutbyte 

Utredningen om förbättrade möjligheter till informationsutbyte 
mellan myndigheter föreslår i delbetänkandet Ökat informationsut-
byte mellan myndigheter (SOU 2024:63) att en ny generell sekre-
tessbrytande bestämmelse, 10 kap. 15 a §, införs i offentlighets- och 
sekretesslagen. Enligt den föreslagna bestämmelsen ska myndighe-
ter kunna utbyta uppgifter med varandra även om uppgifterna om-
fattas av sekretess till skydd för enskild om det behövs för att 

1. förebygga eller förhindra att en ekonomisk förmån, ett ekono-
miskt stöd, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodo-
räknas felaktigt eller med ett för högt eller ett för lågt belopp, 

2. upptäcka eller utreda sådant som avses i 1, 

3. utreda brott eller för att motverka brottslig verksamhet, 

4. förebygga, förhindra, upptäcka eller utreda fusk eller regelöver-
trädelser, eller 

5. handlägga ärenden i författningsreglerad verksamhet. 

Det är enligt förslaget den myndighet som ska lämna ut uppgifter 
som ska pröva om det finns förutsättningar för utlämnande. Uppgif-
ter ska kunna lämnas ut både på begäran enligt 6 kap. 5 § offentlig-
hets- och sekretesslagen och på den utlämnande myndighetens eget 
initiativ. En uppgift ska inte lämnas ut om övervägande skäl talar för 
att det intresse som sekretessen ska skydda har företräde framför 
intresset av att uppgiften lämnas ut. Viss sekretess undantas från 
tillämpningsområdet, bl.a. hälso- och sjukvårdssekretessen. Social-
tjänstsekretessen undantas däremot inte generellt från regleringen. 
Betänkandet har remissbehandlats. 
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Utredningens slutsats 

Det pågår olika lagstiftningsärenden som har till syfte att underlätta 
informationsutbytet mellan myndigheter. Om de förslagen genom-
förs behövs det enligt utredningens mening ingen ytterligare regle-
ring för att möjliggöra det uppgiftsutbyte som är en förutsättning 
för ett fördjupat samarbete mellan bl.a. Kriminalvården och social-
tjänsten. 

14.5.4 Lägger personuppgiftsbehandlingen hinder i vägen? 

Utredningens bedömning: Om de förslag till en modernisering 
av Kriminalvårdens personuppgiftsbehandling som redan finns 
genomförs behövs det ingen ytterligare reglering för att möjlig-
göra fördjupat samarbete mellan Polismyndigheten och Krimi-
nalvården för att förhindra att unga begår brott under pågående 
verkställighet av ungdomspåföljder. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Som framgår av direktiven 
för utredningen väcker ett utökat informationsutbyte mellan myn-
digheter i syfte att förhindra brottslighet även frågan om den myn-
dighet som tar emot informationen har tillräckligt stöd i sin lagstift-
ning om personuppgiftsbehandling för att kunna dra nytta av den i 
sin verksamhet. 

Både Polismyndigheten och Kriminalvården fick nya lagar om 
personuppgiftsbehandling inom brottsdatalagens område när EU:s 
nya dataskyddslagstiftning genomfördes i svensk rätt år 2018. Polis-
myndigheten har nyligen gjort en framställning till Justitiedeparte-
mentet om en större översyn av den lag som gäller för polisen 
(Ju/2024/02401). 

Kriminalvårdens personuppgiftsbehandling styrs alltjämt i detalj 
i en förordning som inte moderniserades vid det tillfället. Den lägger 
i sin nuvarande utformning hinder i vägen för Kriminalvården att 
behandla personuppgifter på ett effektivt sätt. I departementspro-
memorian En modern lagstiftning för Kriminalvårdens person-
uppgiftsbehandling (Ds 2023:21) har den frågan utretts. Där föreslås 
både omfattande förändringar i lagen (2018:1699) om Kriminalvår-
dens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens område 
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och en helt ny förordning. Promemorian har remissbehandlats och 
bereds nu i Regeringskansliet. 

Polismyndighetens personuppgiftslagstiftning är utformad så att 
personuppgifter i stor utsträckning kan lämnas till andra brottsbe-
kämpande myndigheter. Kriminalvården tillhör ännu inte de myn-
digheter där uppgiftslämnandet har reglerats i polisens personupp-
giftslagstiftning, men ett sådant förslag finns i prop. 2024/25:37. 

Regeringen kan också med stöd av 8 kap. 7 § regeringsformen 
meddela föreskrifter om att personuppgifter får lämnas ut i andra fall 
än som anges i lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens område. I 18 § förordningen 
(2018:1746) om kriminalvårdens behandling av personuppgifter 
inom brottsdatalagens område föreskrivs en omfattande uppgifts-
skyldighet för Polismyndigheten till Kriminalvården. Den skyldig-
heten omfattar emellertid bara uppgifter om påföljder. 

Det ligger i sakens natur att Polismyndigheten i större utsträck-
ning än många andra myndigheter har behov av att kunna lämna 
personuppgifter inom ramen för sitt samarbete med andra myndig-
heter för att bl.a. förebygga och förhindra brott. Enligt 10 kap. 2 § 
offentlighets- och sekretesslagen hindrar sekretess inte att en upp-
gift lämnas till en enskild eller till en annan myndighet, om det är 
nödvändigt för att den utlämnande myndigheten ska kunna fullgöra 
sin verksamhet. Inom vissa myndighetsområden, exempelvis poli-
sens brottsbekämpande verksamhet, är det i ganska stor utsträck-
ning nödvändigt att lämna ut sekretessbelagda uppgifter med stöd av 
den bestämmelsen (Integritet och effektivitet i polisens brottsbe-
kämpande verksamhet, prop. 2009/10:85, s. 199). Det innebär att 
Polismyndigheten i många fall har stöd för att lämna uppgifter till 
Kriminalvården. 

När det gäller Kriminalvårdens möjlighet att behandla uppgifter 
som Polismyndigheten lämnar om någon som är klient inom Krimi-
nalvården, t.ex. den som har dömts till ungdomsövervakning eller 
den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsövervakning, torde den 
nuvarande personuppgiftslagstiftningen i och för sig ge tillräckligt 
utrymme för att behandla uppgifterna. 

Om de förslag om en modernisering av Kriminalvårdens person-
uppgiftsbehandling som redan har lagts fram genomförs kommer 
myndigheten emellertid att ha betydligt bättre förutsättningar att 
behandla personuppgifter som Polismyndigheten lämnar om enskil-
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da personer. Enligt utredningens bedömning behövs det då ingen 
ytterligare reglering för att tillgodose behovet av fördjupat samar-
bete mellan Polismyndigheten och Kriminalvården för att förhindra 
att unga lagöverträdare begår brott under pågående verkställighet av 
ungdomsövervakning eller den föreslagna påföljden utvidgad ung-
domsövervakning. Frågan är emellertid om det finns lämpliga ruti-
ner för det i dag. Utredningen återkommer till det. 

14.5.5 Finns det andra hinder mot fördjupat samarbete? 

Utredningens bedömning: Kriminalvården befinner sig i en 
pressad situation, där myndigheten kan få svårt att prioritera 
annat än sina kärnuppgifter. Det är också i dagsläget oklart vilka 
reformer på det straffrättsliga och det sociala området som kan 
komma att genomföras och vilka myndigheter som i framtiden 
kommer att ha ansvar för olika åtgärder som rör unga lagöver-
trädare. Innan det står klart anser utredningen att det inte finns 
förutsättningar för att presentera ett konkret förslag om nya sam-
arbetsformer. 

 
Skälen för utredningens bedömning: En fråga som uppstår är om 
Kriminalvården har utrymme för att bistå de sociala myndigheterna 
på det sätt som förutsätts enligt direktiven till utredningen. Det 
beror på de utmaningar som myndigheten står inför, med bl.a. kapa-
citetsbrist både beträffande anstalts- och häktesplatser, uppdraget 
att inrätta särskilda enheter för unga i åldern 15–17 år på kriminal-
vårdsanstalter och svårigheten att rekrytera ytterligare personal. 
Förslag om att Kriminalvården ska prioritera den uppgiften bör där-
för föregås av närmare överväganden om vad Kriminalvården kan 
klara av utan att ge avkall på sina kärnuppgifter. 

Ett annat hinder är att det i dagsläget är oklart både vilka före-
slagna reformer på det straffrättsliga och det sociala området som 
kommer att genomföras och vilka myndigheter som i framtiden 
kommer att ha ansvar för olika åtgärder som rör unga lagöverträdare, 
även om huvudansvaret kommer att vara oförändrat. Innan det står 
klart anser utredningen att det inte finns förutsättningar för att pre-
sentera ett konkret förslag om nya samarbetsformer. 
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14.5.6 Ett myndighetsuppdrag behövs 

Utredningens bedömning: Det är i dagsläget inte möjligt att 
överblicka hur Kriminalvården bäst kan bistå sociala myndigheter 
med sina erfarenheter av systematiskt återfallsförebyggande arbe-
te och sina behandlingsprogram. Utredningen anser därför att det 
är något som i stället bör lösas inom ramen för ett regerings-
uppdrag. 

 
Utredningens förslag: Regeringen bör ge ett uppdrag till i första 
hand Kriminalvården och Socialstyrelsen att i nära samarbete med 
Sveriges kommuner och regioner närmare överväga dels hur Kri-
minalvården kan bistå sociala myndigheter, dels möjligheten för 
Socialstyrelsen att bistå Kriminalvården med kunskapsutbyte. 
Även samarbetet mellan Polismyndigheten och socialnämnderna 
kan behöva utvecklas genom ett regeringsuppdrag till Polis-
myndigheten och Socialstyrelsen. 

Skälen för utredningens bedömning och förslag 

Svårigheten att överblicka vad som behövs för utvidgat samarbete 

Den pågående omläggningen av kriminalpolitiken och de förslag 
som rör unga lagöverträdare på det sociala området gör det, som tidi-
gare nämnts, inte möjligt för utredningen att lämna konkreta förslag 
om hur Kriminalvården ska kunna bistå sociala myndigheter med sin 
erfarenhet av återfallsförebyggande arbete och behandlingsprogram, 
innan det står klart vilka föreslagna reformer som kommer att ge-
nomföras och vilka myndigheter som i framtiden kommer att ansva-
ra för olika frågor som rör unga lagöverträdare. Det gäller exempel-
vis frågan om ungdomskriminalitetsnämnder och en helt ny statlig 
myndighet ska inrättas, liksom det ändrade myndighetsuppdrag som 
SiS förväntas få. Så länge det är oklart vari det statliga ansvaret ska 
bestå och hur de olika myndigheterna ska samarbeta mot det gemen-
samma målet att minska barns och ungdomars inblandning i allvarlig 
brottslighet går det enligt utredningens mening inte att formulera 
några konkreta förslag. Till det kommer att det är oklart vilka förslag 
som gäller utökat informationsutbyte som kommer att genomföras 
och hur de kommer att påverka möjligheterna att samarbeta effek-
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tivt. Utredningen anser därför att frågan om fördjupat samarbete är 
något som i stället bör lösas inom ramen för ett regeringsuppdrag. 

Frågor som ett regeringsuppdrag bör ta upp 

Ett regeringsuppdrag bör riktas till i första hand Kriminalvården och 
Socialstyrelsen att i nära samverkan med Sveriges kommuner och 
regioner överväga bl.a. följande frågor. 

– Vilka behandlingsprogram har myndigheterna som, i nuvarande 
form eller med vissa justeringar, lämpar sig för målgruppen mycket 
unga barn som begår allvarliga brott? 

– Hur ska behandlingsprogrammen överlämnas och vem ska ha 
ansvaret för att de tas emot och löpande följs upp och utvärderas? 

– Kan utbildningen av dem som hanterar behandlingsprogram-
men användas och i så fall hur? 

– Kan Kriminalvårdens behandlingsprogram i någon utsträckning 
användas även vid ungdomsvård eller ungdomstjänst och i så fall 
hur? 

– Hur skulle Kriminalvården kunna involveras utanför påföljds-
systemet – utöver det som har föreslagits som ett alternativ från Ut-
redningen om ungdomskriminalitetsnämnder – vid vård enligt LVU 
på grund av brottslighet? 

Samarbetet mellan Polismyndigheten och socialnämnder 

Även samarbetet mellan Polismyndigheten och socialnämnder kan 
behöva utvecklas ytterligare, för att förbättra det brottsförebyggan-
de arbetet. En särskild fråga kan vara att utveckla samarbetet när det 
gäller orosanmälningar (jfr Riksrevisionens rekommendation i RiR 
2024:9 s. 7). 

Även i detta fall kan ett regeringsuppdrag, som riktas till Polis-
myndigheten och Socialstyrelsen, vara en lämplig lösning. I ett så-
dant uppdrag kan exempelvis följande frågor tas upp. 

– Vilka kanaler finns och vilka behöver utvecklas ytterligare för att 
socialnämnden snabbt ska kunna få kännedom om unga som är i 
farozonen att dras in i allvarlig kriminalitet? 
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– Hur ska unga kvinnor som riskerar att dras in i kriminalitet kunna 
fångas upp tidigare? 

– Vad kan Polismyndigheten och Socialstyrelsen göra för att få till 
stånd en enhetligare kvalitet på orosanmälningar? 

– Bör kommunerna hantera orosanmälningar från Polismyndig-
heten på annat sätt än i dag?
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15 Ikraftträdande och 
övergångsbestämmelser 

15.1 Ikraftträdande 

Utredningens förslag: Förslagen ska träda i kraft den 1 juli 2026. 
De förslag som hör samman med regleringen om en sänkt straff-
barhetsålder ska upphöra, ska träda i kraft den 1 juli 2031. 

 
Skälen för utredningens förslag: I delbetänkandet föreslogs att de 
författningsändringar som presenterades där skulle samordnas med 
förslagen i betänkandet En översyn av frihetsberövande påföljder för 
unga (SOU 2023:44), som regeringen har aviserat ska träda i kraft 
den 1 juli 2026. Även författningsändringarna i delbetänkandet före-
slogs därför träda i kraft den 1 juli 2026. De förslag som lämnas i det 
här betänkandet har också ett tydligt samband med de nyss nämnda 
förslagen och bör därför träda i kraft den 1 juli 2026. 

Eftersom utredningen har föreslagit att den särskilda regleringen 
om att straffbarhetsåldern i vissa fall ska vara 14 år ska vara tidsbe-
gränsad och gälla i fem år från ikraftträdandet (se avsnitt 9.10), bör 
de författningsändringar som krävs för att den särskilda regleringen 
ska upphöra träda i kraft den 1 juli 2031. 

15.2 Övergångsbestämmelser 

Utredningens förslag: Äldre bestämmelser ska gälla i fråga om 
undanröjande av ungdomsvård och ungdomstjänst som har 
dömts ut före ikraftträdandet. 

När den särskilda regleringen om att straffbarhetsåldern i vissa 
fall ska vara 14 år upphör att gälla, ska äldre bestämmelser tilläm-
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pas i fråga om brott som begåtts före ikraftträdandet. Äldre be-
stämmelser ska då gälla i fråga om förhör i domstol med en till-
talad som inte fyllt 15 år och kallelse till sammanträde. Äldre be-
stämmelser ska också gälla för registreringar i misstankeregistret 
som har gjorts före ikraftträdandet. 

 
Utredningens bedömning: I övrigt behövs det inga särskilda 
övergångsbestämmelser. 

Skälen för utredningens förslag och bedömning 

Författningsändringarna som föreslås träda i kraft den 1 juli 2026 

Av 2 kap. 10 § regeringsformen följer att ingen får dömas till straff 
eller annan brottspåföljd för en gärning som inte var belagd med 
brottspåföljd när den begicks. Principen har kommit till uttryck i 5 § 
lagen (1964:163) om införande av brottsbalken (BrP). Enligt para-
grafens andra stycke ska straff bestämmas efter den lag som gällde 
när gärningen företogs, om inte den lag som gäller när domen med-
delas leder till frihet från straff eller till lindrigare straff. Den be-
stämmelsen anses vara generellt tillämplig inom straffrätten, om inte 
något annat har föreskrivits. När det gäller utredningens förslag till 
ändring i brottsbalken av straffbarhetsåldern (1 kap. 6 § andra styck-
et brottsbalken), straffmaximum (29 kap. 7 § andra stycket brotts-
balken), förutsättningarna att döma myndiga lagöverträdare till ung-
domsvård (32 kap. 1 § brottsbalken) och förslagen till ändringar i de 
författningar som avser internationellt samarbete i brottmål följer 
det av regleringen i regeringsformen och BrP att de nya bestämmel-
serna, om de leder till mer ingripande resultat, inte ska tillämpas på 
gärningar som begåtts innan de nya reglerna har trätt i kraft. Någon 
särskild regel om det behövs därför inte. Det bör däremot finnas en 
bestämmelse som innebär att äldre bestämmelser ska gälla i fråga om 
undanröjande av ungdomsvård och ungdomstjänst, om påföljden 
har dömts ut före ikraftträdandet (32 kap. 4 § brottsbalken). 

För processrättslig lagstiftning gäller allmänt att nya bestämmel-
ser ska tillämpas genast efter ikraftträdandet. Det innebär att de ska 
tillämpas på varje processuell företeelse som inträffar efter det att 
regleringen har trätt i kraft. Någon övergångsbestämmelse behövs 
därför inte heller avseende utredningens förslag till ändringar i rät-
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tegångsbalken i fråga om förhör inom stängda dörrar (5 kap. 1 §) 
och kallelseviten (9 kap. 9 §). Även förslaget om att kunna genom-
föra ett möte via ljud- och bildöverföring när en varning meddelas 
den unga lagöverträdaren (30 b § andra stycket LUL) och skyldig-
heten att underrätta honom eller henne om rätten att inte behöva 
yttra sig över misstanken och inte heller i övrigt behöva medverka 
till utredningen av sin egen skuld (32 § LUL) bör tillämpas direkt 
efter ikraftträdandet. Utredningens förslag om sänkt minimistraff 
enligt presumtionsregeln för bevistalan (38 § LUL) är processrätts-
lig till sin natur och bör därför tillämpas genast efter ikraftträdandet. 
Det innebär att regeln tillämpas på utredningar enligt 31 § LUL som 
färdigställs efter ikraftträdandet. 

Det kommer inte att bli aktuellt att tillämpa förslaget till ändring 
i 31 § LUL, som innebär att en utredning enligt 31 § LUL och för-
undersökningar inte ska bedrivas parallellt, och bestämmelsen om 
användning av tvångsmedel enligt 36 q § LUL innan det pågår en för-
undersökning mot barnet. Tillämpning aktualiseras därför inte av-
seende brott som har begåtts före ikraftträdandet. I de delarna krävs 
det inte heller några övergångsbestämmelser. 

När den tidsbegränsade regleringen upphör att gälla beträffande 
tvångsmedel kan det finnas tillstånd att använda hemliga tvångs-
medel som har beviljats av domstol under paragrafernas giltighetstid. 
För de tillstånden bör den tidigare regleringen fortsätta att gälla. 

Beträffande behandling av uppgifter i biometriregistret över 
dömda, om någon har dömts för brott i en annan medlemsstat inom 
Europeiska unionen, behövs det ingen övergångsbestämmelse efter-
som registrering endast får göras i de fall där hade gärningen kunnat 
föranleda påföljd i Sverige.  

Inte heller i övrigt behövs det inte några särskilda övergångs-
bestämmelser. 

Författningsändringarna som föreslås träda i kraft den 1 juli 2031 

Ett undantag från nyss nämnda regel att straff inte ska bestämmas 
efter den lag som gällde när gärningen begicks, om den lag som gäller 
när domen meddelas leder till frihet från straff eller till lindrigare 
straff, utgör de fall där en gärning under viss tid varit straffbelagd på 
grund av då rådande särskilda förhållanden (5 § andra stycket andra 
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meningen andra ledet BrP). Typiska fall där en gärning under viss tid 
har varit straffbelagd på grund av rådande särskilda förhållanden är 
kristidsförfattningar och andra bestämmelser som gäller under krig 
eller på grund av krig föranledda utomordentliga förhållanden. 
I förarbetena till undantagsregeln anfördes att stadgandet i fråga gav 
uttryck för en allmän grundsats som i viss utsträckning torde få 
analogiskt tillämpas inom bl.a. skatte- och tullagstiftningens områ-
den (Förslag till brottsbalk, SOU 1953:14, s. 429). Eftersom den sär-
skilda reglering som utredningen föreslår om en straffbarhetsålder 
om 14 år i vissa fall inte omfattas av undantagsregeln i 5 § andra 
stycket andra meningen andra ledet BrP bör frågan om det behövs 
övergångsbestämmelser i samband med att regleringen föreslås upp-
höra övervägas särskilt (jfr NJA 1995 s. 333). 

Utredningens förslag om att reformen ska upphöra att gälla efter 
fem år innebär ingen generell avkriminalisering eller mildare syn på 
de gärningar som omfattas av den särskilda regleringen. Att tillämpa 
huvudregeln om frihet från straff på de gärningar som har begåtts 
innan den särskilda regleringen upphör att gälla, riskerar därför att 
leda till stötande resultat, exempelvis i fall där åtal redan har väckts 
eller tingsrätten har meddelat en dom som har överklagats till hov-
rätten. Enligt utredningens mening bör det därför införas en över-
gångsbestämmelse som anger att äldre bestämmelser ska fortsätta att 
gälla i fråga om brott som har begåtts före ikraftträdandet. För att 
tillämpningen ska överensstämma med regleringen i 31 och 38 §§ 
LUL bör en motsvarande övergångsbestämmelse också införas avse-
ende de ändringar som föreslås träda i kraft den 1 juli 2031. 

Det krävs en särskild övergångsbestämmelse till förslagen om 
ändrad lydelse av 5 kap. 1 § och 9 kap. 9 § rättegångsbalken. Äldre 
bestämmelser bör gälla för förhör i domstol med en tilltalad som inte 
har fyllt 15 år och kallelse till sammanträde. Äldre bestämmelser bör 
också fortsätta att gälla för registreringar i misstankeregistret som 
har gjorts före ikraftträdandet. 

I övrigt behövs det inte några särskilda övergångsbestämmelser.



 

413 

16 Konsekvenser 

16.1 Allmänt om konsekvenserna 

För närvarande pågår en rad utredningar som syftar till en omlägg-
ning av kriminalpolitiken och andra har nyligen avslutats. Även den 
här utredningens uppdrag är ett led i den skärpning av kriminalpoli-
tiken som regeringen arbetar för att åstadkomma, särskilt i fråga om 
brott med koppling till kriminella nätverk.  

Utredningens förslag om en särskild, tidsbegränsad, reglering om 
sänkt straffbarhetsålder innebär att ett barn, som begår ett brott som 
omfattas av regleringen efter det att han eller hon har fyllt 14 år, kan 
komma att dömas till en straffrättslig påföljd, på samma sätt som 
barn som har fyllt 15 år vid brottet. Eftersom konsekvenserna av 
sådana brott hittills enbart har varit sociala insatser, kopplade till 
barnets behov, medför förslaget en betydande förändring för de barn 
som berörs. 

Även om det, i förhållande till alla 14-åringar, bara är ett fåtal barn 
som begår brott av det slag som omfattas av den särskilda regle-
ringen, kommer utredningens förslag att få betydelse för hela rätts-
väsendet. Den aktuella gruppen av barn förekommer redan hos såväl 
Polismyndigheten som hos åklagare och domstolar, till följd av re-
glerna om utredningar enligt 31 § LUL och bevistalan, men utred-
ningens förslag innebär ändå skillnader. Barnens roll är annorlunda 
när åtal väcks, vilket innebär att en påföljd ska väljas och att den 
påföljden ska verkställas av socialtjänsten eller Kriminalvården. Bevis-
talan kan också förväntas komma att väckas i fler fall än i dag, efter-
som minimistraffet i presumtionsregeln för bevistalan föreslås sän-
kas. Förslaget ställer således ytterligare krav på de berörda aktörerna 
att kunna bemöta barn på ett bra sätt. Utredningens förslag om att 
ungdomspåföljder ska kunna undanröjas i fler fall och att ungdoms-
vård inte längre ska kunna dömas ut om gärningsmannen har fyllt 
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18 år vid brottet får också konsekvenser både för de barn och unga 
vuxna som berörs och får en ny påföljd. Förslaget om att påföljder 
ska kunna undanröjas i fler fall får också konsekvenser för rätts-
väsendet, t.ex. genom att Åklagarmyndigheten och domstolarna 
måste avsätta resurser för att hantera fler ärenden som gäller undan-
röjande av påföljd. 

Utredningen har löpande i betänkandet beskrivit och analyserat 
hur enskilda, särskilt barn, och det allmänna berörs av utredningens 
förslag. I det följande behandlas förslagens konsekvenser i den me-
ning som anges i 14–15 a §§ kommittéförordningen (1998:1474), i 
dess lydelse före den 6 maj 2024. 

16.2 Ekonomiska konsekvenser 

16.2.1 Bakgrund 

Utredningen anser att förslagen bör träda i kraft den 1 juli 2026 (se 
avsnitt 15.1). Vid bedömningen av de ekonomiska konsekvenserna 
utgår utredningen från att förslagen träder i kraft samtidigt som re-
formen avseende ungdomsfängelse och att de barn som begår brott 
därefter inte kommer att dömas till sluten ungdomsvård. 

Det bör också framhållas att den omläggning som nu pågår av 
kriminalpolitiken, och som den här utredningen bara är en del av, 
leder till förändringar som medför komplexa och samverkande or-
sakssamband. En rad olika faktorer, bl.a. hur brottsligheten utveck-
las och hur domstolarna tillämpar förändrade bestämmelser om t.ex. 
ungdomsreduktion, om de osjälvständiga brottsformerna och om 
förändrade straffskalor kommer att påverka kostnaderna för den nu 
aktuella reformen. 

De totala kostnaderna för rättsväsendet låter sig inte beräknas på 
ett säkert sätt förrän förändringarna har varit i kraft en tid och den 
samlade effekten av olika reformer kan bedömas. Utredningens be-
dömningar i det följande är därför inte något annat än grova upp-
skattningar.   
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16.2.2 Konsekvenserna för Kriminalvården 

Utredningens bedömning: Förslagen leder till ökade kostnader 
för Kriminalvården. Kostnaderna bedöms inte kunna rymmas 
inom befintliga anslag. 
 
Utredningens förslag: Anslaget till Kriminalvården höjs med 
100 miljoner kronor per år från den 1 juli 2026 och därefter med 
ytterligare 190 miljoner kronor per år från den 1 januari 2027. 

Skälen för utredningens bedömning och förslag 

Kriminalvårdens nuvarande anslag 

Kriminalvårdens anslag ökade, från cirka 13,4 miljarder kronor 
år 2023 till cirka 16,1 miljarder kronor år 2024. (Budgetpropositio-
nen för 2024, prop. 2023/24:1, Utgiftsområde 4, s. 63). Ytterligare 
medel tillsköts i både vårändringsbudgeten och höständringsbud-
geten. 

Kriminalvårdens anslag ökar även för år 2025 till cirka 20,4 mil-
jarder kronor. För åren 2026 och 2027 bedöms anslagen öka ytterli-
gare, till cirka 23,4 miljarder kronor år 2026 och cirka 26 miljarder 
kronor år 2027. Anslagsökningarna för att fortsätta den generella ka-
pacitetsförstärkningen uppgår till cirka 2,1 miljarder kronor år 2025, 
2,6 miljarder kronor år 2026 och 4,6 miljarder kronor år 2027 (Bud-
getpropositionen för 2025, prop. 2024/25:1, Utgiftsområde 4, s. 74). 

Förslaget om en särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder 

Hur många fler påföljder per år kan det bli fråga om? 
Som utredningen har beskrivit i avsnitt 6.2.3 är det svårt att få en 
tydlig bild av brottsligheten bland barn under 15 år. Den statistik 
som finns rör enbart anmälda brott och sådana brott som blir före-
mål för utredning enligt 31 § LUL. Det är betydligt fler brott än de 
som kommer att omfattas av den särskilda regleringen. Att det inte 
finns någon kriminalstatistik avseende barn under 15 år medför att 
det inte går att få någon heltäckande bild av deras brottslighet. Det 
är inte heller känt i vilken utsträckning som de allvarligaste brotten 
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begås av 14-åringar eller 13-åringar eller ännu yngre barn. Det är 
svårt att förutsäga hur många av de brott som är så allvarliga att de 
omfattas av den särskilda regleringen som kommer begås av 14-
åringar. Hur många brott det kan antas bli fråga om beror också på 
allmänna förändringar i brottsligheten och effekten av andra refor-
mer som för närvarande genomförs eller planeras, både på det sociala 
området och det straffrättsliga. De ändringar i lagstiftningen om de 
osjälvständiga brottsformerna som har föreslagits kan exempelvis 
generellt förväntas leda till fler åtal för förberedelse och försök till 
brott (se avsnitt 7.3.1 och 8.7.4). 

Den bästa vägledningen bör kunna hämtas från statistiken avse-
ende bevistalan. De nya reglerna om bevistalan, som infördes år 2023 
(se avsnitt 3.6.1 och 6.2.4), förväntas leda till att bevistalan väcks i 
betydligt fler fall än tidigare. Det finns dock ännu ingen statistik som 
sträcker sig över ett helt år. För perioden januari–oktober 2024 har 
bevistalan väckts i 53 fall. Med utgångspunkt i den statistiken är det 
rimligt att uppskatta antalet bevistalan mot 14-åriga lagöverträdare 
till omkring 50–60 processer per år. Utredningen beaktar då att sta-
tistiken avseende bevistalan i vissa fall avser barn under 14 år, som 
inte berörs av utredningens förslag. Vissa av de fall av bevistalan som 
väckts under den tid som nyss har nämnts har avsett brott med lägre 
minimistraff än fängelse i fem år. Bevistalan har då väckts eftersom 
det har funnits synnerliga skäl (38 § andra stycket LUL). Mot den 
bakgrunden uppskattar utredningen att bevistalan under ett år kom-
mer att väckas i cirka 50 fall för brott med ett minimistraff om fäng-
else i fem år eller mer. 

Om utredningens förslag genomförs kommer talan i de dom-
stolsprocesserna i stället att föras som åtal. Till det kommer även ett 
antal åtal som föranleds av att utredningen föreslår att minimistraffet 
enligt den särskilda regleringen ska vara fyra års fängelse eller mer i 
stället för fem år. Minimistraffet fängelse i fyra år eller mer omfattar 
bl.a. grovt vapenbrott, vilket kan antas vara ett vanligt brott bland 
nu aktuella 14-åringar. Sammantaget bedömer utredningen att det 
enligt den särskilda regleringen kan bli fråga om cirka 60–70 tillkom-
mande åtal per år. Antalet fällande domar med påföljder som ska 
verkställas inom socialtjänsten eller Kriminalvården bör ligga inom 
samma intervall, eftersom det får förutsättas att åtal bara väcks i de 
fall där åklagaren bedömer att bevisningen är mycket stark. Det bör 
dock framhållas att det mot bakgrund av den snabba utvecklingen 
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som ägt rum den senaste tiden, där väldigt unga barn rekryteras och 
involveras i grov brottslighet, inte går att bortse från risken att det 
kan bli fråga om ett större antal fällande domar än vad utredningen 
utgår från här. 

 
En uppskattning av Kriminalvårdens kostnader 
Utredningens förslag kommer således att leda till fler påföljder som 
ska verkställas av Kriminalvården. Om det antas vara fråga om 60–
70 fällande domar per år som avser brott som begås av 14-åringar och 
att ett års fängelse döms ut för var och en av dem motsvarar det 
21 900–25 550 verkställighetsdygn, varav omkring 14 600–17 000 
dygn ska verkställas i anstalt om påföljden är fängelse (två tredjedelar 
av strafftiden). 

Den genomsnittliga kostnaden per dygn i anstalt är för närvaran-
de 3 773 kronor, avseende anstalter i säkerhetsklass 1, 2 och 3 samt 
vårdvistelser (Kriminalvårdens årsredovisning 2023 s. 120). Efter-
som kostnaden för en plats på en ungdomsavdelning beräknas bli 
betydligt högre än kostnaden för en vanlig fängelseplats, med tanke 
på de särskilda krav som barnkonventionen ställer, beräknar utred-
ningen kostnaden till 12 900 kronor per anstaltsdygn. Det motsvarar 
den kostnad som Kriminalvården har angett i sitt budgetunderlag för 
år 2025. Den totala kostnaden för Kriminalvården blir då mellan 189 
miljoner kronor och 219 miljoner kronor per år. Det kan dock inte 
uteslutas att dygnskostnaden kommer vara något högre när refor-
men genomförs. Ytterligare knappt 2 miljoner kronor tillkommer 
för kostnader för frivård efter den villkorliga frigivningen (beräk-
ningen bygger på Kriminalvårdens kostnad 341 kronor för frivård 
per klient per dygn år 2023, se Kriminalvårdens årsredovisning för 
2023, s. 31). 

Det kan antas att ett antal av de åtal som leder till fällande domar 
avser brott som leder till längre fängelsestraff än ett år. Om man 
utgår från att hälften av de 60–70 fällande domarna per år leder till 
fängelsestraff mellan två och fyra år blir kostnaden för varje verkstäl-
lighet mellan 6 och 14 miljoner kronor. Den totala kostnaden vid ett 
sådant exempel blir då mellan 300 och 600 miljoner kronor. Som ett 
annat räkneexempel kan nämnas att om en 14-åring skulle dömas för 
ett allvarligt brott till ett fängelsestraff på sex år skulle den totala 
kostnaden för fängelsevistelsen uppgå till närmare 19 miljoner kro-
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nor, förutsatt att villkorlig frigivning äger rum efter två tredjedelar 
av strafftiden. 

Vidare kan det antas att straffvärdet i ett inte obetydligt antal fall 
kommer att understiga fängelse i fyra år, exempelvis om det är fråga 
om medhjälp till eller förberedelse till brott. I de sistnämnda fallen 
kan påföljden komma att bli ungdomsövervakning eller i vissa fall 
ungdomsvård, som inte verkställs av Kriminalvården. Straffmät-
ningsvärdena för de brott som kan bli aktuella kan också ge utrymme 
för framför allt den föreslagna påföljden utvidgad ungdomsövervak-
ning. Om utredningens förslag om utvidgad ungdomsövervakning 
genomförs kommer ett flertal av de 14-åringar som begår brott med 
ett straffvärde som motsvarar minimistraffet fängelse i fyra år med 
den föreslagna ungdomsreduktionen att kunna dömas till den på-
följden. Utredningen har beräknat årskostnaden för utvidgad ung-
domsövervakning till 1 020 000 kronor per person (SOU 2024:39 
s. 321). I enstaka fall kan även ungdomsövervakning eller en ingri-
pande ungdomsvård komma att dömas ut. 

Beroende på fördelningen mellan brott med högre respektive 
lägre straffvärden än fängelse i fyra år kommer Kriminalvårdens 
kostnader att bli antingen lägre eller högre än vad som nyss har 
angetts. En annan faktor är att Kriminalvården, beroende på fördel-
ningen mellan olika påföljder, dels kommer behöva rekrytera både 
fler koordinatorer för att genomföra verkställighetsplanen vid utvid-
gad ungdomsövervakning, dels behöver tillskapa fler fängelseplatser. 
De yngsta barnen kan behöva separeras från de barn som närmar sig 
18-årsåldern, vilket kan medföra extra kostnader. 

En grov uppskattning är att Kriminalvårdens kostnadsökning per 
år avseende verkställighet av påföljder kommer att uppgå till om-
kring 275 miljoner kronor, om utredningens förslag om utvidgad 
ungdomsövervakning genomförs, och 525 miljoner kronor per år 
om förslaget inte genomförs. 

Till kostnaden för verkställighet av påföljderna ska även läggas 
ökade kostnader för häktning. Det går inte att dra några säkra slut-
satser om hur stor andel av de 14-åringar som utreds för brott som 
kommer vara häktade och hur långa häktningstiderna kommer att 
vara. Det kan dock antas att en majoritet av de brottsmisstänkta 14-
åringarna kommer vara häktade. Vid ett antagande om att 50 barn är 
häktade i tre månader, vilket är den längsta tid som den som inte har 
fyllt 18 år får vara häktad enligt dagens reglering om det inte finns 
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synnerliga skäl, blir det fråga om totalt 4 500 fler häktesdygn per år. 
Enligt uppgift från Kriminalvården uppgår häkteskostnaden per 
dygn för barn till 5 200 kronor. Då blir den sammanlagda kostnaden 
för häktade drygt 23 miljoner kronor per år. Häktestiderna kommer 
dock i praktiken många gånger att bli längre, eftersom det vid all-
varlig brottslighet ofta finns synnerliga skäl för att förlänga tiden. 
Tiden i häkte ska dock avräknas mot fängelsestraff och utvidgad ung-
domsövervakning. 

Utredningen bedömer mot den angivna bakgrunden att Krimi-
nalvårdens ökade kostnader per år till följd av förslagen i denna del 
uppgår till 290 miljoner kronor, vilket bygger på att utredningens 
förslag om utvidgad ungdomsövervakning genomförs och träder 
i kraft den 1 juli 2026. 
 
Förslaget om ändrat straffmaximum 
Utredningens förslag att ta bort nuvarande straffmaximum för lag-
överträdare under 18 år kan antas beröra mycket få fall per år, om 
ens några. Mot den bakgrunden bedömer utredningen att kostnader-
na ryms inom Kriminalvårdens befintliga anslag. 
 
Förslaget om undanröjande av ungdomspåföljder 
Utredningens förslag innebär att det ställs lägre krav på misskötsam-
het vid ungdomstjänst och ungdomsvård för att påföljden ska kunna 
undanröjas. 

Förslaget kan förväntas leda till att påföljden undanröjs i fler fall 
än i dag. År 2023 dömdes ungdomsvård ut i 1 964 fall och ungdoms-
tjänst i 1 291 fall. Av statistiken framgår inte fördelningen mellan 
ungdomsvård med föreskrift om att följa ett ungdomskontrakt res-
pektive ungdomsvård som bygger på vård enligt LVU. Det kan antas 
att omkring en tredjedel av domarna avser ungdomsvård med stöd 
av LVU. Eftersom påföljden i domar av det slaget inte kan undan-
röjas till följd av misskötsamhet handlar det om cirka 2 500 domar 
per år där påföljden i högre utsträckning kommer att kunna undan-
röjas. Med utgångspunkt i en uppskattning att påföljden undanröjs i 
omkring tio procent av domarna handlar det om 250 domar per år 
enligt dagens regler. Det låter sig inte med någon grad av säkerhet 
uppskattas hur många processer det kan blir fråga om, men ett anta-
gande är att det med utredningens förslag tillkommer ytterligare  
75–100 domar där påföljden undanröjs. 



Konsekvenser SOU 2025:11 

420 

När en ungdomspåföljd undanröjs ska en ny påföljd väljas. Vilken 
påföljd det blir beror på omständigheterna i det enskilda fallet. Både 
brottets straffvärde och art och den dömdes personliga förhållanden 
har betydelse för vilken påföljd domstolen väljer. Det är därför svårt 
att generellt bedöma vilken effekt som utredningens förslag kommer 
att få. Det är endast i vissa fall som den nya påföljden kommer att 
belasta Kriminalvården, nämligen om den nya påföljden är ungdoms-
övervakning eller skyddstillsyn. Utredningen bedömer att utvidgad 
ungdomsövervakning eller fängelse normalt inte kommer att dömas 
ut, om den ursprungliga påföljden var ungdomstjänst eller ungdoms-
vård. Kostnadsökningarna kommer inte heller att uppstå omedelbart 
vid ikraftträdandet, utan kommer att inträda successivt. Kriminal-
vården har tillförts betydande resurser under senare år, för att kunna 
utföra det ändrade uppdrag som följer av omläggningen av kriminal-
politiken. Anslagen ökar ytterligare för år 2025. Sammantaget be-
dömer utredningen att de kostnadsökningar som förslaget medför 
för Kriminalvården ryms inom myndighetens befintliga anslag. 

 
Förslaget som begränsar användningen av ungdomsvård 
Utredningens förslag innebär att ungdomsvård inte ska kunna dö-
mas ut när en lagöverträdare har begått brott efter det att han eller 
hon har fyllt 18 år. Om brottet begicks innan den unge fyllde 18 år 
ska det krävas särskilda skäl för att döma till ungdomsvård om han 
eller hon har fyllt 18 år när domen meddelas. 

Den som döms för brott som begåtts efter 18-årsdagen kommer 
att dömas till en vuxenpåföljd. Eftersom möjligheten att döma ut 
ungdomsvård för brott begångna av någon som fyllt 18 år även hit-
tills har varit begränsad, genom att det har krävts särskilda skäl, är 
det endast ett mindre antal unga lagöverträdare som berörs av för-
ändringen. Följden av utredningens förslag blir att något fler kom-
mer att dömas till en vuxenpåföljd som Kriminalvården verkställer. 
Hur många som berörs är svårt att bedöma och antalet beror också 
på andra faktorer, som utvecklingen av brottsligheten. Enligt utred-
ningens mening är det inte fråga om en större förändring för Krimi-
nalvården än att kostnadsökningen till följd av förslagen ryms inom 
Kriminalvårdens befintliga anslag. 
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Utredningens förslag 

De ökade kostnaderna för Kriminalvården kommer inte i sin helhet 
att uppstå i samband med ikraftträdandet. Ökade kostnader för häk-
tade kommer att inträda i relativt nära anslutning till ikraftträdandet, 
men kostnaderna för att verkställa fängelsestraff och andra påföljder 
bedöms öka påtagligt tidigast sex till åtta månader efter ikraft-
trädandet. Utredningen föreslår därför att anslaget till Kriminalvår-
den ska höjas med 100 miljoner kronor per år från den 1 juli 2026 
och därefter med ytterligare 190 miljoner kronor per år från och med 
den 1 januari 2027. 

En utvärdering behövs 

Utredningens förslag om en särskild reglering avseende sänkt straff-
barhetsålder är, som framhållits, enbart en del av ett större reform-
arbete. Kostnaderna för reformerna kan inte på ett säkert sätt beräk-
nas förrän förändringarna har varit i kraft en tid och den samlade 
effekten av olika reformer som påverkar Kriminalvårdens verksam-
het kan bedömas. Som utredningen har anfört i delbetänkandet 
(SOU 2024:39 s. 323) anser utredningen därför att det, mot bak-
grund av den betydande osäkerhet som föreligger beträffande Kri-
minalvårdens kostnader, efter en tid bör göras en samlad utvärdering 
av effekterna för Kriminalvården. 

16.2.3 Konsekvenserna för Polismyndigheten 
och Säkerhetspolisen 

Utredningens bedömning: Förslagen leder till något ökade kost-
nader för Polismyndigheten och Säkerhetspolisen. Kostnaderna 
ryms inom myndigheternas befintliga anslag. 
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Skälen för utredningens bedömning 

Polismyndighetens och Säkerhetspolisens nuvarande anslag 

Statens utgifter för Polismyndigheten ökade för år 2024 (prognos) 
med cirka 4,9 miljarder kronor, från cirka 37,4 miljarder kronor 
år 2023 till cirka 42,3 miljarder kronor år 2024. Anslaget föreslås öka 
även för år 2025 till cirka 45,2 miljarder kronor. För åren 2026 och 
2027 beräknas anslagen till cirka 48,1 miljarder kronor respektive 
cirka 51,9 miljarder kronor (prop. 2024/25:1, Utgiftsområde 4, s. 6). 

Även statens utgifter för Säkerhetspolisen ökade för år 2024 
(prognos), från cirka 2,1 miljarder kronor år 2023 till cirka 2,4 mil-
jarder kronor år 2024. Anslaget ökar även för år 2025 till cirka 
2,8 miljarder kronor. För åren 2026 och 2027 bedöms anslagen öka 
ytterligare, till cirka 3 miljarder kronor år 2026 och cirka 3,1 miljar-
der kronor år 2027 (prop. 2024/25:1, Utgiftsområde 4, s. 6). 

Förslaget om en särskild reglering avseende sänkt straffbarhetsålder 

Utredningens förslag innebär att en straffrättslig påföljd kan dömas 
ut vid brott med ett minimistraff om fängelse i fyra år eller mer om 
barnet fyllt 14 år vid brottet. Brott som är så pass allvarliga utreds 
redan i dag enligt 31 § LUL. I huvudsak har Polismyndigheten därför 
redan motsvarande kostnad för brottsutredningarna. 

De kostnader som kan komma att öka avser framför allt använd-
ningen av tvångsmedel. För Polismyndigheten handlar det främst 
om kostnader för att förvara något fler anhållna barn som misstänks 
för allvarliga brott. Även om antalet barn som begår allvarliga brott 
har ökat under den senaste tiden, är det fråga om ett litet antal barn 
som begår brott av det slag som omfattas av utredningens förslag till 
särskild reglering. Kostnaden bedöms därför som liten i förhållande 
till kostnaden för det totala antalet anhållna personer. Sammantaget 
bedömer utredningen att de ökade kostnaderna för Polismyndighe-
ten ryms inom myndighetens befintliga anslag. 

Inom Säkerhetspolisens område kommer exempelvis terrorist-
brott att omfattas av den lägre straffbarhetsålder som följer av den 
särskilda regleringen. Säkerhetspolisens brottsutredande verksam-
het är liten, men utredningens förslag innebär att Säkerhetspolisen 
kan komma att bedriva brottsutredningar mot 14-åriga lagöverträda-
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re. När det gäller den typ av brottslighet som faller inom Säkerhets-
polisens område kommer det dock årligen vara fråga om så få fall att 
det enbart kan förväntas leda till en mycket marginell påverkan på 
verksamheten som helhet. Mot den bakgrunden bedömer utred-
ningen att den kostnadsökning som utredningens förslag kan med-
föra för Säkerhetspolisen också ryms inom ramen för myndighetens 
befintliga anslag. 

16.2.4 Konsekvenserna för Tullverket 

Utredningens bedömning: Förslaget leder till något ökade kost-
nader för Tullverket. Kostnaderna ryms inom myndighetens be-
fintliga anslag. 

Skälen för utredningens bedömning 

Tullverkets nuvarande anslag 

Statens utgifter för Tullverket ökade för år 2024 (prognos), till cirka 
2,9 miljarder kronor. Anslaget föreslås öka även för år 2025 till när-
mare 3,2 miljarder kronor. För åren 2026 och 2027 beräknas anslaget 
till 3,2 respektive 3,4 miljarder kronor (prop. 2024/25:1, Utgiftsom-
råde 3, s. 24). 

Förslaget om en särskild reglering avseende sänkt straffbarhetsålder 

Enligt 8 kap. tullbefogenhetslagen ingår det i Tullverkets direkta 
brottsbekämpning brott som omfattas av den särskilda regleringen 
om sänkt straffbarhetsålder i vissa fall. Det gäller synnerligen grov 
narkotikasmuggling, synnerligen grov vapensmuggling och synner-
ligen grov smuggling av explosiv vara. Befogenheten omfattar även 
brott som begås av unga lagöverträdare. Det innebär att vissa brott 
som begås av lagöverträdare som är 14 år kan komma att utredas av 
Tullverket. Den särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder 
påverkar därmed Tullverkets verksamhet. 

Tullverkets brottsutredande verksamhet utgör enbart en mindre 
del av den totala verksamheten. Till det kommer att lagöverträdare 
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under 15 år sällan förekommer när det gäller den allvarliga brottslig-
het som nyss nämnts. Det kan därför antas att endast ett fåtal av 
Tullverkets brottsutredningar per år, om ens några, kommer att be-
röras av utredningens förslag. Mot den bakgrunden bedömer utred-
ningen att den kostnadsökning som utredningens förslag kan med-
föra för Tullverket ryms inom ramen för myndighetens befintliga 
anslag. 

16.2.5 Konsekvenserna för Åklagarmyndigheten 

Utredningens bedömning: Förslagen leder till något ökade kost-
nader för Åklagarmyndigheten. Kostnaderna ryms inom myndig-
hetens befintliga anslag. 

Skälen för utredningens bedömning 

Åklagarmyndighetens anslag 

Statens utgifter för Åklagarmyndigheten ökade för år 2024 (prog-
nos), till cirka 2,6 miljarder kronor. Anslaget föreslås öka även för 
år 2025 till närmare 2,8 miljarder kronor. För åren 2026 och 2027 
beräknas anslaget till närmare 2,9 respektive 3 miljarder kronor 
(prop. 2024/25:1, Utgiftsområde 4, s. 6). 

Förslaget om en särskild reglering avseende sänkt straffbarhetsålder 

De brott som omfattas av utredningens förslag utreds i stor ut-
sträckning redan i dag inom ramen för 31 § LUL. Som framgått av 
avsnitt 9.8.1 är det alltid en åklagare som är förundersökningsledare 
vid så allvarliga brott. Åklagarmyndigheten har därför redan kostna-
der för att leda utredningar om de brotten och för domstolsproces-
ser i form av bevistalan. Ökade kostnader på utredningsstadiet kan 
dock förväntas uppstå framför allt på grund av att myndigheten 
behöver utföra fler uppgifter relaterat till frihetsberövade barn, t.ex. 
att hantera fler frihetsberövanden, att göra häktningsframställningar 
till domstol och att delta i häktningsförhandlingar och företräda 
staten i överklagade mål om häktning. Utredningen har i det före-
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gående bedömt att antalet häktade 14-åringar kommer uppgå till om-
kring 50 barn per år. 

Utredningen har i avsnitt 16.2.2 vidare bedömt att det enligt den 
särskilda regleringen kan bli fråga om 60–70 nya åtal per år med an-
ledning av brott som begås av barn som var 14 år vid brottet och att 
omkring 50 av de domstolsprocesserna ändå skulle ha ägt rum i form 
av bevistalan. Enligt utredningens antagande är det därmed omkring 
10–20 domstolsprocesser som tillkommer med utredningens förslag. 
Åklagarmyndigheten väckte år 2023 åtal för cirka 165 000 brottsmiss-
tankar (Åklagarmyndighetens årsredovisning 2023 s. 83). Det är så-
ledes fråga om relativt få tillkommande åtal i förhållande till det 
totala antalet åtal per år. 

Den förväntade kostnadsökningen får sammantaget anses vara 
marginell i förhållande till Åklagarmyndighetens totala verksamhet. 
Utredningen bedömer därför att de något ökade kostnader som 
uppstår hos Åklagarmyndigheten för brottsutredning och processer 
i domstol ryms inom myndighetens befintliga anslag. 

Förslaget om sänkt minimistraff i presumtionsregeln för bevistalan 

När en utredning enligt 31 § LUL har slutförts beträffande ett brott 
för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fem år 
ska åklagare väcka bevistalan enligt presumtionsregeln i 38 § LUL. 
Även vissa osjälvständiga brottsformer omfattas av presumtionsre-
gelns tillämpningsområde. Utredningens förslag innebär att minimi-
straffet i presumtionsregeln sänks till fängelse i fyra år. Så allvarliga 
brott utreds redan i dag enligt 31 § LUL. Förslaget förväntas därför 
inte leda till några ökade kostnader för åklagarledda brottsutred-
ningar. 

De lagöverträdare som har fyllt 14 år vid brottet berörs inte av 
förändringen, eftersom de i stället ska åtalas i enlighet med den sär-
skilda regleringen. Det är sällsynt att barn under 13 år begår brott 
som omfattas av presumtionsregeln. Förändringen av presumtions-
regeln för bevistalan rör därför i huvudsak barn som har fyllt 13 år 
och som begår allvarliga brott. Vid vissa av brotten väcks det bevis-
talan redan i dag, om det finns synnerliga skäl. Mot den bakgrunden 
bedömer utredningen att det kommer att bli fråga om ytterligare ett 
tiotal bevistaleprocesser per år med utredningens förslag. De kost-
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nader som uppkommer när en åklagare ska förbereda och genomföra 
processerna är i förhållande till Åklagarmyndighetens totala verk-
samhet av mindre betydelse. Kostnaderna bör därför rymmas inom 
myndighetens befintliga anslag. 

Förslaget om undanröjande av ungdomspåföljd 

Utredningens förslag att det ställs lägre krav på misskötsamhet för 
att undanröja ungdomstjänst och ungdomsvård innebär att varning 
kommer att kunna aktualiseras i ett tidigare skede än i dag. Det inne-
bär att åklagare då måste göra en bedömning av om varning ska med-
delas och, om det kan stanna vid en varning, ha ett personligt möte 
med den dömde. Förslaget kan också förväntas leda till att missköt-
samhet vid ungdomstjänst och ungdomsvård kommer att leda till 
fler undanröjandeprocesser än i dag. Utredningen har utgått från ett 
antagande om 75–100 fler undanröjandeprocesser per år. I förhållan-
de till Åklagarmyndighetens totala verksamhet bör även kostnaden 
för de ytterligare processerna rymmas inom myndighetens befintliga 
anslag. 

Förslaget om underrättelse om straffvarning vid digitalt möte 

Utredningens förslag innebär att åklagaren, om det är lämpligt, i 
vissa fall ska kunna besluta om att det personliga möte där en straff-
varning ska meddelas till en ung lagöverträdare i stället får genom-
föras genom ett digitalt möte. Förslaget medför ingen kostnadsök-
ning men inte heller någon nämnvärd besparing för Åklagarmyndig-
heten. 

16.2.6 Konsekvenserna för Sveriges domstolar 

Utredningens bedömning: Förslagen leder till något ökade kost-
nader för Sveriges Domstolar. Kostnaderna ryms inom befintliga 
anslag. 
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Skälen för utredningens bedömning 

Sveriges Domstolars anslag 

Anslaget för Sveriges domstolar 
Sveriges Domstolars anslag ökade till cirka 7,6 miljarder kronor år 
2024. Anslaget föreslås öka även för år 2025 till cirka 8,2 miljarder 
kronor. För åren 2026 och 2027 beräknas anslagen till cirka 8,5 res-
pektive 8,8 miljarder kronor (prop. 2024/25:1, Utgiftsområde 4, 
s. 61 och 72). 
 
Anslaget för rättsliga biträden 
Anslaget för rättsliga biträden minskade år 2024, från cirka 4 miljar-
der kronor år 2023 till cirka 3,7 miljarder kronor år 2024. I höständ-
ringsbudgeten år 2024 höjdes anslaget med cirka 0,3 miljarder kro-
nor (prop. 2023/24:1, Utgiftsområde 4, s. 70, och prop. 2024/25:1, 
Utgiftsområde 4, s. 12). 

Anslaget för rättsliga biträden föreslås öka till cirka 4,3 miljarder 
kronor år 2025. För åren 2026 och 2027 beräknas anslagen till cirka 
4,4 respektive 4,6 miljarder kronor. (prop. 2024/25:1, Utgiftsom-
råde 4, s. 81). 

Förslaget om en särskild reglering avseende sänkt straffbarhetsålder 

Bevistalan enligt presumtionsregeln ska väckas redan i dag om mini-
mistraffet uppgår till fängelse i fem år eller mer eller det är fråga om 
ett straffbelagt försök, en straffbelagd förberedelse eller en straff-
belagd stämpling till ett sådant brott. Utredningen föreslår att mini-
mistraffet i presumtionsregeln ska vara fyra års fängelse eller mer. 
För de lagöverträdare som har fyllt 14 år vid brottet kommer det, om 
utredningens förslag genomförs, i stället att leda till åtal för brottet. 
Bevistalan och åtal kommer därför ta ut varandra vid brott med ett 
minimistraff om fängelse i fem år eller mer. Till det kommer de åtal 
som föranleds av att minimistraffet för den särskilda regleringen 
föreslås vara fängelse i fyra år eller mer. Utredningen har i det föregå-
ende bedömt att det enligt den särskilda regleringen kan bli fråga om 
60–70 nya åtal per år med anledning av brott som begås av barn som 
var 14 år vid brottet och att det motsvarar 10–20 fler domstolspro-
cesser per år avseende brott som begåtts av 14-åriga lagöverträdare. 
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Eftersom det är fråga om allvarliga brott kan det förutses att en stor 
andel av domarna kommer att överklagas. 

För åtalen gäller tidsfrister på motsvarande sätt som vid bevis-
talan. En skillnad är dock att den tilltalade många gånger kommer att 
vara häktad, vilket medför mer omfattande handläggning och fler 
ställningstaganden från domstolens sida. Det innebär att domstolen 
bl.a. måste ha personal för ändamålet. Utredningen har grovt upp-
skattat att det kommer bli fråga om omkring 50 häktade mål per år. 
Utöver kostnaden för handläggning av åtal uppkommer kostnader 
för domstolarna på förundersökningsstadiet för mål som gäller häkt-
ning av de berörda barnen. Fler ungdomsmål som ska hanteras med 
förtur leder också – oavsett om den unge är häktad eller inte – till 
förändringar med kort varsel i domarnas scheman, vilket leder till 
merarbete. Dessutom ska ungdomsmålen avgöras av särskilt utsedda 
ungdomsdomare, vilket gör att de inte kan fördelas jämnt över alla 
domare på domstolen. 

Det kan förutsättas att de brott som omfattas av utredningens 
förslag till särskild reglering kommer att begås i olika delar av landet 
och att domstolsprocesserna därmed sprids ut på ett flertal domsto-
lar. Om det tillkommer 10–20 åtal per år jämfört med dagens regler 
blir belastningen på varje domstol därmed liten. Det kan också för-
utsättas att åtalen, på samma sätt som gäller för bevistalan, inte sällan 
kommer att hanteras i mål med medtilltalade som har fyllt 15 år. De 
målen skulle ha handlagts även utan den särskilda regleringen. I de 
fallen leder förslagen dock till längre huvudförhandlingar och att det 
krävs mer tid för överväganden och domskrivning. Det är också fler 
försvarare som ska bokas in till huvudförhandlingarna vilket är ett 
tidskrävande moment för domstolarna, särskilt i mål som pågår 
under flera dagar. 

Förslaget om sänkt minimistraff i presumtionsregeln för bevistalan 

När en utredning enligt 31 § LUL har slutförts beträffande ett brott 
för vilket minimistraffet når upp till viss nivå, ska åklagare begära 
prövning av skuldfrågan i domstol. Även vissa osjälvständiga brotts-
former omfattas av presumtionsregelns tillämpningsområde. Utred-
ningens förslag innebär att minimistraffet i presumtionsregeln sänks 
till fängelse i fyra år eller mer, vilket förväntas leda leder till något 
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fler fall av bevistalan mot lagöverträdare under 14 år. Utredningen 
har uppskattat att förslaget leder till högst ett tiotal ytterligare fall 
av bevistalan, främst mot lagöverträdare som var 13 år vid brottet. 
Mål om bevistalan ska också hanteras med förtur. Sådana mål är, som 
nyss nämnts, resurskrävande. De tillkommande målen avseende be-
vistalan kommer dock, i likhet med de tillkommande åtalen, att 
spridas ut på domstolarna. Belastningen på varje domstol bör där-
med bli liten. 

Förslaget om undanröjande av ungdomspåföljd 

Förslaget om skärpta regler för undanröjande av ungdomspåföljder 
kan förväntas leda till något fler undanröjandeprocesser än i dag. 
Sådana mål hanteras också med förtur av domstolarna. Det går inte 
att med någon grad av säkerhet ange hur många tillkommande pro-
cesser det kan bli fråga om, men utredningen har uppskattat att det 
kan röra sig om 75–100 fler mål om undanröjande av påföljd per år. 
Även om det rör sig om relativt sett fler mål än vad som tillkommer 
genom utredningens övriga förslag är målen av enklare beskaffenhet. 

Ökade kostnader för juridiska biträden 

Juridiskt biträde förordnas för den misstänkte under en utredning 
enligt 31 § LUL. Målsägandebiträde och särskild företrädare för barn 
utses också under en sådan utredning enligt samma regler som gäller 
vid förundersökning. Förordnandena för de juridiska biträdena kvar-
står om bevistalan väcks mot den misstänkte. Med utredningens för-
slag tillkommer dock, enligt utredningens uppskattning, omkring 
10–20 processer per år. Kostnadsökningen avser då främst processen 
efter åtal, eftersom biträde hade förordnats under brottsutredningen 
även med de regler som gäller i dag. I viss utsträckning kan dock 
kostnaden öka även under utredningsstadiet jämfört med en utred-
ning enligt 31 § LUL, eftersom det exempelvis kan förekomma häkt-
ningsförhandlingar som den offentliga försvararen ska delta i. 

Kostnader för juridiska biträden uppstår även på grund av utred-
ningens förslag att presumtionsregeln för bevistalan ska sänkas till 
brott som har ett minimistraff om fängelse i fyra år eller mer. Utred-
ningen har bedömt att det förslaget kommer ha en nettoeffekt som 



Konsekvenser SOU 2025:11 

430 

motsvarar ett tiotal fall av bevistalan. Det tillkommer vissa kostnader 
för försvarare i mål som gäller undanröjande av påföljd. Även om 
utredningen bedömt att det kan bli fråga om 75–100 fler mål om 
undanröjande av påföljd är kostnaden per mål relativt liten, eftersom 
målen typiskt sett är av enklare beskaffenhet. 

Kostnadsökningarna ryms inom befintliga anslag 

I förhållande till Sveriges Domstolars totala måltillströmning och de 
kostnadsvariationer som kan förekomma mellan åren, exempelvis 
som en följd av fler eller färre åtal och förändringar i brottsligheten, 
är nettoeffekten av utredningens förslag relativt liten. Utredningen 
bedömer därför att de ökade kostnaderna kan hanteras inom ramen 
för Sveriges Domstolars befintliga anslag. När det gäller anslaget för 
rättsliga biträden bedömer utredningen att kostnaderna, med de va-
riationer som normalt förekommer mellan olika år, inte kommer att 
förändras på ett sätt som påverkar anslaget nämnvärt. Det ska dock 
framhållas att även om de enskilda förslagen har en förhållandevis 
liten nettoeffekt på Sveriges Domstolars ekonomi har det genom-
förts – och kommer att genomföras – många förändringar inom 
straffrätten. Mot den bakgrunden är det viktigt att, som anförts i 
avsnitt 16.2.1, följa upp de samlade effekterna av lagändringarna. Det 
gäller även för domstolarnas verksamhet. 

16.2.7 Konsekvenserna för SiS 

Utredningens förslag: Utredningens förslag innebär kostnads-
besparingar för SiS, eftersom vissa 14-åringar kommer att vara fri-
hetsberövade inom Kriminalvården i stället för att vårdas av SiS. 
Anslaget för SiS ska minskas med 25,7 miljoner kronor årligen. 

  
Skälen för utredningens förslag: Utredningen har föreslagit att för-
slagen ska träda i kraft samtidigt som reformen avseende ungdoms-
fängelser, dvs. den 1 juli 2026. Förslaget om en särskild reglering 
avseende sänkt straffbarhetsålder för vissa brott kommer därmed 
inte att leda till att påföljden sluten ungdomsvård döms ut. 
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Inte heller utredningens förslag om att ungdomspåföljder ska 
kunna undanröjas i fler fall kommer att påverka SiS, eftersom frågan 
om undanröjande kommer att prövas enligt de nya reglerna enbart 
för påföljder som dömts ut efter ikraftträdandet (se avsnitt 15.1). 
Inte heller i övrigt kommer utredningens förslag att leda till ökade 
kostnader för SiS. 

Utredningens förslag om sänkt straffbarhetsålder kommer däre-
mot att leda till att ett antal 14-åringar frihetsberövas som häktade 
eller inom ramen för att de avtjänar ett fängelsestraff i stället för att 
de placeras på ett SiS-hem med stöd av LVU. Det innebär att SiS och 
kommunernas kostnader kommer minska avseende de barnen. SiS 
kostnad per vårddygn vid LVU uppgick år 2023 till 13 076 kronor 
(SiS årsredovisning för 2023 s. 10). Med utgångspunkt i kostnads-
beräkningen för Kriminalvården (avsnitt 16.2.2) kan ett antagande 
vara att omkring 2 000–6 000 vårddygn, som med den nuvarande 
lagstiftningen skulle belasta SiS och kommunerna, i stället kommer 
att belasta Kriminalvården. Utredningens bedömning utgår från det 
högre av de talen. Med utgångspunkt i det bör anslaget för SiS min-
skas med 25,7 miljoner kronor årligen. 

16.2.8 Konsekvenserna för kommuner 

Utredningens bedömning: Förslagen leder inte till några nämn-
värda förändringar när det gäller enskilda kommuners kostnader. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Som utredningen har konsta-
terat kan de barn som döms för brott enligt den särskilda regleringen 
i vissa fall komma att dömas till en påföljd som ska verkställas av 
socialnämnden, främst mer ingripande former av ungdomsvård. 
Kommunerna kan därmed komma att få ett ökat ansvar för att verk-
ställa sådana påföljder. Med utgångspunkt i utredningens antagande 
om den totala nettoeffekten av utredningens förslag när det gäller 
antalet utdömda påföljder, bedömer utredningen att det för social-
tjänstens del handlar om 10–20 påföljder per år som ska verkställas 
till följd av utredningens förslag. Det är alltså fråga om ett litet antal 
ytterligare påföljder som i princip ska fördelas på landets alla kom-
muner. Kommunerna har ett visst ansvar även i samband med påfölj-
der som verkställs av Kriminalvården, bl.a. genom att socialnämnden 
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ska utse en särskild kontaktperson i de fall där ett barn döms till 
ungdomsövervakning eller till utvidgad ungdomsövervakning enligt 
utredningens förslag.  

Socialnämnden har dock redan huvudansvaret för barn under 
15 år som misstänks för brott, vilket innebär att de flesta av de in-
satser som kan komma att aktualiseras inom ramen för ungdomsvård 
och vid andra påföljder redan ska vidtas på grund av det ansvaret. 
Även om kostnaderna för verkställighet av påföljder ökar för den 
kommun som berörs i det enskilda fallet, minskar samtidigt behovet 
av sociala insatser under den tid som ett barn, som kommunen 
annars har ansvar för, är berövad friheten inom ramen för häktning 
och verkställigheten av ett fängelsestraff. Kommunernas kostnader 
för placering av barn på SiS-hem minskar i samma utsträckning som 
barnen i stället verkställer en påföljd inom Kriminalvården. Eftersom 
kommunerna har ansvaret för unga lagöverträdare upp till 21 års 
ålder kommer de under alla omständigheter att ha kvar vissa kostna-
der för dem. Vid en samlad bedömning finner utredningen att kost-
naderna för enskilda kommuner inte kommer förändras nämnvärt 
till följd av utredningens förslag. 

16.2.9 Finansieringen av förslagen 

Utredningens förslag: Det ökade anslaget till Kriminalvården 
finansieras dels genom att 25,7 miljoner kronor flyttas från an-
slaget för SiS, dels inom ramen för reformutrymmet på statsbud-
geten. 

 
Skälen för utredningens förslag: Som utredningen har redovisat i 
avsnitt 16.2.2 medför förslagen en kostnadsökning för Kriminalvår-
den som inte ryms inom nuvarande anslag. En utredning som lämnar 
förslag som innebär kostnadsökningar eller intäktsminskningar för 
staten, kommuner eller landsting ska enligt 14 § kommittéförord-
ningen redovisa hur förslagen ska finansieras. Det framstår inte som 
möjligt att finansiera förslagen genom att överföra medel till Krimi-
nalvården från någon annan del av anslagen till rättsväsendet (Ut-
giftsområde 4). Minskade kostnader för SiS medför att 25,7 miljoner 
kronor kan flyttas från Utgiftsområde 9, anslag 4:6, till Kriminal-
vården, Utgiftsområde 4, anslag 1:6, för att till viss del kompensera 



SOU 2025:11 Konsekvenser 

433 

de utökade kostnaderna för myndigheten. De ökade kostnaderna i 
övrigt bör finansieras inom ramen för reformutrymmet på stats-
budgeten. 

16.3 Konsekvenserna för barn 

Utredningens bedömning: Förslagen påverkar främst barn i åld-
rarna 14–17 år. Förslaget om sänkt minimistraff i presumtions-
regeln för bevistalan påverkar även barn som är högst 13 år och 
som kan misstänkas för att ha begått brott med ett minimistraff 
om fängelse i fyra år eller mer. Förslagen som gäller ungdomsvård 
påverkar barn som har begått brott innan de fyllt 18 år men som 
döms för brottet efter det att de fyllt 18 år. 

Skälen för utredningens bedömning 

Förslaget om en särskild reglering avseende sänkt straffbarhetsålder 

Förslaget påverkar barn som misstänks och lagförs för allvarliga 
brott, främst 14-åringar. Det gäller särskilt barn som frihetsberövas 
på grund av misstanke om brott eller som döms till en frihetsberö-
vande påföljd. Även andra barn än de som lagförs, t.ex. deras syskon, 
kan påverkas av utredningens förslag. Hur barn påverkas av att dö-
mas för brott och vilka konsekvenser som utredningens förslag får 
för barn har behandlats i anslutning till utredningens överväganden, 
se avsnitt 8.5.2, 8.8.5, 8.8.6 och 8.13.1. 

Utredningen om tvångsmedel mot underåriga har i SOU 2024:93 
föreslagit förändringar i fråga om tvångsmedelsanvändningen mot 
barn under 15 år som, om förslagen genomförs, kommer att leda till 
att möjligheten att använda tvångsmedel mot barn under 15 år 
kommer att öka oberoende av vad som nu föreslås (se avsnitt 7.3.1). 
Den här utredningens förslag medför dock att vissa barn under 15 år 
kommer att bli föremål för förundersökning och att tvångsmedel 
som anhållande och häktning då kan komma att användas mot dem, 
eftersom det är fråga om allvarliga brott. Särskilda regler gäller dock 
för användningen av tvångsmedel mot barn under 18 år när det gäller 
anhållande och häktning. För handläggningen av förundersökningar 
och åtal mot barn gäller särskilda skyndsamhetskrav. På samma sätt 
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som för barn som har fyllt 15 år kommer användningen av tvångs-
medel som anhållande och häktning att medföra att även barn som 
senare avförs från utredningen på grund av att de inte längre kan 
misstänkas för brottet, eller som efter prövning i domstol frikänns 
från ansvar, att utsättas för ingripande åtgärder. Det har beaktats av 
utredningen som en del av avvägningen mellan att avstå från att 
lämna förslag som kan få negativa konsekvenser för barn och intres-
set av ett straffrättsligt system som bestraffar brott i proportion till 
brottets allvar. 

Förslaget om sänkt minimistraff i presumtionsregeln för bevistalan 

Förslaget om sänkt minimistraff i presumtionsregeln för bevistalan 
innebär att bevistalan kommer väckas i fler fall, eftersom fler brott 
kommer att omfattas av presumtionsregeln. Förändringen gäller inte 
barn som har fyllt 14 år vid brottet, eftersom åtal kommer väckas i 
stället för bevistalan i de fallen. Det är vidare ovanligt att barn under 
13 år misstänks för att ha begått brott med minimistraff om fängelse 
i fyra år eller mer. Förslaget om sänkt minimistraff i presumtions-
regeln för bevistalan kommer således främst att påverka barn som 
har fyllt 13 år, som i något fler fall än hittills kommer att bli föremål 
för bevistalan. Utredningen har bedömt att det är en acceptabel 
utveckling, mot bakgrund av de fördelar som det innebär att ansvars-
frågan klarläggs och att adekvata sociala åtgärder kan sättas in för 
barnet. 

Förslaget om förändrat straffmaximum  

Utredningens förslag att ta bort nuvarande straffmaximum för lag-
överträdare under 18 år kan antas beröra mycket få fall per år, om 
ens några. Mot den bakgrunden bedömer utredningen att förslaget 
kommer att påverka endast ett fåtal barn.   
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Förslaget om skärpta regler för undanröjande av ungdomspåföljd 

Skärpta regler för undanröjande av vissa ungdomspåföljder påverkar 
barn som dömts för brott som de har begått när de var mellan 14 och 
17 år, om de har misskött påföljden. En ny påföljd kommer då att 
dömas ut för brottet. Om den påföljd som väljs är bättre anpassad 
till barnets behov får det anses vara en positiv konsekvens av försla-
get, exempelvis om den undanröjda påföljden är ungdomstjänst men 
det framkommer att det finns ett vårdbehov och att påföljden därför 
bestäms till ungdomsvård. Detsamma gäller om den utdömda påfölj-
den är ungdomsvård, men det finns ett behov av mer stöd och kon-
troll och det kan tillgodoses genom att påföljden i stället bestäms till 
ungdomsövervakning. 

Förslagen som gäller ungdomsvård 

Utredningen föreslår att det ska krävas särskilda skäl för att döma 
den som har begått brott innan han eller hon fyllde 18 år till ung-
domsvård om han eller hon fyllt 18 år vid domen. Förslaget påverkar 
barn på så sätt att den som var under 18 år vid brottet då inte döms 
till en påföljd som är särskilt anpassad för barn. Det är helt i linje 
med det som redan gäller för de övriga ungdomspåföljderna. Försla-
get om att den som har fyllt 18 år vid brottet aldrig ska kunna dömas 
till ungdomsvård berör inte barn. Gemensamt för båda förslagen 
rörande ungdomsvård är dock att en konsekvens kan bli att den nya 
påföljden bestäms till böter. Det innebär en något större risk för 
ökad skuldsättning för unga. 

16.4 Andra konsekvenser 

16.4.1 Konsekvenserna för brottsligheten 
och det brottsförebyggande arbetet 

Utredningens bedömning: Förslaget om en särskild reglering 
om sänkt straffbarhetsålder, sänkt minimistraff för bevistalan, 
ändrat straffmaximum och skärpta regler om undanröjande av 
ungdomspåföljder kan alla förväntas bidra till att upprätthålla 
straffsystemets allmänpreventiva effekt. Däremot kan det inte 
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förväntas att förslagen leder till att brottsligheten minskar, åt-
minstone inte i ett kortare perspektiv. 

För det brottsförebyggande arbetet ger den nya regleringen 
tydligare ramar genom att bevistalan i vissa fall ersätts med åtal. 

Skälen för utredningens bedömning 

Förslaget om en särskild reglering avseende sänkt straffbarhetsålder 

Ett av skälen för att kriminalisera ett visst beteende är att det ska 
påverka människor att inte begå brott, dvs. kriminaliseringen ska ha 
en allmänt brottsavhållande verkan. Att döma till en straffrättslig på-
följd i fler fall har i det avseendet samma syfte som kriminalisering 
av ett visst handlande (se avsnitt 8.6.1). 

Generellt är det dock svårt att härleda effekter av det slaget till 
specifika lagändringar. Det finns, som utredningen framhållit, inte 
något empiriskt stöd för att utredningens förslag om en särskild reg-
lering om sänkt straffbarhetsålder för vissa brott kommer att leda till 
att den brottslighet som omfattas generellt kommer att minska un-
der den tid som utredningen föreslår att regleringen ska gälla. Det 
går inte heller att bortse från risken att barn som är yngre än 14 år 
kommer att rekryteras för att utföra brotten i stället för 14-åringar. 
Det kan dock inte uteslutas att förslaget i enskilda fall har betydelse 
för benägenheten hos den som har fyllt 14 år att begå allvarliga brott. 
Det finns därför fog för att anta att förslaget kan få viss avskräckande 
effekt i enskilda fall. 

På ett allmänt plan kan förslaget antas bidra till att uppfylla det 
straffrättsliga systemets grundläggande syfte att verka allmänpre-
ventivt genom att straffsystemet utformas så att brott bestraffas i 
proportion till brottets allvar. Genom straffet tar samhället tydligt 
avstånd från brottet. Effekten uppstår genom att det straffrättsliga 
systemets olika delar samverkar och tillsammans uppfyller syftet att 
ha en brottsavhållande effekt. 

En direkt effekt av förslaget är att regleringen, särskilt om påfölj-
den är fängelse, bidrar till att skydda samhället från att den dömde 
begår nya brott under den tid som han eller hon avtjänar straffet. 
Detsamma gäller om en brottsaktiv person frihetsberövas som an-
hållen eller häktad. Samma effekt uppnås i viss mån om gärnings-
mannen verkställer andra påföljder än fängelse, exempelvis ung-
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domsövervakning eller den föreslagna påföljden utvidgad ungdoms-
övervakning, som innehåller betydande inslag av övervakning och 
kontroll. Samtidigt går det inte att bortse från den s.k. ersättnings-
effekten, dvs. att nya personer kan rekryteras eller flyttas till de upp-
gifter som tidigare utfördes av de individer som frihetsberövats. 

För en ung lagöverträdare kan innehållet i påföljden bidra till att 
motverka att han eller hon gör sig skyldig till nya brott, om den 
enskilde erbjuds och deltar i de behandlingsprogram som Kriminal-
vården använder och de program som Socialstyrelsen rekommende-
rar socialtjänsten att använda. 

Till följd av förslaget kommer barn som döms till en straffrättslig 
påföljd eller som är misstänkta för brott som omfattas av regleringen 
att registreras i belastnings- respektive misstankeregistret. Deras 
biometriska uppgifter kommer att registreras i biometriregistret 
över dömda. De uppgifterna har stor betydelse för brottsbekämp-
ningen och för att klara upp brott. 

Uppgifterna i belastningsregistret används även av domstolarna 
för att bestämma påföljd om någon återfaller i brott och kan på så 
sätt bidra till att en adekvat påföljd väljs. Vissa myndigheter eller 
andra organ har rätt att få del av uppgifter ur framför allt belastnings-
registret för bl.a. anställningsändamål. Genom att personer som t.ex. 
har begått grova sexualbrott mot barn, inte anställs för arbeten som 
involverar barn kan det ha en brottsförebyggande effekt. 

Förslaget om sänkt minimistraff i presumtionsregeln för bevistalan 

En bevistalan ska bidra till att omständigheterna kring brottet blir 
tillräckligt utredda och att förutsättningarna för att socialtjänsten 
ska kunna sätta in adekvata åtgärder för barnet förbättras. Förslaget 
om sänkt minimistraff i presumtionsregeln för bevistalan till fäng-
else i fyra år eller mer kommer att medföra att bevistalan förs vid fler 
brott än i dag. Därigenom kan rätt sociala åtgärder förväntas sättas 
in i fler fall, vilket på ett individuellt plan kan bidra till att barnet inte 
gör sig skyldigt till nya brott. Det får därför även antas att förslaget 
kan ha en viss brottsförebyggande effekt. 
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Förslaget om ändrat straffmaximum 

Utredningens förslag att ta bort nuvarande straffmaximum för lag-
överträdare under 18 år kan utöver inkapaciteringseffekten i det en-
skilda fallet inte antas ha någon nämnvärd påverkan på brottslighe-
ten eller det brottsförebyggande arbetet. 

Förslaget om skärpta regler för undanröjande av ungdomspåföljd 

Genom att undanröja en påföljd som den dömde inte tar på tillräck-
ligt allvar eller som annars inte fullföljs visar samhället att påföljden 
inte är frivillig och att misskötsamhet får konsekvenser. Förslaget 
bidrar således till att det straffrättsliga systemet som helhet är effek-
tivt och framstår som legitimt. 

Om en påföljd som inte verkställs på ett korrekt sätt undanröjs 
kan det också, inom ramen för de alternativ som står till buds, leda 
till att en påföljd väljs som bättre passar den dömdes personliga för-
hållanden. Det kan exempelvis vara fallet om ungdomstjänst som 
missköts ersätts med ungdomsvård med adekvat innehåll. Detsam-
ma kan antas gälla om ungdomsvård som missköts ersätts med ung-
domsövervakning med tydliga inslag av övervakning och kontroll. 
För den enskilda individen kan ett mer adekvat val av påföljd således 
bidra till att verka brottsförebyggande, eftersom de åtgärder som 
sätts in för den dömde då bättre motsvarar hans eller hennes behov 
av stöd och hjälp. 

Förslagen som gäller ungdomsvård 

Ett av utredningens förslag avseende ungdomsvård är att det, på 
samma sätt som för övriga ungdomspåföljder, ska krävas särskilda 
skäl för att döma den som fyllt 18 år vid domen till ungdomsvård. 
Generellt sett bör ungdomspåföljderna reserveras för de som fortfa-
rande är barn när de begår brott, medan myndiga personer som begår 
brott bör dömas till den vuxenpåföljd som i det enskilda fallet är 
proportionerlig i förhållande till brottet. Förslaget kan antas bidra 
till att mer adekvata påföljder döms ut. 
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16.4.2 Konsekvenserna för jämställdheten 

Utredningens bedömning: Förslagen får inte några konsekven-
ser för jämställdheten. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Utredningens förslag är ut-
formade så att de inte innebär olika konsekvenser för flickor och 
pojkar. Förslagen bedöms inte heller på annat sätt påverka jämställd-
heten. Det går dock att sluta sig till att det – mot bakgrund av hur 
brottsligheten ser ut – främst är pojkar som kommer att dömas till 
en straffrättslig påföljd till följd av utredningens förslag om sänkt 
straffbarhetsålder för vissa brott. Även förslagen om bl.a. sänkt mi-
nimistraff i presumtionsregeln för bevistalan och skärpta regler om 
undanröjande av påföljd kommer av samma skäl att beröra pojkar i 
högre utsträckning än flickor. 

16.4.3 Konsekvenserna i övrigt 

Utredningens bedömning: Förslagen får inte några andra sådana 
konsekvenser som framgår av 15 § kommittéförordningen och 
som inte har behandlats här. 

 
Skälen för utredningens bedömning: Utredningen bedömer inte 
att förslagen i övrigt får några sådana konsekvenser som anges i 15 § 
kommittéförordningen som ska redovisas i betänkandet, dvs. kon-
sekvenser för sysselsättning och offentlig service i olika delar av lan-
det, för små företags arbetsförutsättningar, konkurrensförmåga eller 
villkor i övrigt i förhållande till större företag, eller för möjligheterna 
att nå de integrationspolitiska målen.
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17 Författningskommentar 

17.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken 

5 kap. 

1 § 

I paragrafen regleras offentligheten vid förhandlingar i domstol. 
Övervägandena finns i avsnitt 13.1.1. 

Första stycket är oförändrat. 
I det andra stycket görs en redaktionell ändring beroende på att 

en felaktig syftning uppstått vid en tidigare lagändring. 
Enligt tredje stycket får förhör med den som är under 15 år eller 

lider av psykisk störning hållas inom stängda dörrar. Bestämmelsen 
ändras till följd av att den lägsta straffbarhetsåldern i vissa fall är 
14 år. Ändringen innebär att bestämmelsen i tredje stycket om 
stängda dörrar inte kan tillämpas i förhållande till den som är tilltalad 
i målet, även om han eller hon är under 15 år. Däremot är 27 § lagen 
(1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare till-
lämplig. 

Fjärde stycket är oförändrat. 

9 kap. 

9 § 

I paragrafen regleras kallelse av underårig till sammanträde. Över-
vägandena finns i avsnitt 13.1.2. 

I första stycket, som reglerar kallelseviten, görs ändringar till följd 
av att den lägsta straffbarhetsåldern i vissa fall är 14 år. Ändringarna 
i första stycket innebär dels att en tilltalad under 15 år som ska kallas 
till sammanträde kan föreläggas vite, dels att en sådan tilltalad inte 
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ska föreläggas vite om det finns anledning att anta att han eller hon 
inte kan infinna sig utan medverkan av vårdnadshavare eller annan 
som svarar för hans eller hennes vård och fostran. Övriga ändringar 
i första stycket är språkliga. 

Det andra stycket är oförändrat. 
Ändringarna i tredje stycket är endast språkliga. 

17.2 Förslaget till lag om ändring i brottsbalken 

1 kap. 

6 § 

I paragrafen regleras straffbarhetsåldern. Övervägandena finns huvud-
sakligen i avsnitt 8.12 och 9.2–9.11. 

Ändringen i första stycket är språklig. 
Genom det andra stycket, som är nytt, införs en särskild reglering 

som innebär att straffbarhetsåldern i vissa fall är 14 år. Det gäller 
brott som ett barn har begått efter det att han eller hon fyllt 14 år 
om det för brottet inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i 
fyra år, eller det är fråga om försök, förberedelse eller stämpling till 
ett sådant brott. 

I fall som omfattas av andra stycket innebär regleringen att be-
stämmelserna om förundersökning i rättegångsbalken och förunder-
sökningskungörelsen (1947:948) blir tillämpliga med de ändringar 
eller kompletteringar som gäller i förhållande lagöverträdare under 
18 år. I lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lag-
överträdare finns det en särskild reglering som tillämpas på lagöver-
trädare under 18 år, bl.a. i fråga om anhållande och häktning. 

Om ett brott med ett föreskrivet minimistraff om fängelse i fyra 
år eller mer eller försök, förberedelse eller stämpling till ett sådant 
brott utreds inom ramen för en förundersökning ska någon utred-
ning om brottet enligt 31 § lagen med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare inte göras, vilket regleras i 31 § första stycket 
samma lag. 

Den som begår ett brott som avses i andra stycket efter det att 
han eller hon har fyllt 14 år omfattas av samma bestämmelser i fråga 
om straffmätning och val av påföljd som hittills har gällt för lagöver-
trädare i åldersgruppen 15–17 år. 
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29 kap. 

7 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om strafflindring för brott som 
har begåtts av unga lagöverträdare, den s.k. ungdomsreduktionen. 
Vidare innehåller paragrafen bestämmelser om maximistraff för 
brott som har begåtts av unga lagöverträdare. Övervägandena finns 
i avsnitt 12.4. 

Första stycket är oförändrat. 
Ändringen i andra stycket innebär att bestämmelserna om svåraste 

tidsbestämda straff som får dömas ut för brott som någon har begått 
innan han eller hon fyllt 18 år tas bort. I stället införs ett förbud mot 
att döma till fängelse på livstid för brott som någon har begått innan 
han eller hon hade fyllt 18 år. Ändringarna innebär alltså att lag-
överträdare som inte fyllt 18 år när brottet begicks inte får dömas till 
livstids fängelse men att det i övrigt gäller samma bestämmelser som 
för vuxna lagöverträdare avseende begränsningar kring hur långt 
fängelsestraff som får dömas ut. Det är således möjligt att döma ut 
det längsta tidsbestämda straff som föreskrivs, dvs. fängelse i 18 år. 
Vidare är det möjligt att beakta bestämmelserna om förhöjd straff-
skala vid flerfaldig brottslighet, dock med de begränsningar som föl-
jer av 26 kap 2 § brottsbalken. 

32 kap. 

1 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om ungdomsvård. Övervägan-
dena finns i avsnitt 10.9.1. 

Det första stycket ändras på så sätt att regleringen beträffande den 
som har fyllt 18 år flyttas till andra stycket. I övrigt är stycket oför-
ändrat. 

I det andra stycket, som är nytt, anges att den som har fyllt 18 år 
när dom meddelas endast får dömas till ungdomsvård om det finns 
särskilda skäl för det. Hittills har påföljden kunnat dömas ut även 
för brott som någon har begått efter det att han eller hon har fyllt 
18 år om det har funnits särskilda skäl för det. Liksom med hittills-
varande ordning får den som har fyllt 21 år inte dömas till ungdoms-
vård. Det andra stycket innebär att förutsättningarna för att döma 
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ut ungdomsvård motsvarar det som gäller för ungdomstjänst och 
ungdomsövervakning. Särskilda skäl för att döma någon som vid 
domstillfället fyllt 18 år till ungdomsvård kan exempelvis vara att 
brottet begåtts före 18 års ålder och att påföljden bestäms kort efter 
det att den unge fyllt 18 år. 

I det tredje stycket, som i huvudsak motsvarar hittillsvarande an-
dra stycket, görs en ändring på grund av att ungdomsvård enligt för-
slag i SOU 2024:39 inte längre kan förenas med ungdomstjänst eller 
böter.  

Beträffande fjärde–sjätte styckena innebär ändringarna endast att 
styckena förskjuts. 

4 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om reaktioner på misskötsam-
het vid ungdomsvård, ungdomstjänst, ungdomsövervakning och ut-
vidgad ungdomsövervakning. Den reglerar också vad som gäller när 
verkställighet av någon av dessa påföljder av annat skäl inte kommer 
till stånd. Övervägandena finns i avsnitt 10.4–10.3.3 och 10.5. 

Ändringarna i det första stycket innebär att undanröjande och var-
ning aktualiseras vid en lägre grad av misskötsamhet än tidigare, om 
den utdömda påföljden är ungdomsvård eller ungdomstjänst. Ge-
nom ändringarna ersätts uttrycket att den unge ska ha åsidosatt sina 
skyldigheter ”i väsentlig grad” med att den unge ska ha misskött 
påföljden. Misskötsamheten ska bestå i att den dömde vid en dom 
på ungdomsvård inte följt det ungdomskontrakt som har bifogats 
domen eller vid en dom på ungdomstjänst inte fullgjort sina skyldig-
heter på grund av domen. 

Med misskötsamhet avses något mera än bara slarv vid enstaka 
tillfällen. En manifesterad ovilja att följa anvisningarna för hur ålig-
gandena ska skötas, eller att inte följa krav på nykterhet eller drog-
frihet, kan ses som typiska exempel på misskötsamhet. 

Exempel på handlande som alltid bör anses utgöra misskötsamhet 
när det gäller ungdomsvård enligt ett ungdomskontrakt är att den 
dömde håller sig undan på ett sätt som försvårar verkställigheten, 
t.ex. genom att göra sig oanträffbar för socialtjänsten eller på annat 
sätt aktivt välja bort att delta i någon av de åtgärder som ingår i ung-
domskontraktet. Ett exempel på agerande som normalt inte utgör 
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misskötsamhet, och därmed inte heller utgör tillräckliga skäl för ett 
undanröjande, är att den dömde vid något enstaka tillfälle inte instäl-
ler sig till ett möte enligt ungdomskontraktet vid en dom på ung-
domsvård, om uteblivandet mer ger intryck av ungdomligt slarv eller 
oförstånd än ett medvetet försök att undandra sig vårdinsatserna. 
Andra liknande avvikelser vid enstaka tillfällen når normalt inte hel-
ler upp till vad som kan betecknas som misskötsamhet. Det är rim-
ligt att anta att den dömde inledningsvis kan ha ett visst motstånd 
mot påföljden och att det kan påverka hans eller hennes attityd nega-
tivt, men det bör dock normalt inte leda till att frågan om undan-
röjande väcks. Det får i stället hanteras genom att socialtjänsten får 
arbeta med den dömdes motivation inom ramen för ungdomskon-
traktet, för att han eller hon ska kunna tillgodogöra sig vården på 
bästa sätt. Om beteendet upprepas utan att det finns någon godtag-
bar förklaring bör det emellertid anses vara fråga om misskötsamhet 
i den mening som avses i paragrafen. Så länge den dömde deltar i den 
vård eller programverksamhet som har beslutats, finns det fortfaran-
de förutsättningar för att påföljden ska kunna verkställas. 

När det gäller ungdomstjänst kan som exempel på ageranden som 
normalt inte bör anses utgöra misskötsamhet, och som därmed inte 
är skäl för undanröjande, nämnas att den unge vid ungdomstjänst vid 
enstaka tillfällen tar fel på datumet för ett arbetspass. I likhet med 
det som anförts i fråga om ungdomsvård bör det emellertid anses 
vara fråga om misskötsamhet om beteendet upprepas utan någon 
godtagbar förklaring eller om den dömde håller sig undan från soci-
altjänsten på ett sätt som försvårar verkställigheten, t.ex. genom att 
göra sig oanträffbar eller genom att avvika från arbetspass. När det 
gäller själva genomförandet av arbetsuppgifterna finns det varken i 
lagtexten eller förarbetena någon närmare beskrivning av vilka övriga 
villkor som en kommun får ställa upp. Att den dömde utan något 
godtagbart skäl vägrar att utföra en viss arbetsuppgift bör emellertid 
alltid kunna anses utgöra misskötsamhet i den mening som avses i 
paragrafen. 

Vid ungdomsövervakning och utvidgad ungdomsövervakning gäl-
ler samma krav som tidigare, dvs. att den unge ska ha åsidosatt sina 
skyldigheter i väsentlig grad innan undanröjande och varning kom-
mer i fråga. Kriminalvården bör då först vidta åtgärder för att för-
ändra föreskrifterna för verkställigheten – exempelvis genom att öka 
rörelseinskränkningarna – innan undanröjande och varning behöver 
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aktualiseras. Verkställighet av ungdomsövervakning och utvidgad 
ungdomsövervakning regleras i lagen (2020:616) om verkställighet 
av ungdomsövervakning. 

Det första stycket ändras också på så sätt att det tydliggörs att 
det utgör misskötsamhet som kan leda till att påföljden undanröjs 
att den dömde vid ungdomsövervakning och utvidgad ungdoms-
övervakning inte medverkar vid verkställighetsplaneringen. 

Vidare ändras stycket genom att det anges att rätten kan undan-
röja ”den påföljd” som dömts ut för brottet i stället för ”annan på-
följd än böter”. Ändringen är en anpassning till att ungdomsvård en-
ligt förslag i SOU 2024:39 inte längre kan dömas ut i kombination 
med böter. 

Andra stycket, som är nytt, motsvarar den sista meningen i hit-
tillsvarande första stycket. Där framgår att rätten i stället för att un-
danröja påföljden får meddela den dömde en varning om det är en 
tillräcklig åtgärd. 

Tredje stycket har i allt väsentligt samma innehåll som det hittills-
varande andra stycket. Stycket ändras endast på så sätt att det, precis 
som i första stycket, anges att rätten kan undanröja ”den påföljd” 
som dömts ut för brottet i stället för ”annan påföljd än böter”. 

I stycket görs också ett tillägg i syfte att göra det tydligt att ung-
domsövervakning och utvidgad ungdomsövervakning kan undan-
röjas också i de fall där en verkställighetsplan inte kommer till stånd 
av andra skäl än den dömdes misskötsamhet. 

Fjärde stycket, som är oförändrat, motsvarar det hittillsvarande 
tredje stycket. 

Ändringen i femte stycket, som motsvarar hittillsvarande fjärde 
stycket, innebär att rätten inte ska ta hänsyn till vad den dömde har 
undergått till följd av en dom på utvidgad ungdomsövervakning i de 
fall där den nya påföljden bestäms till fängelse. I de fallen ska den 
avtjänade verkställighetstiden för den utvidgade ungdomsövervak-
ningen i stället avräknas vid verkställigheten av fängelsestraffet. 
Vidare ändras en hänvisning. 

Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

Enligt punkten 1 träder lagen i kraft den 1 juli 2026. 
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I punkten 2 anges att äldre bestämmelser ska gälla i fråga om un-
danröjande av ungdomsvård och ungdomstjänst som har dömts ut 
före ikraftträdandet. 

Övervägandena finns i avsnitt 15.2. 

17.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (1964:167) 
med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare 

30 b § 

Paragrafen reglerar åklagarens möjlighet att meddela den som dömts 
till en ungdomspåföljd en varning vid misskötsamhet. Den har be-
handlats i avsnitt 10.7. 

Ändringarna i första stycket görs för att åklagarens möjlighet att 
meddela den dömde en varning ska överensstämma med de förut-
sättningar som gäller vid rättens prövning i de fall där åklagaren för 
talan om att påföljden ska undanröjas enligt 32 kap. 4 § första styck-
et brottsbalken. Påföljden får undanröjas om den dömde missköter 
den genom att vid en dom på ungdomsvård inte följa ett ungdoms-
kontrakt eller vid en dom på ungdomstjänst inte fullgöra sina skyl-
digheter på grund av domen. Vid en dom på ungdomsövervakning 
eller utvidgad ungdomsövervakning får påföljden undanröjas om 
den dömde i väsentlig grad åsidosätter sina skyldigheter till följd av 
påföljden. Övriga ändringar i första stycket är språkliga. 

Ändringarna i andra stycket innebär att det införs en möjlighet för 
åklagaren att, om det är lämpligt, besluta att varningen kan meddelas 
vid ett möte genom ljud- och bildöverföring. Det kan exempelvis 
vara lämpligt om det rör sig om en person som bor mycket långt från 
närmaste åklagarkammare eller där de allmänna kommunikationerna 
är så bristfälliga att personlig inställelse vållar stora praktiska pro-
blem för den unge. Det kan även anses vara lämpligt om den unge 
inte kan inställa sig på grund av sjukdom eller funktionsnedsättning. 
Ett annat skäl för att hålla mötet digitalt kan vara att ett möte 
behöver hållas så snabbt som möjligt och att det därför finns skäl att 
genomföra det digitalt. Det kan även finnas andra skäl som gör att 
fördelarna med ett digitalt möte väger tyngre än personlig närvaro. 
Eftersom det rör sig om unga personer och det inte går att helt lik-
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ställa ett digitalt möte med ett fysiskt möte ska möjligheten tilläm-
pas restriktivt. Digital möte bör inte väljas enbart av det skälet att 
det är till fördel för åklagaren. När det gäller vårdnadshavares och 
myndighetsföreträdares närvaro bör tillämpningen kunna vara 
mindre restriktiv och de bör därför kunna medverka digitalt i större 
utsträckning. I sista meningen i stycket görs en följdändring med 
anledning av att möjligheten till möte genom ljud- och bildöverfö-
ring införs. 

Tredje stycket är oförändrat. 

31 § 

Paragrafen reglerar i vilka fall en utredning om brott ska eller får 
inledas när någon kan misstänkas för att före 15 års ålder ha begått 
brott. Övervägandena finns i avsnitt 9.8.1 och 9.8.2. 

I första stycket görs ett tillägg som innebär att en utredning inte 
ska inledas i de fall som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken 
om den unge kan misstänkas för brottet. Det handlar således om fall 
där någon är misstänkt för att efter det att han eller hon fyllt 14 år 
ha begått ett brott med ett föreskrivet minimistraff om fängelse i 
fyra år eller mer eller ett straffbelagt försök, en straffbelagd för-
beredelse eller en straffbelagd stämpling till ett sådant brott. Änd-
ringen syftar till att en utredning enligt förevarande paragraf inte ska 
göras beträffande en ung lagöverträdare parallellt med en förunder-
sökning mot samma person avseende samma brott. Om en sådan 
utredning redan har inletts ska den avslutas. 

En utredning om brottet ska enligt första stycket inte inledas om 
särskilda skäl talar emot det. Exempel på sådana särskilda skäl kan 
vara att någon utredning inte behövs därför att omständigheterna 
kring brottet är tillräckligt klarlagda genom åtgärder som har vid-
tagits inom ramen för en förundersökning som avser samma hand-
lande och det inte heller finns synnerliga skäl att väcka bevistalan (se 
38 § andra stycket). 

I de fall där en förundersökning läggs ner till följd av att det inte 
finns skäl att fullfölja den beträffande ett brott som omfattas av 
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken, men den unge alltjämt kan 
misstänkas för gärningen, får det därför i varje enskilt fall övervägas 
om det trots de åtgärder som har vidtagits inom ramen för förun-
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dersökningen finns behov av att i något avseende komplettera utred-
ningen inom ramen för en utredning enligt förevarande paragraf. 

De åtgärder som har vidtagits inom ramen för förundersökningen 
kan ha medfört att det framgår att den unge faktiskt begått gärning-
en men att den enligt åklagarens bedömning inte ska rubriceras på 
det sätt som krävs för straffrättsligt ansvar enligt 1 kap. 6 § andra 
stycket brottsbalken. Den befintliga utredningen kan då många 
gånger vara tillräcklig för att bedöma behovet av insatser från social-
tjänstens sida. Vidare kan de osjälvständiga brottsformerna som träf-
fas av presumtionsregeln i vissa fall ha ett lägre straffvärde än ett års 
fängelse, vilket är en omständighet som också bör vägas in i bedöm-
ningen av om det finns särskilda skäl för att inte inleda en utredning. 
Även omsorgen om barnets bästa kan i undantagsfall göra det moti-
verat att avstå från utredning, eftersom ytterligare utredning kan 
innebära stora påfrestningar för barnet (jfr prop. 2009/10:105 s. 24). 

I vissa fall kan ett och samma handlande innefatta flera brott. Det 
kan då förekomma ett en förundersökning inleds för ett brott som 
omfattas av 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken samtidigt som gär-
ningen innefattar ett annat brott som är tillräckligt allvarligt för att 
omfattas av presumtionsregeln för att inleda en utredning enligt 
första stycket i förevarande paragraf. Det kan exempelvis handla om 
att någon genom samma handlande gör sig skyldig till grovt vapen-
brott, som omfattas av den särskilda regleringen i 1 kap. 6 § andra 
stycket brottsbalken, och grovt olaga hot, som omfattas av presum-
tionsregeln för att inleda en utredning enligt första stycket. Normalt 
bör det då anses finnas särskilda skäl mot att inleda en utredning en-
ligt första stycket parallellt med förundersökningen, eftersom den 
unges brottsliga agerande kommer att utredas inom ramen för för-
undersökningen. Först om förundersökningen läggs ner på grund av 
att brottet inte ska rubriceras på det sätt som krävs för straffrättsligt 
ansvar enligt 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken finns det i regel 
anledning att överväga om det finns behov av att utreda brottet inom 
ramen för en utredning enligt första stycket. Det kan vara aktuellt 
exempelvis i de fall där åklagaren anser att det föreligger synnerliga 
skäl att väcka bevistalan trots att brottet har ett minimistraff under 
fängelse i fyra år (38 § andra stycket), eftersom det då krävs ett ställ-
ningstagande från åklagaren i fråga om det skulle ha funnits tillräck-
liga skäl för åtal om brottet hade begåtts efter att den unge fyllt 15 år 
(38 § första stycket 4). 
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Andra stycket är oförändrat. 
Det tredje stycket reglerar vissa andra fall där en utredning enligt 

paragrafen får inledas. En utredning har hittills kunnat inledas avse-
ende någon som inte har fyllt 15 år för att klarlägga om någon som 
har fyllt 15 år har tagit del i brottet. Ändringen i punkten 1 innebär 
en anpassning till att den lägsta straffbarhetsålder i vissa fall är 14 år. 
I första punkten föreskrivs således att en utredning får inledas om 
det behövs för att klarlägga om någon som får dömas till påföljd har 
tagit del i brottet. Punkterna 2 och 3 är oförändrade. 

Fjärde stycket är oförändrat. 

32 § 

Paragrafen reglerar vilka bestämmelser i 23 kap. rättegångsbalken 
som är tillämpliga vid en utredning enligt 31 §, vem som ska leda en 
sådan utredning och vilka skyndsamhetskrav som gäller. Övervägan-
dena finns i avsnitt 9.8.3. 

I det första stycket införs ett tillägg som innebär att den som kan 
misstänkas för brott i samband med förhöret ska underrättas om sin 
rätt att inte behöva yttra sig över misstanken och inte heller i övrigt 
behöva medverka till utredningen av sin egen skuld. Skyldigheten 
motsvarar det som gäller vid en förundersökning i samband med att 
någon underrättas om att han eller hon är skäligen misstänkt för ett 
brott enligt 12 § förundersökningskungörelsen (1947:948). 

Andra–fjärde styckena är oförändrade. 

36 p § 

I paragrafen, som är ny, regleras användningen av tvångsmedel mot 
lagöverträdare under 15 år som misstänks för brott som omfattas av 
straffbarhetsåldern 14 år. Övervägandena finns i avsnitt 13.2.2. 

Enligt 36 q § är användningen av tvångsmedel mot lagöverträdare 
under 15 år begränsad på så sätt att tvångsmedel endast får användas 
om det anges i LUL, 23 kap. 7–9 a §§ och 28 kap. 10 f § rättegångs-
balken eller följer av annan författning där det uttryckligen före-
skrivs att tvångsmedlet får användas mot den som är under 15 år. 
I paragrafen föreskrivs att de begränsningarna inte gäller i de fall där 
någon kan misstänkas för att efter det att han eller hon har fyllt 14 år 
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ha begått ett brott som anges i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. 
I de fallen innebär det att samma regler i fråga om tvångsmedel till-
lämpas som i förhållande till lagöverträdare i åldersgruppen 15–17 år. 

38 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om bevistalan. Övervägandena 
finns i avsnitt 9.4 och 13.2.4. 

I första stycket finns en presumtion för att åklagaren ska väcka en 
bevistalan om det är fråga om ett brott med visst minimistraff eller 
ett straffbelagt försök, en straffbar förberedelse eller en straffbar 
stämpling till ett sådant brott. I punkten 1 görs ett tillägg som inne-
bär att presumtionen inte gäller i de fall där 1 kap. 6 § andra stycket 
brottsbalken är tillämpligt, dvs. när någon som är 14 år har begått ett 
brott som avses i den paragrafen. Ändringen i punkten 2 innebär att 
presumtionen ändras från brott med ett minimistraff om fängelse i 
fem år eller mer till brott med ett minimistraff om fängelse i fyra år 
eller mer. Punkterna 3 och 4 är oförändrade. 

Ändringen i andra stycket är en anpassning till att presumtionen i 
första stycket punkten 2 ändras. 

Det tredje stycket ändras på så sätt att det görs ett tillägg som 
innebär att bevistalan inte får väckas om åtal väcks för brottet. Änd-
ringen avser att hindra att både bevistalan och åtal väcks för samma 
brott. 

17.4 Förslaget till lag om ändring i lagen (1972:260) 
om internationellt samarbete rörande 
verkställighet av brottmålsdom 

6 § 

Av paragrafen framgår i vilka fall en framställning om verkställighet 
av en europeisk brottmålsdom kan avslås. Övervägandena finns i av-
snitt 13.4.3. 

I första stycket är punkterna 1–6 och 8 oförändrade. 
Regleringen i punkten 7, har enligt den hittillsvarande ordningen 

inneburit att en framställning om verkställighet av en europeisk 
brottmålsdom kunnat avslås om den dömde vid tiden för brottet inte 
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hade fyllt 15 år. Bestämmelsen ändras så att en framställning kan av-
slås om den dömde inte hade kunnat dömas till påföljd enligt 1 kap. 
6 § brottsbalken för motsvarande gärning. Ändringen är en anpass-
ning till att straffbarhetsåldern för vissa brott är 14 år. 

Det andra stycket är oförändrat. 

17.5 Förslaget till lag om ändring i lagen (1978:801) 
om internationellt samarbete rörande 
kriminalvård i frihet 

5 § 

Verkställighet i Sverige av utländsk brottmålsdom får ske endast 
efter framställning av den främmande staten. I paragrafen framgår 
när en framställning kan avslås. Övervägandena finns i avsnitt 13.4.5. 

Punkten 1 ändras endast språkligt. 
Punkten 2 är oförändrad. 
Regleringen i punkten 3 har enligt den hittillsvarande ordningen 

inneburit att en framställning kan avslås om den dömde vid tiden för 
brottet inte hade fyllt 15 år. Bestämmelsen ändras så att en fram-
ställning kan avslås om den dömde inte hade kunnat dömas till på-
följd enligt 1 kap. 6 § brottsbalken för motsvarande gärning. Änd-
ringen är en anpassning till att straffbarhetsåldern för vissa brott är 
14 år. 

Punkterna 4 och 5 är oförändrade. 

17.6 Förslaget till lag om ändring i lagen (1998:620) 
om belastningsregister 

3 § 

Paragrafen anger vilka uppgifter som belastningsregistret ska inne-
hålla. Övervägandena finns i avsnitt 13.3.1. 

Punkten 1 är oförändrad. 
Punkten 2, som är ny, innebär att belastningsregistret ska inne-

hålla uppgifter om den som genom en dom i ett mål om bevistalan 
har befunnits ha begått brott. Bevistalan regleras i 38–38 b §§ lagen 
(1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare. Be-
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stämmelserna i förevarande lag om bl.a. rätt för enskilda och myn-
digheter att få ut uppgifter ur registret blir även tillämpliga. Änd-
ringen innebär att numreringen av punkterna 3–6 förskjuts. 

16 § 

I paragrafen finns grundläggande bestämmelser om gallring av upp-
gifter i belastningsregistret. Övervägandena finns i avsnitt 13.3.1. 

Tillägget i punkten 1 innebär att en uppgift i registret ska gallras 
om en överrätt funnit att den registrerade inte begått det brott som 
en dom avseende bevistalan avser. 

Punkterna 2–7 är oförändrade. 

17 § 

Paragrafen reglerar gallring av uppgifter i belastningsregistret, ut-
över det som följer av 16 §. Övervägandena finns i avsnitt 13.3.1. 

Punkterna 1–5 är oförändrade.  
Punkten 6, som är ny, innehåller en gallringsregel för utvidgad 

ungdomsövervakning som överensstämmer med förslaget i SOU 
2024:39. Ändringen innebär att numreringen av punkterna 6–11 
förskjuts. 

Den nya punkten 12 innebär att uppgifter om att någon genom en 
dom i mål på bevistalan befunnits ha begått brott ska gallras fem år 
efter domen eller beslutet. Den ändringen innebär att numreringen 
av punkterna 11–14 förskjuts. 

I 18 § föreskrivs att gallringstiden förlängs i de fall där det före 
utgången av den tid som anges i 17 § har gjorts en ny anteckning 
enligt bl.a. 3 § beträffande samma person. 

17.7 Förslaget till lag om ändring i lagen (1998:621) 
om misstankeregister 

3 b § 

Paragrafen, som är ny, reglerar vilka uppgifter som ska finnas i miss-
tankeregistret, utöver de uppgifter som anges i 3 §. Övervägandena 
finns i avsnitt 13.3.2. 
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Ändringen är en anpassning till att den lägsta straffbarhetsåldern 
i vissa fall är 14 år. Den innebär att registret även ska innehålla upp-
gifter om den som har fyllt 14 år och som enligt förundersöknings-
ledarens bedömning är skäligen misstänkt för ett brott för vilket på-
följd kan dömas ut enligt 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. 

De uppgifter som registreras enligt den nya bestämmelsen gallras 
enligt samma förutsättningar som i övrigt gäller enligt lagen. Det 
innebär, enligt 13 §, att en uppgift ska gallras bl.a. om en förunder-
sökning har avslutats utan att åtal väckts med anledning av misstan-
ken, om åtal som har väckts med anledning av misstanken har lagts 
ned eller om en domstol har meddelat dom eller beslut som fått laga 
kraft med anledning av misstanken. 

4 § 

Paragrafen reglerar regeringens rätt att meddela föreskrifter om vilka 
uppgifter registret ska innehålla om den som ska registreras. Över-
vägandena finns i avsnitt 13.3.2. 

Ändringen är en anpassning till att den lägsta straffbarhetsåldern 
i vissa fall är 14 år och innebär att regeringen meddelar föreskrifter 
även i fråga om uppgifter om den som registreras enligt 3 b §. 

Övriga ändringar är språkliga. 

17.8 Förslaget till lag om ändring i lagen 
(2003:1156) om överlämnande från Sverige 
enligt en europeisk arresteringsorder 

2 kap. 

4 § 

Paragrafen innehåller ett antal obligatoriska vägransgrunder, dvs. 
förhållanden som innebär att ett överlämnande enligt en europeisk 
arresteringsorder ska vägras. Den har behandlats i avsnitt 13.4.2. 

Regleringen i punkten 1 har enligt den hittillsvarande ordningen 
inneburit ett förbud mot att överlämna någon för en gärning begång-
en innan den eftersökte fyllt 15 år. Bestämmelsen ändras så att det 
gäller förbud mot att överlämna den eftersökte om han eller hon inte 
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hade kunnat dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § brottsbalken för 
motsvarande gärning. Ändringen är en anpassning till att straffbar-
hetsåldern för vissa brott är 14 år. 

Punkterna 2–4 är oförändrade. 

17.9 Förslaget till lag om ändring i lagen (2007:979) 
om åtgärder för att förhindra vissa särskilt 
allvarliga brott 

1 d § 

Paragrafen reglerar förutsättningarna för att använda vissa tvångs-
medel i preventivt syfte mot barn som inte har fyllt 15 år. Paragrafen 
har behandlats i avsnitt 13.2.3. 

De första och andra styckena är oförändrade. 
I det tredje stycket, som är nytt, anges att tvångsmedel enligt 1 och 

1 a–c §§ får användas mot någon som är under 15 år om den brotts-
liga verksamheten omfattas av den särskilda regleringen om sänkt 
straffbarhetsålder vid vissa brott. Ändringen innebär att tvångsme-
del enligt de angivna paragraferna då kan beviljas enligt samma för-
utsättningar som gäller i förhållande till någon som har fyllt 15 år. 

Ikraftträdande 

Enligt punkten 1 träder lagen i kraft den 1 juli 2026. 
I punkten 2 anges att 1 d § gäller till utgången av juni 2031. Äldre 

bestämmelser ska fortsätta att gälla i fråga om tillstånd som har med-
delats före den tidpunkten. 

Övervägandena finns i avsnitt 15.2. 
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17.10 Förslaget till lag om ändring i lagen 
(2009:1427) om erkännande och verkställighet 
av bötesstraff inom Europeiska unionen 

3 kap. 

11 § 

Av paragrafen framgår när en verkställbarhetsförklaring avseende 
böter inte får meddelas. Övervägandena finns i avsnitt 13.4.7. 

Punkterna 1 och 2 är oförändrade. 
Regleringen i punkten 3 har enligt den hittillsvarande ordningen 

inneburit ett förbud mot att meddela en verkställbarhetsförklaring 
om den dömde inte hade fyllt 15 år när brottet begicks. Bestämmel-
sen ändras så att en verkställbarhetsförklaring inte får meddelas om 
den dömde inte hade kunnat dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § 
brottsbalken för motsvarande gärning. Ändringen är en anpassning 
till att straffbarhetsåldern för vissa brott är 14 år. 

Punkterna 4–6 är oförändrade. 

17.11 Förslaget till lag om ändring i lagen 
(2011:1165) om överlämnande från Sverige 
enligt en nordisk arresteringsorder 

2 kap. 

5 § 

Paragrafen innehåller ett antal obligatoriska vägransgrunder, dvs. 
förhållanden som innebär att ett överlämnande enligt en nordisk 
arresteringsorder ska vägras. Den har behandlats i avsnitt 13.4.2. 

Regleringen i punkten 1 har enligt den hittillsvarande ordningen 
inneburit ett förbud mot att överlämna någon för en gärning begång-
en innan den eftersökte fyllt 15 år. Bestämmelsen ändras så att det 
gäller förbud mot att överlämna den eftersökte om han eller hon inte 
hade kunnat dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § brottsbalken för 
motsvarande gärning. Ändringen är en anpassning till att straffbar-
hetsåldern för vissa brott är 14 år. 

Punkterna 2–4 är oförändrade. 
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17.12 Förslaget till lag om ändring i lagen (2012:278) 
om inhämtning av uppgifter om elektronisk 
kommunikation i de brottsbekämpande 
myndigheternas underrättelseverksamhet 

2 b § 

Paragrafen reglerar under vilka förutsättningar som uppgifter om 
elektronisk kommunikation från ett telefonnummer, en annan 
adress eller en elektronisk kommunikationsutrustning som på visst 
sätt kan knytas till ett barn som inte har fyllt 15 år får hämtas in. 
Paragrafen har behandlats i avsnitt 13.2.3. 

Det första stycket är oförändrat. 
Andra stycket, som är nytt, är en anpassning till att straffbar-

hetsåldern i vissa fall är 14 år. Av stycket följer att uppgifter som rör 
ett telefonnummer, en annan adress eller en elektronisk kommu-
nikationsutrustning som innehas eller används eller har innehafts 
eller har använts av någon som har fyllt 14 år får inhämtas utan 
hinder av den begränsning som följer av första stycket, om den 
brottsliga verksamheten enligt 2 § första stycket innefattar brott 
som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Ändringen innebär 
att uppgifterna i de fallen får hämtas in enligt samma förutsättningar 
som gäller i förhållande till den som har fyllt 15 år. 

Ikraftträdande 

Enligt punkten 1 träder lagen i kraft den 1 juli 2026. 
I punkten 2 anges att 2 b § gäller till utgången av juni 2031. 
Övervägandena finns i avsnitt 15.2. 
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17.13 Förslaget till lag om ändring i lagen (2015:96) 
om erkännande och verkställighet av 
frihetsberövande påföljder inom Europeiska 
unionen 

3 kap. 

4 § 

Paragrafen innehåller en uppräkning av omständigheter som innebär 
att en utländsk dom på frihetsberövande påföljd inte får erkännas 
och verkställas i Sverige. Paragrafen har behandlats i avsnitt 13.4.4. 

Punkterna 1–4 är oförändrade. 
Regleringen i punkten 5 har enligt den hittillsvarande ordningen 

inneburit att erkännande och verkställande inte får ske om den döm-
de vid tidpunkten för brottet inte hade fyllt 15 år. Bestämmelsen 
ändras så att en utländsk dom på frihetsberövande påföljd inte får 
erkännas och verkställas i Sverige om den dömde inte hade kunnat 
dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § brottsbalken för motsvarande 
gärning. Ändringen är en anpassning till att straffbarhetsåldern för 
vissa brott är 14 år. 

Punkterna 6–9 är oförändrade. 

15 § 

I paragrafen regleras frågor som rör åklagarens möjlighet att på 
begäran av behörig myndighet i en annan stat anhålla en dömd per-
son, om det finns risk att han eller hon avviker eller undandrar sig 
verkställighet på annat sätt i Sverige. Paragrafen har behandlats i 
avsnitt 13.4.4. 

Första stycket är oförändrat. 
Regleringen i andra stycket har enligt hittillsvarande ordning inne-

burit att den som inte har fyllt 15 år inte får anhållas. Bestämmelsen 
ändras så att den som inte hade kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för motsvarande gärningen inte får anhållas. 
Ändringen är en anpassning till att straffbarhetsåldern för vissa brott 
är 14 år och att tvångsmedel då också får användas. Anhållande av 
den som inte har fyllt 18 år kräver synnerliga skäl. 

Tredje stycket är oförändrat. 
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19 § 

Av paragrafen framgår att då det är nödvändigt att bestämma en ny 
frihetsberövande påföljd för att den ska kunna verkställas i Sverige, 
får 24 och 25 kap. rättegångsbalken tillämpas. Paragrafen har be-
handlats i avsnitt 13.4.4. 

Första stycket är oförändrat. 
Regleringen i andra stycket har enligt hittillsvarande ordning inne-

burit att den som inte har fyllt 15 år inte får anhållas. Bestämmelsen 
ändras så att den som inte hade kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för motsvarande gärning inte får anhållas. 
Ändringen är en anpassning till att straffbarhetsåldern för vissa brott 
är 14 år. Anhållande av den som inte har fyllt 18 år kräver synnerliga 
skäl. 

17.14 Förslaget till lag om ändring i lagen (2015:485) 
om erkännande och uppföljning av beslut om 
övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen 

3 kap. 

4 § 

Paragrafen innehåller en uppräkning av omständigheter som innebär 
att ett beslut om övervakningsåtgärder inte får erkännas och följas 
upp i Sverige. Paragrafen behandlas i avsnitt 13.4.8. 

Punkterna 1–3 är oförändrade. 
Regleringen i punkten 4 har enligt hittillsvarande ordning inne-

burit ett förbud mot att erkänna och följa upp ett beslut om över-
vakningsåtgärder om den gärning som beslutet avser ägde rum innan 
den misstänkte hade fyllt 15 år. Bestämmelsen ändras så att ett beslut 
om övervakningsåtgärder inte får erkännas och verkställas i Sverige 
om den som beslutet avser inte hade kunnat dömas till påföljd enligt 
1 kap. 6 § brottsbalken för gärningen. Ändringen är en anpassning 
till att straffbarhetsåldern för vissa brott är 14 år. 
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17.15 Förslaget till lag om ändring i lagen (2015:650) 
om erkännande och verkställighet av 
frivårdspåföljder inom Europeiska unionen 

3 kap. 

4 § 

Paragrafen innehåller en uppräkning av omständigheter som leder 
till att en dom på frivårdspåföljd inte ska erkännas eller verkställas i 
Sverige. Paragrafen behandlas i avsnitt 13.4.6. 

Punkterna 1–4 är oförändrade. 
Regleringen i punkten 5 har enligt hittillsvarande ordning inne-

burit ett förbud mot att erkänna och verkställa en dom på frivårds-
påföljd i Sverige om den dömde vid tidpunkten för brottet inte hade 
fyllt 15 år. Bestämmelsen ändras så att en dom på frivårdspåföljd inte 
får erkännas eller verkställas i Sverige om den dömde inte hade 
kunnat dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § brottsbalken för motsva-
rande gärning. Ändringen är en anpassning till att straffbarhets-
åldern för vissa brott är 14 år. 

Punkterna 6–8 är oförändrade. 

17.16 Förslaget till lag om ändring i lagen 
(2018:1693) om polisens behandling av 
personuppgifter inom brottsdatalagens område 

5 kap. 

4 § 

Paragrafen reglerar förutsättningarna för att registrera uppgifter i 
biometriregistret över dömda. Övervägandena finns i avsnitt 13.3.3. 

Det första stycket är oförändrat. 
Enligt det andra stycket har enligt den i prop. 2024/25:37 före-

slagna regleringen sådana uppgifter som avses i första stycket 3 en-
dast fått behandlas om motsvarande gärning i Sverige har fängelse i 
ett år eller mer i straffskalan och den som uppgifterna avser vid tid-
punkten för gärningen hade fyllt 15 år. Ändringen innebär att upp-
gifterna får behandlas om den som uppgifterna avser vid tidpunkten 
för gärningen hade kunnat dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § brotts-
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balken för motsvarande gärning. Det innebär att uppgifter om den 
som hade fyllt 14 år vid gärningen får behandlas om motsvarande 
gärning i Sverige utgör ett brott som omfattas av den särskilda 
regleringen om sänkt straffbarhetsålder i 1 kap. 6 § andra stycket 
brottsbalken. 

10 a § 

Paragrafen, som är ny, innehåller bestämmelser om längsta tid för 
behandling av uppgifter i biometriregistret över misstänkta om upp-
gifter som har registrerats avseende någon som är 14 år. Paragrafen 
innebär en anpassning till att straffbarhetsåldern i vissa fall är 14 år. 
Paragrafen har behandlats i avsnitt 13.3.3. 

Enligt paragrafen ska uppgifter om den som är 14 år och som har 
registrerats i biometriregistret över misstänkta gallras tre månader 
efter det att uppgifterna om den misstanke som ligger till grund för 
registreringen har gallrats ur misstankeregistret. Behandling tillåts 
inte av uppgifter från en avliden person som misstänkts för att före 
15 års ålder ha begått ett allvarligt brott. 

Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

Enligt punkten 1 träder lagen i kraft den 1 juli 2026. 
I punkten 2 föreskrivs att 5 kap. 10 a § ska gälla till utgången av 

juni 2031. Äldre lydelse ska fortsätta att gälla för registreringar som 
har gjorts före den tidpunkten. 

Övervägandena finns i avsnitt 15.2. 

17.17 Förslaget till lag om ändring i lagen (2020:62) 
om hemlig dataavläsning 

4 a § 

Paragrafen reglerar hemlig dataavläsning som inte gäller rumsavlyss-
ningsuppgifter i en brottsutredning när ett barn misstänks för ett 
allvarligt brott begånget före 15 års ålder. Paragrafen har behandlats 
i avsnitt 13.2.3. 

Det första stycket är oförändrat. 
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Av det andra stycket, som är nytt, följer att ett tillstånd till hemlig 
dataavläsning enligt 4 § som inte gäller rumsavlyssningsuppgifter får 
beviljas utan hinder av första stycket, om den som är skäligen miss-
tänkt för brottet har fyllt 14 år och misstanken gäller brott som avses 
i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Stycket innebär en anpass-
ning till att straffbarhetsåldern i vissa fall är 14 år. Ändringen medför 
att hemlig dataavläsning som inte gäller rumsavlyssning i de fallen 
får beviljas enligt samma förutsättningar som gäller avseende någon 
som har fyllt 15 år. 

6 a § 

Paragrafen reglerar förutsättningarna för att använda hemlig data-
avläsning av rumsavlyssningsuppgifter i en brottsutredning när ett 
barn misstänks för ett allvarligt brott begånget före 15 års ålder. 
Paragrafen har behandlats i avsnitt 13.2.3. 

Det första stycket är oförändrat. 
Av det andra stycket, som är nytt, följer att ett tillstånd till hemlig 

dataavläsning enligt 6 § som gäller rumsavlyssningsuppgifter får be-
viljas utan hinder av första stycket, om den som är skäligen miss-
tänkt för brottet har fyllt 14 år och misstanken gäller brott som avses 
i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Stycket innebär en anpass-
ning till att straffbarhetsåldern i vissa fall är 14 år. Ändringen medför 
att hemlig dataavläsning som avser rumsavlyssning i de fallen får be-
viljas enligt samma förutsättningar som gäller avseende någon som 
har fyllt 15 år. 

7 a § 

Paragrafen reglerar förutsättningarna för att använda hemlig data-
avläsning mot barn som inte har fyllt 15 år i underrättelseverksamhet 
enligt lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt 
allvarliga brott. Paragrafen har behandlats i avsnitt 13.2.3. 

De första och andra styckena är oförändrade. 
Av det tredje stycket, som är nytt, följer att ett tillstånd till hemlig 

dataavläsning enligt 7 § första och andra styckena får beviljas mot 
någon som har fyllt 14 år utan hinder av den begränsning som följer 
av första och andra styckena, om den brottsliga verksamheten inne-
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fattar brott som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Stycket 
innebär en anpassning till att straffbarhetsåldern i vissa fall är 14 år. 
Ändringen medför att hemlig dataavläsning i de fallen får beviljas 
enligt samma förutsättningar som gäller avseende någon som har 
fyllt 15 år. 

10 a § 

Paragrafen reglerar förutsättningarna för att använda hemlig data-
avläsning i underrättelseverksamhet enligt lagen (2012:278) om in-
hämtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brotts-
bekämpande myndigheternas i underrättelseverksamhet för att häm-
ta in kommunikationsövervaknings- och platsuppgifter från ett av-
läsningsbart informationssystem som kan knytas till ett barn som 
inte har fyllt 15 år. Paragrafen har behandlats i avsnitt 13.2.3. 

Det första stycket är oförändrat. 
Av det andra stycket, som är nytt, följer att ett tillstånd till hemlig 

dataavläsning enligt 10 § som gäller uppgifter som rör ett avläsnings-
bart informationssystem som används eller har använts av någon 
som har fyllt 14 år får beviljas utan hinder av den begränsning som 
följer av första stycket, om den brottsliga verksamheten innefattar 
brott som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Stycket inne-
bär en anpassning till att straffbarhetsåldern i vissa fall är 14 år. Änd-
ringen medför att hemlig dataavläsning i de fallen får beviljas enligt 
samma förutsättningar som gäller avseende den som har fyllt 15 år. 

Ikraftträdande 

Enligt punkten 1 träder lagen i kraft den 1 juli 2026. 
I punkten 2 anges att 4 a, 6 a, 7 a och 10 a §§ gäller till utgången 

av juni 2031. Äldre bestämmelser ska fortsätta att gälla i fråga om 
tillstånd som har meddelats före den tidpunkten. 

Övervägandena finns i avsnitt 15.2.





 

465 

Särskilda yttranden 

Särskilt yttrande av experten Axel Holmgren 

Jag vill anmäla en avvikande uppfattning beträffande utredningens 
förslag i de delar som avser höjt tillämpligt straffmaximum för unga 
lagöverträdare respektive sänkt straffbarhetsålder avseende allvarliga 
brott. När det gäller båda dessa förslag är min bedömning att den 
nuvarande ordningen bör lämnas oförändrad. 

Straffmaximum för unga lagöverträdare 

I direktiven till utredningen efterfrågas inte att utredningen ska se 
över tillämpligt straffmaximum för brott som någon har begått 
innan han eller hon fyllt 18 år (29 kap. 7 § andra stycket brottsbal-
ken). Vad som motiverar en översyn är att förslaget avseende skärpt 
ungdomsreduktion som lämnats i delbetänkandet medför att det – 
framför allt när det handlar om straffmätningen av mord – kan finnas 
behov av en straffskala med en större spännvidd än den nuvarande 
med straffmaximum på 14 år. Utredningen föreslår mot den bak-
grunden att begränsningen såvitt avser fängelse på viss tid slopas 
men att ett uttryckligt förbud mot att döma till livstids fängelse in-
förs. Som en samlad följd av utredningens förslag skulle det alltså 
inte finnas några lagliga hinder mot att döma en 14-årig lagöverträ-
dare till 18 års fängelse, eller ett ännu strängare straff om allmänt 
maximum skulle ändras (låt vara att det – åtminstone med nuvarande 
eller föreslagna regler för straffmätning – i princip aldrig skulle bli 
aktuellt). 

Nuvarande straffmaximum skapar utrymme att döma lagöverträ-
dare som är barn till jämförelsevis mycket stränga straff. Jag kan inte 
se att intresset av att undvika de övervärden som skulle uppstå i ett 
fåtal fall då straffmätningsvärdet skulle slå i taket för den rådande 
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straffskalan väger tillräckligt tungt för att motivera en ändring som 
den föreslagna. 

Straffbarhetsåldern 

Inledningsvis kan framhållas att straffbarhetsåldern inte borde vara 
något som ändras lättvindigt. Som framgår av utredningen har straff-
barhetsåldern varit oförändrad i långt över 100 år och den harmoni-
erar med flertalet andra regler t.ex. gränsen för sexuellt självbestäm-
mande. Jämfört med många andra rättsnormer kan det förmodas att 
gränsen på 15 år har en särskilt inarbetad plats i människors medve-
tande. Åldern för straffbarhet eller straffansvar är vidare densamma 
i samtliga nordiska länder. 

När det gäller denna fråga är utredningens direktiv öppna. Utred-
ningen ska göra överväganden i frågan och är fri att endast lämna 
förslag om den bedömer det som lämpligt. I direktiven framkommer 
därutöver två argument som möjligen skulle tala för att en sänkning 
av åldersgränsen vore lämplig (dir. 2023:112 s. 7). För det första sägs 
”att det kan behövas för att samhällets reaktion på sådan brottslighet 
ska vara tillräcklig”. För det andra spekuleras i att en sänkning skulle 
kunna innebära en möjlighet att ”fånga upp barnen tidigare och sätta 
in rätt åtgärder” och därigenom kunna ”bryta en kriminell livsstil” 
och försvåra ”gängens rekrytering”. 

Om vi börjar med att syna det andra argumentet kan det säkert 
intuitivt framstå som rimligt. Argumentet vinner dock inte stöd av 
något som framkommer i betänkandet. Tvärtom konstaterar utred-
ningen att en generell sänkning av straffbarhetsåldern inte – och som 
det måste förstås inte heller en sådan partiell sänkning som föreslås 
– kan förväntas leda till minskad brottslighet. Det finns helt enkelt 
inget som talar för att det skulle vara en fördel ur brottspreventiv 
synpunkt att den aktuella gruppen unga lagöverträdare fångas upp 
genom straffrättsliga påföljder snarare än att de fångas upp genom 
sociala åtgärder. Däremot visar forskning – bl.a. den utvärdering som 
gjordes av den tillfälligt sänkta straffmyndighetsåldern i Danmark 
åren 2010–2012 – att ett straffrättsligt ingripande kan bidra till barns 
utanförskap och öka risken för återfall. 

Av de skäl för en lagändring som framförs i direktiven återstår 
alltså det första argumentet, dvs. att en sänkning av straffbarhets-
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åldern skulle behövas för att reaktionen på brottslighet som begås av 
personer under 15 år ska vara tillräcklig. Man får säga att utredning-
en ansluter sig till ett sådant resonemang när den åberopar ”syste-
mets långsiktiga legitimitet” som ett skäl för den partiella sänkning 
av straffbarhetsåldern som föreslås. Utredningen drar slutsatsen att 
om samhällets reaktioner på allvarlig brottslighet inte uppfattas som 
rimliga påverkar det tilltron till rättsordningen. Det kan, sägs det, i 
sin tur medföra att människor väljer andra tillvägagångssätt för att 
lösa konflikter än att vända sig till polisen och att det straffrättsliga 
systemets allmänpreventiva funktion urholkas. Slutsatserna framstår 
som spekulativa. Vad som är en rimlig reaktion är förvisso en nor-
mativ fråga och visst är det så att människor i allmänhet ibland säger 
sig uppfatta samhällets ingripanden mot brott som otillräckliga. Jag 
har dock svårt att se några tecken på att rättsordningens legitimitet 
skulle vara i fara på det sätt som utredningen beskriver. Och om nu 
så skulle vara fallet tror jag i vart fall inte att det beror på att ett 
begränsat antal 14-åringar som begår allvarliga brott undgår straff-
rättsliga påföljder. Det framstår som troligare att tilltron till det 
straffrättsliga systemet kan påverkas negativt av andra saker – sådant 
som att många brott inte klaras upp och leder till lagföring samt att 
allvarliga brott inte förmås förebyggas innan de begås. Man skulle 
kunna vända på det och snarare se ett bibehållande av den nuvarande 
straffbarhetsåldern som ett styrkebevis. Det går att argumentera för 
att det främjar legitimiteten hos systemet att lagöverträdare som inte 
fyllt 15 år lämnas utanför den straffrättsliga hanteringen, och att det 
samhälleliga misslyckande som det innebär att så pass unga barn be-
går allvarliga brott bemöts med sociala insatser snarare än med en 
repressiv straffrätt. 

Vid sidan av argumentet om straffsystemets legitimitet fäster 
emellertid utredningen avseende vid ytterligare ett argument: intres-
set av att samhället ska kunna skydda sig mot allvarliga brott och att 
en straffrättslig påföljd skulle tjäna det ändamålet genom att åstad-
komma en inkapaciterande effekt. Jag tycker inte heller att det argu-
mentet övertygar. Det är visserligen alltid möjligt att framhålla inka-
pacitering som skäl för en frihetsberövande påföljd (eller en påföljd 
som innebär övervakning) när någon i det enskilda fallet döms för 
ett brott. Det går ju aldrig att vara säker på att vederbörande inte 
kommer att göra sig skyldig till ny brottslighet. Problemet ligger i 
att det heller aldrig går att vara säker på motsatsen. När inkapacite-
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ring utgör motiveringen för fängelsepåföljder innebär det följakt-
ligen att en andel av de som döms sitter frihetsberövade på grund av 
en uppskattad risk för framtida brott som de faktiskt inte skulle 
begå. Vidare är det i allmänhet så att den som avtjänar påföljden i 
något skede friges (det bör i synnerhet gälla om det handlar om en 
14-åring). Frihetsberövandet kan då ha bidragit till en förhöjd risk 
för återfall (en risk som kan antas vara ännu mer påtaglig om perso-
nen dömdes som 14-åring). Som utredningen framhåller får vidare 
den momentana effekten av inkapacitering antas vara lägre när det 
handlar om organiserad brottslighet eller gängbrottslighet eftersom 
de eventuella brott som den dömde avhålls från likaväl kan begås av 
andra individer. Utredningen vidgår därutöver som sagt att en sänk-
ning av straffbarhetsåldern inte kan förväntas leda till minskad 
brottslighet. När det gäller intresset av samhällsskydd förtjänar det 
för övrigt att framhållas att den typ av brottslighet som enligt för-
slaget skulle göra det möjligt att döma en 14-årig lagöverträdare till 
en straffrättslig påföljd i dagsläget i princip undantagslöst borde 
kunna aktualisera ett omhändertagande med stöd av lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Som utred-
ningen påpekar är de principer som ligger till grund för LVU andra 
än de som motiverar en straffrättslig påföljd. Från vissa synpunkter 
kan dock ett beslut enligt LVU anses mer förenligt med en idé om 
inkapacitering än en straffrättslig påföljd där ingripandegraden sva-
rar mot en bakåtblickande bedömning av den begångna brottslighe-
ten. Även om LVU syftar till egenskydd snarare än samhällsskydd, 
är varaktigheten av ett omhändertagande direkt beroende av en risk-
bedömning som kan ta sikte på huruvida den unge kan komma att 
begå brott i framtiden. 

Ett skäl som borde tala starkt mot en sänkning av straffbarhets-
åldern är att ännu yngre barn kan komma att dras in i brottslighet 
som en konsekvens av lagändringen. Utredningen gör dock bedöm-
ningen att denna risk inte bör överdrivas. Jag uppfattar tvärtom att 
det finns en substantiell risk för att en lagändring som den föreslagna 
kan skapa incitament för äldre kriminella att i vissa fall använda sig 
av 13-åringar snarare än 14-åringar som utförare av allvarliga brott. 
Av utredningen framgår att etablerade kriminella kan utnyttja yngre 
personer bl.a. av det skälet att de inte kan straffas. Vidare framkommer 
av den kartläggning av ungdomsbrottsligheten som görs att barn som 



SOU 2025:11 Särskilda yttranden 

469 

är 13 år eller yngre har förmågan att begå allvarliga brott och redan i 
nuläget utnyttjas inom ramen för organiserad brottslighet. 

Om det enda alternativet skulle vara en generell sänkning av 
straffbarhetsåldern är den partiella sänkning som utredningen före-
slår i och för sig att föredra (och likaså framstår den föreslagna tids-
begränsningen som ett bättre val än en permanent ändring). För-
slaget för dock med sig vissa problem som i sig utgör självständiga 
argument mot lagändringen och som talar för att lämna den nuva-
rande ordningen oförändrad. Det finns till att börja med ett grund-
läggande pedagogiskt problem i att en 14-årig lagöverträdare ska bära 
straffrättsligt ansvar och kunna dömas till påföljd för vissa brott 
(t.ex. ett försök till grovt vapenbrott) men inte för andra (t.ex. flera 
våldtäkter). Vidare kan, som utredningen beskriver, i många fall 
situationen uppstå att samma person är misstänkt för (eller överbevi-
sad om) olika brott som placerar sig på vardera sida om gränsen. 
Bland annat av det skälet kan den differentierade straffbarhetsåldern 
medföra inte obetydliga tillämpningsproblem i första hand för polis 
och åklagare, men också för domstolar – t.ex. när straffvärdet ska 
bedömas för ett straffbart brott som har begåtts i samma samman-
hang som ett eller flera brott som inte omfattas av straffbarhet. 
Utöver att den föreslagna ordningen skulle ge upphov till flera prak-
tiska svårigheter som lämnas åt rättstillämpningen, så löper den ris-
ken att framstå som inkonsekvent och orättvis. 

Att barn under 15 år exploateras inom kriminella nätverk och i 
större utsträckning begår svåra brott är naturligtvis ett mycket all-
varligt samhällsproblem. Man skulle kanske vilja att det vore så en-
kelt, men en sänkt straffbarhetsålder – vare sig partiellt eller generellt 
– kan inte bidra till en lösning av problemet. Snarare finns det en 
betydande risk för att en sådan reform gör mer skada än nytta; att 
situationen förvärras och att ännu yngre barn engageras att begå 
brott.   



Särskilda yttranden SOU 2025:11 

470 

Särskilt yttrande av experten Tomas Lindgren 

Utredningen har haft som en av sina uppgifter att, utifrån en ut-
veckling där fler barn begår grova brott, bedöma om en sänkt ålder 
för straffrättsligt ansvar ska införas. Utredningen föreslår att åldern 
för straffrättsligt ansvar ska sänkas till 14 år, med tillägget att sänk-
ningen endast ska gälla för de allvarligaste brotten. 

Det är mycket oroande att barn under 15 år förmås begå de allvar-
liga brott som sker i dag, med flera exempel på inblandning i spräng-
ningar, skjutningar och mord. Det finns goda skäl för samhället att 
reagera på den utvecklingen, till exempel genom att fortsätta se över 
de rättsliga regler som finns när vuxna förmår yngre barn begå grova 
brott. 

Det finns däremot inget som tyder på att just en sänkning av 
åldern för straffrättsligt ansvar skulle vara en del av lösningen på den 
nuvarande situationen. Utredningen ger själv utförliga argument för 
hur en sänkning av åldern för straffrättsligt ansvar riskerar leda till 
ett ogynnsamt resultat, bland annat att en sådan förändring snarare 
riskerar öka än minska brottsligheten och att det inte skulle innebära 
en mer gynnsam utveckling för ett barn under 15 år som begått ett 
sådant grovt brott.  

Det finns inga belägg för att en sänkning minskar incitamenten 
för kriminella nätverk att använda sig av barn för att begå grova 
brott. Inget har heller ändrats när det kommer till tidigare bedöm-
ningar av att 15 år är en lämplig ålder för att vara straffrättsligt 
mogen. Ingen ny kunskap har framkommit om barns utveckling som 
gör det mer rimligt att en 14-åring ska anses mogen att dömas för 
brott. Barnrättskommittén har också uppmanat Sverige att varken 
sänka eller differentiera straffbarhetsåldern. 

Trots att utredningen konstaterar att det inte ger effekt på brotts-
ligheten eller är bra för barnens utveckling, landar utredningen ändå 
i ett förslag om sänkt ålder för straffrättsligt ansvar. Det främsta 
skälet som anges är att den pågående utvecklingen anses vara ett hot 
mot det straffrättsliga systemets legitimitet. Utredaren lägger dock 
inte fram några belägg för att det skulle vara på det viset. Det blir 
därmed mer av en personlig bedömning eller uppfattning. Mot den 
bakgrunden menar jag att det beskrivna skälet ges alltför stor tyngd 
i utredningens slutsats. Jag saknar också ett resonemang om risker 
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för straffrättssystemets legitimitet vid en sänkning av åldern för 
straffrättsligt ansvar. 

Ett exempel på en sådan risk är att det straffrättsliga systemets 
legitimitet kan påverkas negativt om barn som inte uppfattas förstå 
sina handlingar på grund av omognad ändå döms för brott. 

Ett annat exempel är att systemet kan uppfattas som illegitimt om 
barn utan tillräcklig mognad döms för brott som en vuxen/flera 
vuxna erbjudit, förmått, lurat, drogat eller tvingat barnet att begå, 
och där den vuxne/de vuxna uppfattas som den/de verkligt ansvariga 
och den/de som borde stå till svars för brottet. 

Ett tredje exempel är att många lagar, regler och förordningar i 
Sverige knyts till 15-årsgränsen. Att bli 15 år fungerar som en tydlig 
övergångsfas med en samling förändringar i ansvar och möjligheter. 
Att åldersgränsen för att dömas för brott i mer än 100 år varit just 
15 år är en bärande del av detta. En förändring av åldern för straff-
rättsligt ansvar skulle kunna skapa destabiliserande effekter på sam-
hälleliga överenskomna normer och regler om barns skyldigheter 
och rättigheter och vad ett barn i olika ålder kan tänkas klara av och 
förstå. 

Det kan också bli svårt för barn som är 14 år att förstå ett system 
där de är mogna nog att straffas för allvarliga brott men inte för min-
dre brott. Det kan även öppna för kriminella som vill locka barn att 
begå brott. För även om undantag finns, så är det vanligaste att barn 
dras in i organiserad brottslighet genom att förmås utföra mindre 
brott. Vuxna kan med detta förslag få tydligare grund till att beskriva 
brott som inte ingår i förslaget som mindre farliga eller mindre 
betydelsefulla. 

Då risker för det straffrättsliga systemets legitimitet är utred-
ningens huvudsakliga argument för en sänkt ålder för straffrättsligt 
ansvar och några motargument inte ges, nämner jag dessa exempel 
för att visa att man även kan argumentera för motsatsen. Att en sänkt 
ålder för straffrättsligt ansvar även kan innebära risker för rättssys-
temets legitimitet. 

Sammantaget är min bedömning att det saknas skäl för att för-
slaget om sänkt ålder för straffrättsligt ansvar skulle vara lämpligt. 
Jag anser att åldern för straffrättsligt ansvar ska behållas oförändrad.   
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Särskilt yttrande av experten Linda Palmenäs 

Jag delar utredningens bedömning att det inte är lämpligt att sänka 
straffbarhetsåldern generellt, inte minst eftersom det skulle leda till 
att stora resurser inom rättsväsendet skulle behöva läggas på att ut-
reda och lagföra mindre allvarliga brott. Enligt min bedömning är 
det emellertid inte heller lämpligt att sänka straffbarhetsåldern för 
vissa allvarliga brott, på det sätt som utredningen föreslår. 

Den nuvarande straffbarhetsåldern, 15 år, har funnits i svensk rätt 
sedan över 100 år tillbaka. Samma åldersgräns gäller i övriga nordiska 
länder och den är i Sverige knuten även till andra regler, bl.a. gränsen 
för sexuellt självbestämmande i 6 kap. brottsbalken. 15-årsgränsen 
är djupt rotad hos befolkningen och det får antas att barn i tonåren 
känner till att man kan dömas till påföljd från det att man fyller 15 år. 
En differentierad straffbarhetsålder av det slag som utredningen 
föreslår skulle leda till betydligt sämre förutsebarhet, inte minst för 
barnen i fråga. Det är svårt att tro att ett 14-årigt barn kommer att 
förstå att han eller hon kan dömas till påföljd för vissa brottstyper 
men inte för andra och det kommer att vara än svårare för ett barn i 
den åldern att förstå vilka brott han eller hon kan dömas till påföljd 
för. Därtill kommer FN:s kommitté för barnets rättigheters rekom-
mendation till Sverige att inte sänka straffbarhetsåldern och dess 
generella avrådan till medlemsstaterna från att införa eller bibehålla 
system med olika straffbarhetsåldrar beroende på brottets allvar. 
Enligt min uppfattning utgör kommitténs uttalanden ett mycket 
starkt skäl mot en sådan förändring som utredningen föreslår. För-
slaget kan alltså kritiseras ur ett barnrättsperspektiv. 

En ordning med olika straffbarhetsålder för olika brottstyper kan 
även ifrågasättas av systematiska skäl. Det straffrättsliga systemet 
bör vara så enkelt och förutsebart som möjligt samt därmed inne-
hålla ett minimum av särregleringar. Regleringar av det föreslagna 
slaget riskerar att leda till tillämpningsproblem och andra konse-
kvenser som inte alltid är möjliga att förutse. Det kan också framstå 
som stötande att en 14-åring som gör sig skyldig till ett brott med 
ett minimistraff om fängelse i två eller tre år inte ska dömas till någon 
påföljd, medan en person i motsvarande ålder som gör sig skyldig till 
försök eller förberedelse till ett brott med minimistraffet fyra år, 
vilket kan ha ett betydligt lägre straffvärde – ända ner till allmänna 
fängelseminimum, ska straffas för sin brottslighet. 
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Jag kan även se rättssäkerhetsbrister med den föreslagna ord-
ningen. Förslaget innebär att straffbarhetsåldern sänks till 14 år, om 
det för brottet inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra 
år eller det är fråga om försök, förberedelse eller stämpling till ett 
sådant brott. Åklagaren ska inte ha möjlighet att i andra hand föra 
bevistalan i fråga om ett mindre allvarligt brott. Detta kan enligt mig 
leda till negativa konsekvenser för såväl målsägande som tilltalad. 
Som exempel kan nämnas att åklagaren åtalar en 14-åring för grov 
våldtäkt, vilket är ett brott vars minimistraff överstiger den före-
slagna gränsen om fyra år. Åklagaren kan då inte framställa ett alter-
nativt ansvarsyrkande för våldtäkt av normalgraden, eftersom straff-
minimum för det brottet understiger fyra år. Med den föreslagna 
regleringen är det inte heller möjligt att i andra hand föra bevistalan 
avseende våldtäkt av normalgraden. För det fall domstolen skulle 
komma fram till att den tilltalade har gjort sig skyldig till våldtäkt, 
men att brottet inte är att bedöma som grovt, ska åtalet därmed 
ogillas. För målsäganden blir konsekvensen att han eller hon inte kan 
tillerkännas skadestånd på grund av brottet, något som får anses stå 
i motsats till utredningens intentioner att lyfta brottsoffrets per-
spektiv. Utgången får emellertid även negativa konsekvenser för den 
tilltalade, eftersom domstolen i sina domskäl har gjort uttalanden 
om att han eller hon har gjort sig skyldig till våldtäkt, om än inte ett 
grovt brott. Då åtalet ogillas har den tilltalade inte möjlighet att 
överklaga domen och därmed få en prövning i högre instans av 
huruvida han eller hon gjort sig skyldig till våldtäkt. 

Det förslag som utredningen lagt fram i fråga om straffbarhets-
åldern får antas leda till ett begränsat antal lagföringar av personer 
under 15 år. Enligt min bedömning överväger inte de fördelar med 
förslaget som utredningen lyfter fram ovan beskrivna nackdelar. Jag 
anser därför inte att det är lämpligt att sänka straffbarhetsåldern ens 
för de allvarligaste brotten.   
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Särskilt yttrande av experten Monika Sellgren Karlsson 

Jag delar utredningens oro över den utveckling vi ser i dag med 
mycket unga barn som begår grova brott, till och med dödligt våld. 
Det är uppenbart att samhället behöver vidta kraftfulla åtgärder mot 
denna oroväckande situation. Jag anser dock till skillnad från utred-
ningen att problemet varken kan eller bör lösas genom att genom-
föra en sänkning av straffbarhetsåldern, även om det enbart är för 
allvarliga brott. När det gäller motiven för åtgärder mot barn som 
begått brott har det alltid funnits en spänning mellan det straffrätts-
liga perspektivet, som sätter brottet i centrum, och behandlings-
perspektivet där barnets bästa står i fokus. I Sverige finns en lång-
varig tradition av att ha ett renodlat behandlingsperspektiv när det 
gäller barn under 15 år som begått brott. Motivet till detta är att hjär-
nan hos barn i den åldern är långt ifrån färdigutvecklad, vilket med-
för att de bland annat är mer impulsstyrda och lättledda än de som 
är äldre och mer sällan har kapacitet att förstå risker eller förutse 
konsekvenser av sitt handlande. Att då lägga på dem ett straffrätts-
ligt ansvar framstår som oskäligt. 

I direktiven till utredningen framträder en önskan om att lägga 
tydligare fokus på straffrättsliga åtgärder mot barn under 15 år, som 
står i proportion till brottets grovhet. Men det framhålls också att 
detta ska förenas med en preventiv ambition, så att åtgärderna för-
hindrar återfall. Enligt min bedömning pekar dagens system för 15–
17-åringar på att straffvärdesprinciper och behandlingsprinciper, 
med återfallsförebyggande syfte, inte är så lätta att förena utan ofta 
kommer i konflikt med varandra. Detta beror på att straffsystemet 
bygger på principen att det är brottet som avgör hur strängt straffet 
ska bli och att det ska gå att förutse vad straffet kommer att bli om 
man begår ett brott, medan behandlingsprincipen bygger på att åt-
gärden anpassas till det enskilda barnet och är flexibel på så sätt att 
den beslutade insatsen kan förlängas, förkortas eller ändras utifrån 
barnets vårdbehov. Så som utredningens förslag nu ser ut kan det 
ifrågasättas i vilken mån det barnrättsliga perspektivet verkligen får 
det genomslag som det är angivet i direktiven att det ska få. 

Jag anser att behandlingsprincipen fortsatt bör väga tyngre än 
straffprincipen för barn under 15 år. Att ta hänsyn till barns bris-
tande mognad i förhållande till straffansvar är fortsatt lika påkallat 
som tidigare i och med att forskningens slutsatser om barns fysiska 
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och psykiska mognad inte har förändrats. Samhället har också i dag 
ett ännu tydligare krav att värdera barnperspektivet högre än andra 
perspektiv, vilket bland annat kommit till uttryck i att Barnkonven-
tionen har gjorts till svensk lag år 2020. 

Den brottssituation som är anledningen till utredningens upp-
drag, med yngre barn som utnyttjas av äldre för att begå grova brott 
i kriminella nätverk, bygger dessutom på en tydlig exploatering av 
de aktuella barnen, en omständighet som inte ändras av att enstaka 
barn frivilligt tar på sig uppdrag. Detta innebär att straffprincipen 
snarare bör ges minskad betydelse medan barnens skydds- och vård-
behov bör ges ökad betydelse. I rekryteringen av barn används inte 
sällan olika former av påtryckningar eller hot, våld och skuldsätt-
ning. Detta innebär att när barnen sedan begår allvarliga brott har de 
dubbla roller som både brottsoffer och gärningspersoner. Att låta ett 
barnrättsligt perspektiv genomsyra åtgärderna blir därför ännu vik-
tigare. 

Slutligen visar en gedigen mängd forskning att en sänkning av 
straffbarhetsåldern inte kommer att påverka den brottslighet som 
den är menad att påverka, åtminstone inte i positiv riktning. Forsk-
ning har sedan länge visat att straffbarhetsåldern inte har något sam-
band med ungdomsbrottslighetens utveckling. Det eftersträvade 
samhällsskyddet begränsas dessutom av att ersättningseffekten är 
hög vid denna typ av brottslighet. Nya barn rekryteras lätt in i de 
kriminella nätverken när barn som redan begått brott placeras på låst 
institution. Slutligen finns det inte heller någon forskning som visar 
att straffrättsliga ingripanden skulle förebygga återfall bättre än in-
gripanden som grundar sig på ett behandlingsperspektiv. Samman-
fattningsvis ger forskningen inte stöd till reformen. 

Utredningen menar att de andra åtgärder som nu genomförs 
inom det kriminalpolitiska området inte är tillräckliga. Jag menar 
dock att det i nuläget inte är möjligt att överblicka de sammanlagda 
konsekvenserna av de många lagändringar som redan ägt rum och 
planerar att genomföras samtidigt. Att i dagsläget vidta än fler åtgär-
der med hänvisning till att nuvarande ordning inte är tillräcklig, ris-
kerar att skapa instabilitet och innebär en ineffektiv resursanvänd-
ning. De 14-åringar som begår mycket allvarliga brott möts redan 
i dag av starka reaktioner från samhället och blir som regel frihetsbe-
rövade, men då enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser 
om vård av unga. Det sker nu flera åtgärder för att förbättra den vård 
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som unga ges efter att de tvångsomhändertagits och för att ge dem 
förbättrade chanser att lämna den kriminella banan de slagit in på. 
Allvarliga brott kräver en stark reaktion från samhället, men den 
behöver inte vara straffrättslig för att fylla sin funktion att vara till-
räcklig. 
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Särskilt yttrande av experten Sara Stolper 

Inledande synpunkter 

Som åklagare delar jag uppfattningen att den allvarliga brottsutveck-
lingen i Sverige på senare år hos unga lagöverträdare med koppling 
till gängkriminalitet är oroande. Åtgärder behövs för att komma till 
rätta med det ökande samhällsproblemet med allt fler yngre lagöver-
trädare som begår mycket allvarliga brott. Om den åtgärd som krävs 
för att komma till rätta med samhällsutvecklingen är en sänkning av 
straffbarhetsåldern, och om en sådan åtgärd är lämplig, är dock inte 
givet. 

En generell sänkning av straffbarhetsåldern skulle enligt min 
mening inte minska brottsligheten bland barn. Det är inte heller en 
träffsäker åtgärd eftersom brottsligheten i allmänhet bland barn un-
der 15 år inte har genomgått någon negativ förändring. Tvärtom 
tyder mycket på att ungdomsbrottsligheten generellt sett minskar. 
Den problematiska utvecklingen rör i stället ett litet antal barn som 
begår allt fler allvarliga brott, ofta med koppling till kriminella nät-
verk. En generell sänkning skulle leda till att stora resurser skulle 
behöva läggas på utredning av brott och lagföring av unga lagöver-
trädare som inte är en del av den problematiska samhällsutveck-
lingen. Det är resurser som bättre kan nyttjas till annat. Inte heller 
skulle införandet av en differentierad straffbarhetsålder på det sätt 
utredningen nu föreslår minska mängden allvarliga brott som barn 
under 15 år begår. Jag anser att risken är mycket stor att en sänkning 
av straffbarhetsåldern kommer att leda till att den allvarliga brotts-
ligheten trycks ner ytterligare i åldrarna. Redan i dag engageras barn 
som är yngre än 14 år i de kriminella nätverkens brottsliga verksam-
het i allt större utsträckning, vilket kan vara en anpassning till de 
skärpta regler för äldre lagöverträdare som genomförts under senare 
år. Det finns därför anledning att befara att en sådan utveckling 
kommer att förvärras om utredningens förslag om en sänkt straff-
barhetsålder genomförs. 

Det har initierats ett stort antal reformer som har genomförts, 
eller kommer att genomföras, på det sociala området som har till 
syfte att möta problemet med att barn begår allvarliga brott. Effek-
terna av sådana reformer har vi ännu inte kunnat bedöma och det är 
i nuläget svårt att dra någon slutsats om åtgärderna är tillräckliga för 
att möta den allvarliga samhällsutvecklingen. 
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En differentierad straffbarhetsålder på det sätt utredningen nu 
föreslår är i och för sig ett sätt att försöka begränsa åtgärderna till att 
träffa endast de barn som begår de allvarligaste brotten. En sådan 
ordning är dock enligt min uppfattning problematisk ur flera aspek-
ter som jag nu har för avsikt att redogöra för. Detta gör sammantaget 
att jag inte kan ställa mig bakom förslaget. 

Den rådande principen om hur straffbarhetsåldern bestäms frångås 

Det svenska rättssystemet utgår ifrån principen att alla barn, oavsett 
ålder, kan begå brott. Det är dock först när barnet uppnått straffbar-
hetsåldern som en påföljd kan dömas ut. Genom utredningens för-
slag om en differentierad straffbarhetsålder vid viss allvarlig brotts-
lighet frångår man den hittills rådande principen om straffbarhets-
åldern, dvs. att den bestäms till en viss ålder då barn i allmänhet kan 
antas ha uppnått den mognad som krävs för ett straffrättsligt ansvar. 
Förslaget innebär att en 14-åring ska anses besitta den mognad som 
krävs för att ta ansvar för ett mycket allvarligt brott, t.ex. ett mord, 
men inte för ett mindre allvarligt brott, som t.ex. en butiksstöld eller 
en ringa misshandel. Detta trots att det mindre allvarliga brottet som 
butiksstölden kan vara betydlig mer överlagt, med större möjligheter 
för den unge att besinna sig och överblicka konsekvenserna av brot-
tet. En sådan ordning är inte helt logisk och kan pedagogiskt vara 
svår att förklara. 

Var gränsen för straffbarhet ska ligga är, som utredningen kon-
staterat, i vart fall till viss del kriminalpolitisk till sin natur. Avväg-
ningarna i fråga om vilken straffbarhetsålder som är lämplig kan för-
ändras över tid beroende bl.a. på brottslighetens utveckling i ett sam-
hälle. Sådana förändrade avvägningar bör dock enligt min uppfatt-
ning inte leda till att principen om att straffbarhet infaller vid en viss 
generell ålder frångås. 

Oförutsebarhet om vad som föranleder straffrättsligt ansvar 

Det är viktigt att det för en enskild inte råder någon tveksamhet 
kring om ett handlande kan föranleda straffrättsligt ansvar eller inte. 
En differentierad straffbarhetsålder som den utredningen föreslår 
medför enligt min mening en oförutsebarhet för ett barn om han 
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eller hon kan straffas för ett brott. Det kan inte förväntas att en 14-
åring i alla situationer ska förstå vilka handlingar som är straffria och 
vilka som kan leda till åtal och påföljd. Att straffbarhetsåldern är 
generell innebär en förutsebarhet genom att alla barn som passerat 
den angivna åldersgränsen är medvetna om att ett brottsligt hand-
lande kan leda till straff, även om det inte alltid gör det i praktiken 
på grund av bestämmelserna om förundersökningsbegränsning och 
straffvarning. Med utredningens förslag skulle en betydande oförut-
sebarhet skapas vilket är olyckligt ur legalitetssynpunkt. 

Straffbarhet blir en bedömningsfråga 

Frågan om straffbarhet är en grundläggande princip i det straffrätts-
liga systemet. Det är av stor vikt att gränsen är tydlig. Vilken rub-
ricering en viss brottslig gärning har är en utpräglad bedömnings-
fråga. En mycket problematisk följd av utredningens förslag är att 
straffbarhetsåldern blir en fråga om bedömning av enskilda befatt-
ningshavare, såväl poliser som åklagare och domare. Det kommer att 
vara en svår och obekväm uppgift. 

I samband med att polis och åklagare ska ta ställning till frågan 
om en förundersökning ska inledas, eller när åklagare ska ta ställning 
till om en person ska anhållas, är beslutsunderlaget sällan särskilt 
omfattande. Många gånger ska sådana beslut fattas under jourtid och 
i stort sett endast baserat på muntliga föredragningar av det knappa 
utredningsmaterial som finns i ett inledningsskede. Det innebär att 
en rubricering som initialt bedömts föreligga många gånger kan 
komma att ändras när ytterligare utredningsåtgärder har kunnat vid-
tas. Eftersom det är en bedömningsfråga är det ofrånkomligt att två 
olika befattningshavare kan komma till olika slutsatser på samma 
beslutsunderlag, utan att någon av dessa bedömningar kan sägas vara 
direkt felaktig. Så sker många gånger även med dagens system, t.ex. 
då en domare vid en häktningsförhandling gör en annan bedömning 
av rubriceringen än vad åklagaren gjort. Utredningens förslag om en 
differentierad straffbarhetsålder för vissa allvarliga brott innebär att 
det relativt ofta kan komma att inledas förundersökning mot en 14-
åring, och till och med beslutas om frihetsberövande, för brott som 
det senare kan visa sig att 14-åringen inte uppnått straffbarhetsåldern 
för. För 14-åriga lagöverträdare kommer alltså risken för felaktiga 
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frihetsberövanden vara långt mycket högre jämfört med vad som 
gäller för lagöverträdare som har fyllt 15 år. Detta eftersom en annan 
bedömning av rubriceringen till ett mindre allvarligt brott kommer 
att vara tillräcklig för att anse att frihetsberövandet av en 14-åring 
har saknat laglig grund, vilket inte är fallet med den som fyllt 15 år. 

Begränsning till enskilda brott 

En differentierad straffbarhetsålder begränsad till vissa allvarliga 
brott på det sätt utredningen nu föreslår möjliggör inte att hänsyn 
kan tas till flerfaldig brottslighet. Det innebär att viss brottslighet 
med ett samlat högre straffvärde än fyra år kommer att lämnas utan-
för det straffbara området, samtidigt som brott med ett lägre straff-
värde faller in under tillämpningsområdet. Ansvar och straff för en 
14-åring kan t.ex. dömas ut för ett försök till grovt vapenbrott, där 
straffvärdet kan ligga en bra bit under fyra år. Det kommer dock inte 
vara möjligt att döma ut ansvar för flera fall av våldtäkt, trots att det 
samlade straffvärdet vida överstiger fyra år. Rimligheten i en sådan 
ordning kan enligt min mening ifrågasättas. 

Brottsofferperspektivet 

Avsikten med många av de ändringar i LUL som gjorts på senare år 
har varit att stärka brottsoffrens perspektiv bl.a. genom att fler ut-
redningar om brott begångna av personer som inte uppnått straff-
barhetsåldern ska inledas. Med utredningens förslag kommer dock 
många brottsoffer att få stå tillbaka eftersom en utredning om brott 
de utsatts för i många fall inte kommer att inledas om det inleds för-
undersökning för ett närliggande brott. En utredning om brottet är 
viktig för möjligheten för en målsägande att begära skadestånd, 
eftersom det ger ett underlag inte bara vid förhandling i domstol 
utan även när ersättning söks hos Brottsoffermyndigheten. Det för-
slag som utredningen nu lägger kommer enligt min uppfattning i 
vissa fall att försämra en målsägandes möjligheter att få brottet ut-
rett, trots att det är fråga om brott som faller under presumtions-
regeln för när en utredning ska inledas. Därmed kan även målsägan-
dens möjligheter till upprättelse i form av skadestånd försämras. Det 
gäller främst när det brott som utreds inom ramen för en förunder-
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sökning har ett annat skyddsintresse eller en annan målsägande än 
det brott som inte har det föreskrivna minimistraffet. Vid exempel-
vis en skjutning mot en lägenhetsdörr kommer förundersökning att 
inledas avseende grovt vapenbrott. Med utredningens förslag ska 
dock som huvudregel en utredning inte inledas enligt 31 § LUL avse-
ende det grova olaga hot som gärningen också innebär. Målsäganden 
är inte målsägande i förundersökningen om det grova vapenbrottet 
och kan därför gå miste om sin möjlighet att höras i den egenskapen 
och få ett målsägandebiträde förordnat. 

Tillämpningsproblem under brottsutredningen 

Förundersökning och utredningar enligt 31 § LUL har helt olika 
funktioner. Även om regelsystemen har anknytning till varandra är 
de inte överensstämmande. Med skillnaderna i regelverken finns det 
redan i dag vissa praktiska problem för polis och åklagare när en ut-
redning enligt 31 § LUL ska bedrivas parallellt med en förundersök-
ning mot straffmyndiga medmisstänkta personer. Med utredningens 
förslag om en differentierad straffbarhetsålder tillkommer situatio-
nen att en förundersökning och en utredning enligt 31 § LUL kan 
behöva bedrivas mot samma barn avseende olika brott som har be-
gåtts vid ett och samma tillfälle. Vidare kommer det för ett och 
samma brott att förekomma att utredningsformen kan skifta från 
utredning enligt 31 § LUL till förundersökning och vice versa under 
utredningens gång allteftersom utredningsåtgärder vidtas och rubri-
ceringen av ett brott ändras i skärpande eller mildrande riktning. I 
dessa avseenden väcker förslaget frågor om den praktiska hantering-
en som betänkandet, enligt min uppfattning, inte fullt ut ger svar på. 

En förändring av utredningsform kan komma att ske sent i ett 
utredningsskede när i princip alla utredningsåtgärder har genom-
förts. Om rubriceringen av ett brott ändras i skärpande riktning ska 
utredningen skifta från en utredning enligt 31 § LUL till en förun-
dersökning. Då uppkommer frågan huruvida uppgifter som fram-
kommit under utredningen enligt 31 § LUL kan användas i förun-
dersökningen. En viktig fråga är om uppgifter som framkommit 
under förhör med en misstänkt 14-åring under en utredning enligt 
31 § LUL kan användas i en senare förundersökning och ett even-
tuellt åtal mot samma person. Denna fråga har inte analyserats när-
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mare av utredningen, utöver förslaget att det i samband med förhör 
vid en utredning enligt 31 § LUL bör införas en skyldighet att under-
rätta barnet om hans eller hennes rätt att inte behöva medverka till 
utredning om sin egen skuld. Betänkandet innehåller ingen ytterli-
gare analys av om den föreslagna ändringen är tillräcklig för att 
säkerställa att den misstänktes rätt till en rättvis rättegång inte åsido-
sätts. 

I de fall de olika brott som utreds har samma målsägande vållar 
utredningens förslag tillämpningsproblem, t.ex. vid förhör. Ett för-
hör med den misstänkte under förundersökning om ett brott kan då 
behöva inriktas enbart på det brott som förundersökningen avser, 
trots att gärningen innefattar ytterligare brott som är av stor rele-
vans. Om så inte sker skulle förhöret komma att omfatta brottsliga 
gärningar som den misstänkte inte delgivits misstanke om, vilket 
inte kan anses tillfredsställande. Situationen kan exempelvis uppstå 
vid ett människorov där målsäganden under människorovet även ut-
satts för en grov misshandel eller en våldtäkt. Samma problematik 
gäller också vid genomförande av förhör med målsäganden som kan 
behöva inriktas enbart på det brott som utreds under förundersök-
ningen. Denna ordning framstår inte som praktiskt genomförbar. 
Även om en utredning enligt 31 § LUL skulle inledas parallellt med 
förundersökningen i en dylik situation inställer sig frågan om för-
hören om de olika brotten ska delas upp i två olika förhör och hur 
en sådan ordning praktiskt ska hanteras.   

Tillämpningsproblem i samband med åtal och dom 

Utredningens förslag leder till tillämpningsproblem även när åtal 
väcks. Främst gäller det när ett händelseförlopp innefattar flera 
brottsliga gärningar varav endast något eller några brott har det före-
skrivna minimistraffet. Vid ett åtal för t.ex. människorov som även 
innefattat en våldtäkt måste målsägandens skadeståndstalan p.g.a. 
brottet då begränsas till människorovet. För att få skadestånd för 
våldtäkten som skett vid samma tillfälle måste målsäganden föra 
talan på civilrättslig grund, vilket kan vara svårare. 

I ett ärende med flera målsägande i förhållande till olika brott kan 
den föreslagna ordningen leda till att de som inte är målsägande i 
förhållande till det brott för vilket åtal kan väckas, i stället betraktas 
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som vittnen i ett händelseförlopp där de sannolikt varit målsägande 
om åtalet väckts mot en person över 15 år. Detta kan illustreras med 
en skjutning i en offentlig miljö, t.ex. på en restaurang, där en person 
skjuts och träffas av skott vilket utgör försök till mord. I restaurang-
lokalen befinner det sig ytterligare tio personer när skotten avlossas 
och de får även vapnet riktat mot sig. Dessa har då utsatts för grovt 
olaga hot och framkallande av fara för annan, men för dessa brott 
kan åtal inte väckas. Om en 14-åring åtalas för att ha utfört gärningen 
kommer åtalet endast omfatta försök till mord på den målsägande 
som träffats av skott. Övriga målsägande kommer sannolikt endast 
att anses som vittnen i rättegången och kan inte begära skadestånd 
av den tilltalade. 

Även om det skulle vara möjligt att väcka en parallell bevistalan 
för brott som inte når upp till det föreskrivna minimistraffet, så kan 
det ifrågasättas hur domstolen ska hantera påföljdsbestämningen i 
dessa situationer. Det kan innebära att andra brott som har en stor 
betydelse för bedömningen av straffvärdet, och därmed för påfölj-
den, måste bortses ifrån. Vid en dom avseende människorov ska då 
domstolen bortse ifrån en våldtäkt, eller en grov misshandel, som 
utförts i samband med gärningen. Det är svårt att se hur en sådan 
påföljdsbestämning ska kunna göras i praktiken. 

Jag ser även att det finns en risk för stötande resultat när dom-
stolen finner att den gärning som bevisats ska rubriceras som ett 
mindre allvarligt brott än åklagaren påstått och då inte når upp till 
den föreskrivna minimigränsen för åtal. Som exempel gäller det vid 
ett åtal mot en 14-åring för människorov som av domstol bedöms 
som mindre grovt brott och därmed ska ogillas. Även om det brottet 
skulle ha begåtts samtidigt som en våldtäkt eller en grov misshandel 
mot samma målsägande, skulle ingen påföljd dömas ut. Vid ett mot-
svarande åtal mot en 15-åring hade domstolen kunnat döma för ett 
människorov, mindre grovt brott och även för t.ex. grov misshandel 
eller våldtäkt som åtalats i konkurrens med människorovet. Skillna-
derna i utfall blir alltså mycket stora. Vidare skulle ett frihetsberö-
vande som förekommit under förundersökningen i sådant fall san-
nolikt anses saknat laglig grund och därmed kunna vara ersättnings-
grundande, trots att den som varit tilltalad begått ett förhållandevis 
allvarligt brott. Det är med utredningens förslag inte heller möjligt 
att framställa ett yrkande i andra hand om alternativa rubriceringar, 
vilket är en begränsning som inte finns avseende en tilltalad som fyllt 
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15 år. Ett åtal för mord, där domstolen inte finner att ett uppsåtligt 
dödande är bevisat utan i stället anser att gärningen ska rubriceras 
som grovt vållande till annans död och grov misshandel, kommer för 
en tilltalad som är 14 år att innebära att åtalet ogillas i dess helhet. 
För en 15-åring hade ett andrahandsyrkande kunnat prövas och 
därmed leda till fällande dom. 

De effekter av utredningens förslag som beskrivs ovan är proble-
matiska och kommer också sannolikt leda till resultat som gör att 
det straffrättsliga systemet ifrågasätts. 

Avslutande synpunkter 

Ovanstående exempel på tillämpningsproblem är endast ett fåtal av 
de situationer där jag kan se att utredningens förslag riskerar att leda 
till otillfredsställande resultat. Exakt vilka konsekvenser utredning-
ens förslag kan få i alla olika praktiska situationer är enligt min upp-
fattning inte möjligt att överblicka. Det befintliga regelverk som 
finns kring utredningar enligt 31 § LUL och rättegångsbalkens reg-
ler om förundersökning, och samspelet dem emellan, innebär redan 
i dag praktiska svårigheter för rättstillämpningen att hantera när så-
dana utredningar ska bedrivas parallellt. Dessa regelverks utform-
ning kan inte omhänderta en så ingripande förändring som utred-
ningens förslag innebär utan att det medför orimliga konsekvenser. 
En differentierad straffbarhetsålder som utformas på det sätt som 
utredningen nu föreslår är därför enligt min uppfattning inte genom-
förbar. Det är inte möjligt att lösa de tillämpningsproblem som ut-
redningens förslag ger upphov till genom vägledning från Polismyn-
digheten och Åklagarmyndigheten i interna styrdokument. De kan 
heller inte överlämnas till rättstillämpningen att lösa. Jag kan därför 
inte ställa mig bakom utredningens förslag. 

Om man vill åstadkomma att 14-åringar ska kunna straffas för 
allvarliga brott kan jag inte se att det kan genomföras på något annat 
sätt än genom en generell sänkning av straffbarhetsåldern som för-
enas med en åtalsprövningsregel, som medför att endast allvarliga 
brott ska utredas och lagföras. Det är beklagligt att utredningen inte 
fullt ut har analyserat en sådan lösning. 
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Särskilt yttrande av experten Mikael Westerlund 

Utredningen har konstaterat att det saknas stöd för att anta att en 
sänkt generell straffbarhetsålder skulle komma att leda till minskad 
brottslighet bland barn. Därutöver konstaterar utredningen att det 
inte heller finns stöd för att de allvarligaste brotten som begås av 
barn under 15 år skulle minska om straffbarhetsåldern sänktes gene-
rellt. Utöver detta konstaterar jag för egen del att utredningen inte 
kunnat påvisa att en sänkning av straffbarhetsåldern, på det sätt som 
nu föreslås, för vissa särskilt allvarliga brott skulle minska brottslig-
heten bland dessa. 

Anledningen till detta är att straff som avskräckning bygger på 
tanken att lagöverträdare är rationella personer som väger brotts-
vinsten mot risken att bestraffas. Men vad gäller just barn och unga 
har forskningen, som utredningen noterar, visat att unga lagöverträ-
dare har sämre förmåga att göra den typen av överväganden. Utred-
ningen noterar vidare att det beror på att skillnader i hjärnans ut-
veckling mellan vuxna och tonåringar medför att ungdomar har ett 
större fokus på snabba belöningar och att de har mindre förmåga att 
värdera risker och konsekvenser i sina handlingsval. Det finns därför 
enligt min mening ingenting som tyder på att den föreslagna sänk-
ningen av straffbarhetsåldern för vissa särskilt allvarliga brott skulle 
leda till minskad brottsligheten bland barn och unga under 15 år. 

Utredningen har även noterat resultaten av den utvärdering som 
gjordes i Danmark efter deras reform, vid vilken de sänkte straffbar-
hetsåldern. Den danska utvärderingen visar att det inte finns stöd för 
att reformen skulle ha minskat brottsligheten bland 14-åringar. Där-
utöver kunde den danska utvärderingen visa att sänkningen av straff-
barhetsåldern inte minskade risken för återfall i brott utan tvärtom 
tyder resultaten på att risken för återfall har ökat med 10 procent 
bland de barn som dömts för brott vid 14 års ålder. 

Man ska i och för sig vara försiktig med att helt jämföra våra sys-
tem åt men det faktum att den danska utvärderingen visar att deras 
sänkning av straffbarhetsåldern har ökat återfallen i brottslighet 
bland 14-åringar talar starkt för att Sverige inte bör sänka straffbar-
hetsåldern som nu föreslås. 

För egen del vill jag avslutningsvis lyfta risken för att de före-
slagna ändringarna kommer att bidra till att den grova brottsligheten 
ytterligare trycks ned i åldrarna. Det finns nämligen betydande ris-
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ker i att kriminella nätverk som i dag utnyttjar barn under 15 år 
skulle förmå barn som inte har uppnått den nya lägre straffbarhets-
åldern till att begå brotten i stället. 

Jag och många brottmålsadvokater med mig gör bedömningen att 
vi redan har sett en sådan utveckling efter att lagstiftaren justerade 
”ungdomsrabatterna” beträffande kategorin 18–20-åringar på så sätt 
att vi tycker oss se i vårt dagliga arbete att den reformen bidrog till 
att kriminella nätverk började att anlita ”barnsoldater” i stället för 
att själva utföra brotten. Min bedömning är att det finns en risk för 
att de kriminella nätverken kommer att anpassa sig ytterligare efter 
den nya föreslagna straffbarhetsåldern. 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att den föreslagna sänk-
ningen av straffbarhetsåldern för vissa särskilt allvarliga brott inte 
kommer att minska brottsligheten bland 14-åringar. Vidare konsta-
terar jag utifrån de danska erfarenheterna att den föreslagna refor-
men riskerar att öka barnens återfall i brottslighet. Avslutningsvis 
konstateras att min bedömning är att de föreslagna ändringarna ris-
kerar att ytterligare sänka åldern på de som utför de grövsta brotten. 
Mot bakgrund av detta är min bedömning att straffbarhetsåldern bör 
lämnas oförändrad. 
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Särskilt yttrande av experten Magdalena Wikstrand Danelius 

Jag kan inte ställa mig bakom förslagen om en sänkt straffbarhets-
ålder och ett ändrat straffmaximum för unga lagöverträdare. 

Inledningsvis vill jag framhålla att jag delar uppfattningen att ut-
vecklingen i Sverige på senare tid är synnerligen allvarlig, med barn 
och ungdomar som allt längre ner i åldrarna begår ett ökat antal 
mycket grova brott. Det är högst angeläget att denna utveckling, där 
barn är såväl förövare som offer, kan stävjas. Jag ser emellertid inte 
att utredningens förslag kommer att bidra till detta. Enligt min me-
ning är det som behövs framför allt fungerande förebyggande och 
rehabiliterande åtgärder, som tidiga insatser från skola, socialtjänst 
och hälso- och sjukvård samt insatser för familjer – inte straffrätts-
liga skärpningar. 

En sänkning av straffbarhetsåldern riskerar i stället att till och 
med bli direkt kontraproduktiv. Det handlar både om risken för ne-
gativa konsekvenser för barns utveckling och att risken för återfall i 
brott ökar. Detta skulle vara direkt ogynnsamt både för enskilda 
barn och för samhället i stort, inklusive andra barn. Jag vill här på-
minna om att det vid utvärderingen av den - låt vara i tid begränsade 
– sänkning av straffbarhetsåldern som gjordes i Danmark inte fanns 
några bevis för att brottsligheten bland 14-åringar minskade samt att 
risken för återfall i stället ökade.1  

Som också utredningen har noterat skiljer sig barn åt från vuxna 
i sin fysiska och psykiska utveckling och har en relativt sett outveck-
lad ansvarsförmåga. Under ungdomsåren sker en snabb utveckling 
av hjärnan, vilket påverkar risktagande, vissa typer av beslutsfattande 
och förmågan till impulskontroll. Barn är sämre på att överblicka 
konsekvenserna av handlingar och mer benägna att utsätta sig själva 
och andra för risker. Även förmågan till empati utvecklas successivt 
under uppväxten.2 Sådana skillnader utgör grunden för barns lägre 
straffrättsliga ansvar och för ett separat system där barn behandlas 
på ett annat och mer individbaserat sätt. Detta gör sig än mer gäl-

 
1 Dessa 14-åringar var också mindre benägna att fullfölja skolan under årskurs 9 och fick lägre 
betyg vid slutprovet i danska jämfört med 14-åringar som hade begått brott före reformen. 
Det bör i sammanhanget noteras att utbildning och en fungerande skolgång är en mycket vik-
tig skyddsfaktor för barn. 
2 Sålunda visar till exempel psykologisk forskning att människor uppnår social och emotionell 
mognad först i 19–21-års åldern och att förmågan till självkontroll är fullt utvecklad först 
mellan 23 och 25 års ålder. Neurologisk forskning talar också för att hjärnan är fullt utvecklad 
först i 25-årsåldern. (Se SOU 2018:85 s. 15). 
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lande ju yngre barnet är. Barn är också mer känsliga för bestraffning. 
Bestraffning kan innebära ett större psykologiskt lidande för barn 
och begränsa deras möjligheter att växa upp till ansvarstagande och 
laglydiga vuxna. En ingripande bestraffning kan verka stigmatise-
rande, förstärka ett utanförskap och bekräfta en kriminell identitet.3 
Det saknas tillräckligt vetenskapligt stöd för att det genom påföljder 
för brott går att effektivt avhålla människor från fortsatt brottslig-
het. I fråga om frihetsberövande påföljder finns det forskning som 
talar för att återfallsrisken i stället ökar och detta särskilt i fråga om 
unga lagöverträdare.4  

Förenta nationernas kommitté för barnets rättigheter (Barnrätts-
kommittén) har i sina senaste rekommendationer till Sverige5 bland 
annat uttryckt djup oro över de steg som för närvarande tas för att 
sänka straffmyndighetsåldern och för antagna lagändringar för att 
införa strängare straff. Kommittén påminner om sin allmänna kom-
mentar nr 24 (2019) om barnets rättigheter i det straffrättsliga sys-
temet och uppmanar staten att låta straffmyndighetsåldern ligga kvar 
på 15 år. Av den allmänna kommentaren framgår att kommittén be-
römmer de konventionsstater som har en högre lägsta straffbarhets-
ålder, till exempel 15 eller 16 år, och konventionsstaterna uppmanas 
att under inga omständigheter sänka den lägsta straffbarhetsåldern.6 
Kommittén uttrycker i kommentaren också sin oro över bruket att 
tillåta undantag från en lägsta straffbarhetsålder i fall då barnet till 
exempel anklagas för att ha begått ett allvarligt brott. Sådana meto-
der införs enligt kommittén vanligen som svar på påtryckningar från 
allmänheten och baseras inte på en rationell kunskap om barns ut-
veckling.7 Dessutom påminner kommittén om att staterna i enlighet 
med artikel 41 i konventionen8 inte bör vidta åtgärder som innebär 
någon försämring av barnets rättigheter i lagstiftningen.9  

Av artikel 40.1 i barnkonventionen – som numera gäller som lag 
i Sverige – följer att varje barn som misstänks för eller har begått 
brott ska behandlas på ett sätt som främjar barnets känsla av värdig-

 
3 Se Axel Holmgren, särskilt yttrande SOU 2024:39 s. 368. 
4 Avseende detta stycke i övrigt se särskilt Förenta nationernas kommitté för barnets rättig-
heter Allmän kommentar nr 24 (2019) om barnets rättigheter i det straffrättsliga systemet 
(AK nr 24) p. 2 och 22 samt SOU 2018:85 s. 15, 203 och 218. 
5 CRC/C/SWE/CO/6-7 p. 44 och 45 (b). 
6 AK nr 24 p. 22. 
7 AK nr 24 p. 25. 
8 Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter (barnkonventionen). 
9 AK nr 24 p. 4. 
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het och värde, som stärker barnets respekt för andras mänskliga rät-
tigheter och grundläggande friheter och som tar hänsyn till barnets 
ålder och det önskvärda i att främja att barnet återanpassas till och 
tar på sig en konstruktiv roll i samhället. Vidare ska enligt artikel 3.1 
vid alla åtgärder som rör barn i första hand beaktas vad som bedöms 
vara barnets bästa. Jag bedömer mot bakgrund av vad som anförs 
ovan att en sänkning av straffbarhetsåldern inte är förenlig med bar-
nets bästa; vare sig i fråga om barn som begått allvarliga brott eller 
barn som en del av samhället i stort. Även om barnets bästa inte alltid 
måste vara avgörande, kan jag inte se att det här finns några skäl för 
en sänkt straffbarhetsålder – såsom exempelvis hänsyn till det straff-
rättsliga systemets långsiktiga legitimitet eller ett behov av att kunna 
skydda samhället mot allvarliga brott (där effekten, som framgår 
ovan, starkt kan ifrågasättas) – som vid en intresseavvägning kan 
väga tyngre. Detta gäller i förhållande till alla 14-åringar, oavsett 
brottslighetens allvar. Jag konstaterar dessutom att det förslag ut-
redningen lägger fram här, som alltså omfattar brott för vilka inte är 
föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år, kommer att träffa 
bredare än vad som motsvarar det uppgivna behovet av ändring, allt-
så framför allt ökningen av grova våldsbrott med koppling till gäng-
kriminalitet. 

Jag vill i sammanhanget betona att mina invändningar inte hand-
lar om att barn ska kunna ägna sig åt grov brottslighet utan att det 
får konsekvenser. Barn som begått allvarliga brott behöver ofta tyd-
liga ramar och måste få insatser som är anpassade efter deras faktiska 
behov, men inte påföljder inom det straffrättsliga systemet. Många 
gånger handlar det om barn som haft svåra uppväxtvillkor – vilka är 
bidragande orsaker till deras delaktighet i brottsligheten – och som 
är i stort behov av stöd och behandling. Jag för min del kan inte se 
fördelarna med att som utredningen föreslår ge Kriminalvården 
ansvaret här. 

När det gäller frågan om straffbarhetsåldern vill jag slutligen även 
understryka risken för att en sänkning kommer att leda till att ännu 
yngre barn utnyttjas för att begå brott. Här bör dessutom särskilt 
framhållas just det att många barn som begår allvarliga brott förmås 
till detta av vuxna. Många av barnen har dessutom länge levt i stor 
utsatthet. Inte sällan har de obehandlade trauman eller neuropsykia-
triska funktionsnedsättningar. Längs vägen har det ofta funnits gott 
om tillfällen för samhället att ingripa och att skydda barnen mot våld, 
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utsatthet och exploatering. I mångt och mycket synes den skräm-
mande utveckling vi sett på senare år vara ett resultat av samhällets 
misslyckande att fånga upp och hjälpa dessa barn i tid.10 

Till sist vill jag, beträffande utredningens förslag att ändra straff-
maximum för unga lagöverträdare till att endast omfatta ett förbud 
mot livstids fängelse – och sålunda möjliggöra att barn kan dömas 
till fängelse i upp till 18 år – tillägga följande. Barnkonventionens 
artikel 37 (b) anger att frihetsberövande av ett barn endast får använ-
das som en sista utväg och för kortast lämpliga tid. Barnrätts-
kommittén har tydligt uttalat att frihetsberövande är skadligt för 
barn och ungdomar och har negativa konsekvenser för deras möjlig-
heter till en lyckad återanpassning. Därför rekommenderar kommit-
tén att konventionsstaterna inför ett maxstraff för barn som ankla-
gas för brott vilket speglar principen om kortast lämpliga tid.11 Enligt 
min uppfattning saknas skäl att möjliggöra att det kan dömas ut ännu 
längre fängelsestraff för barn än enligt dagens lagstiftning, jämför 
vad som anförs ovan.

 
10 Jfr barnkonventionens artikel 6 om rätten till liv, överlevnad och utveckling. 
11 AK nr 24 p. 77. 
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Kommittédirektiv 2023:112 

Skärpta regler för unga lagöverträdare 

Beslut vid regeringssammanträde den 6 juli 2023 

Sammanfattning 

En särskild utredare ges i uppdrag att överväga och föreslå ändringar 
av den straffrättsliga särbehandlingen av unga lagöverträdare. 

Utredaren ska bl.a. 

• överväga och, om lämpligt, lämna förslag på en sänkning av straff-
myndighetsåldern, 

• föreslå ändringar som innebär att lagöverträdare i åldersgruppen 
18–20 år behandlas som andra myndiga vid straffmätningen, 

• föreslå ändringar som innebär att ålder ges minskad betydelse vid 
straffmätningen för unga lagöverträdare i åldern 15–17 år, 

• föreslå en ny påföljd – utvidgad ungdomsövervakning – som är 
mer ingripande och innefattar en utvidgad verktygslåda med fler 
kontrollmöjligheter, 

• föreslå skärpta regler om undanröjande av en särskild ungdoms-
påföljd och bestämmande av ny påföljd, 

• föreslå hur Kriminalvården kan involveras vid vård och andra åt-
gärder inom ramen för ungdomsvård eller ungdomstjänst, och 

• överväga och föreslå hur Kriminalvården i någon form kan invol-
veras i vissa fall vid vård med stöd av lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga som sker på grund av den unges 
brottsliga verksamhet. 
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Arbetet ska genomsyras av ett barnrätts- och ungdomsperspektiv 
och förslagen ska vara proportionerliga. De förslag som lämnas ska 
utformas i överensstämmelse med FN:s konvention om barnets rättig-
heter (barnkonventionen). Förslagen ska utformas så att tröskeleffek-
ter undviks vid påföljdsbestämningen. 

Uppdraget ska redovisas senast den 10 januari 2025. 

Unga lagöverträdare särbehandlas i straffsystemet 

Unga lagöverträdare särbehandlas sedan länge i straffrättsligt hänse-
ende. Detta gäller särskilt åldersgruppen 15–17 år. Särbehandlingen 
sker vid både straffmätningen och valet av påföljd. Ett skäl till denna 
ordning är att unga typiskt sett inte anses ha nått sådan mognad och 
ansvarsförmåga att de bör behandlas som vuxna. De anses också sär-
skilt känsliga för de konsekvenser som straffrättsliga ingripanden kan 
leda till och sådana ingripanden kan motverka unga lagöverträdares 
återanpassning i samhället och leda till att de fostras in i en kriminell 
livsstil och därmed öka risken för återfall. Den som är under 15 år 
får inte dömas för brott och är alltså inte straffmyndig (1 kap. 6 § 
brottsbalken). 

Vid straffmätningen innebär den straffrättsliga särbehandlingen 
att om någon har begått ett brott innan han eller hon fyllt 21 år ska 
dennes ungdom beaktas särskilt i mildrande riktning (29 kap. 7 § 
brottsbalken). Det kallas ibland för ungdoms- eller straffreduktion. 
I den juridiska litteraturen och praxis har det utvecklats riktlinjer för 
hur reduktionen bör göras. I princip blir det fråga om en allt större 
straffnedsättning ju yngre lagöverträdaren är. Även om reduktionen 
inte bör ske helt schematiskt, tillämpas som en allmän utgångspunkt 
kvotdelar av straffvärdet enligt en fallande skala utifrån ålder. Enligt 
den ordningen reduceras straffvärdet för t.ex. en 15-åring till en femte-
del av det värde som gällt för en vuxen lagöverträdare, för en 16-åring 
till en fjärdedel och för en 17-åring till en tredjedel. 

Genom lagändringar som trädde i kraft i januari 2022 slopades straff-
reduktionen för unga myndiga vid allvarlig brottslighet (prop. 2021/ 
22:17 Slopad straffrabatt för unga myndiga vid allvarlig brottslighet). 
Ändringen innebär att om någon som är 18–20 år har begått ett brott, 
och det för brottet inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i ett 
år, ska hans eller hennes ungdom inte beaktas särskilt vid straff-
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mätningen. Detsamma ska gälla om brottets straffvärde uppgår till 
fängelse i ett år eller mer (29 kap. 7 § tredje stycket brottsbalken). 
Vid allvarlig brottslighet behandlas således den som är 18–20 år som 
andra myndiga lagöverträdare vid straffmätningen. 

För lagöverträdare under 18 år bestäms påföljden normalt till någon 
av de särskilda ungdomspåföljderna eller böter. Syftet med de sär-
skilda ungdomspåföljderna är att motverka riskfaktorer som kan leda 
till återfall i brottslighet. De särskilda ungdomspåföljderna är ung-
domsvård, ungdomstjänst, ungdomsövervakning och sluten ungdoms-
vård. Fängelse får väljas som påföljd för den som begått brott före 
18 års ålder endast om det finns synnerliga skäl. Om domstolen an-
ser att det finns sådana skäl ska påföljden i stället för fängelse bestäm-
mas till sluten ungdomsvård på viss tid, om inte särskilda skäl talar 
mot det. För brott som någon begått innan han eller hon fyllt 18 år 
får det vidare inte dömas till svårare straff än fängelse i tio år. Om 
fängelse på längre tid och på livstid är föreskrivet för brottet eller om 
det följer av 26 kap. 2 § brottsbalken får det dömas till fängelse i 
högst fjorton år (29 kap. 7 § andra stycket). En utredare har för när-
varande i uppdrag att göra en översyn av regleringen om frihetsberö-
vande påföljder för unga lagöverträdare under 18 år och föreslå lämp-
liga förändringar (se dir. 2021:99). 

De särskilda ungdomspåföljderna är i princip förbehållna personer 
som inte fyllt 18 år vid tidpunkten för brottet. Ungdomsvård får dock 
användas som påföljd även för den som har begått brott efter det att 
han eller hon fyllt 18 år, om det finns särskilda skäl för det. Ung-
domstjänst eller ungdomsövervakning är förbehållna dem som inte 
fyllt 18 år vid tiden för brottet men kan vid särskilda skäl väljas även 
om domen meddelas efter att personen fyllt 18 år. Den som fyllt 21 år 
när domen meddelas får inte dömas till ungdomsvård, ungdomstjänst 
eller ungdomsövervakning. Även påföljden sluten ungdomsvård för-
utsätter att den unge var under 18 år vid tidpunkten för brottet. 

Barnkonventionen har sedan den 1 januari 2020 ställning som svensk 
lag. Enligt barnkonventionen ska det som bedöms vara barnets bästa 
beaktas i första hand vid alla åtgärder som rör barn (artikel 3.1). 
Varje barn som misstänks eller åtalas för eller befunnits skyldigt att 
ha begått brott har enligt konventionen rätt att behandlas på ett sätt 
som främjar barnets känsla av värdighet och värde, som stärker 
barnets respekt för andras mänskliga rättigheter och grundläggande 
friheter och som tar hänsyn till barnets ålder och det önskvärda i att 
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främja att barnet återanpassas till och tar på sig en konstruktiv roll i 
samhället (artikel 40.1). Sverige ska bl.a. söka främja inrättandet av 
myndigheter och institutioner som är speciellt anpassade för barn 
som misstänks eller åtalas för eller befinns skyldiga till att ha begått 
brott (artikel 40.3). Olika åtgärder och andra alternativ till anstalts-
vård ska finnas tillgängliga för att säkerställa att barn behandlas på 
ett sätt som är lämpligt för deras välmående och är rimligt med hän-
syn både till deras personliga förhållanden och till brottet (artikel 40.4). 
I artikeln anges bl.a. att en lägsta straffbarhetsålder ska fastställas. 

Uppdraget att föreslå skärpta straffrättsliga reaktioner  
på barns och ungas brottslighet 

Det finns skäl att se över den nuvarande ordningen 

Synen på brott, brottslingar och samhällets reaktioner på brott är i 
ständig förändring, precis som samhället i övrigt. Det råder en excep-
tionell situation i Sverige när det gäller brottsutvecklingen hos unga 
lagöverträdare med koppling till gängkriminalitet samt det grova våld 
som detta för med sig, en konsekvens av att samhället inte i tid för-
mått upptäcka denna utveckling eller föreslå tillräckliga åtgärder för 
att förebygga den. Det är tydligt att det nu krävs ytterligare insatser 
mot organiserad brottslighet och annan kriminalitet förenad med 
gängbildning. Organiserad brottslighet i gängmiljö förekommer även 
bland yngre lagöverträdare och det kan ifrågasättas om den straff-
rättsliga särbehandlingen av unga alltigenom är rimligt avvägd sett 
till utvecklingen av brottsligheten i den gruppen, och om de påfölj-
der som används idag är tillräckligt ingripande för att bryta en krimi-
nell bana. Det gäller särskilt för unga myndiga men också för yngre 
personer som begår brott. Tidiga och tydliga reaktioner är viktiga 
för att markera att samhället inte accepterar brottslighet, inte heller 
hos unga. En ungdomspåföljd kan också i vissa fall bidra till att åter-
föra den unge till ett socialt välfungerande liv. 

Skälen för särbehandling av unga lagöverträdare i åldern 15–17 år 
är alltjämt bärande. När även väldigt unga personer i allt större ut-
sträckning begår allvarliga brott och förekommer inom ramen för 
kriminella nätverk finns dock skäl att överväga i vilken omfattning 
ålder ska beaktas i reducerande riktning vid straffmätningen. Den nu-
varande regleringen kan leda till att reaktionen på allvarlig brotts-
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lighet blir alltför begränsad och inte står i proportion till brotts-
lighetens allvar. Det kan ifrågasättas om hänsyn till unga lagöver-
trädares bristande mognad och känslighet för ingripanden, ställt mot 
andra intressen, ges lämpliga proportioner i rättstillämpningen. Vidare 
riskerar en ordning som innebär att unga lagöverträdare kan begå all-
varliga brott och få sina straff kraftigt nedsatta att undergräva straff-
systemets trovärdighet och legitimitet. 

Utvecklingen med allvarlig brottslighet längre ner i åldrarna ställer 
också krav på att ungdomspåföljderna är tillräckligt trovärdiga och 
ingripande. Ungdomsövervakning – som Kriminalvården ansvarar 
för – infördes som ny påföljd för unga lagöverträdare i början av 2021 
(prop. 2019/20:118 Ungdomsövervakning). Syftet var att införa en 
påföljd som skulle väljas vid allvarlig brottslighet och i graverande åter-
fallssituationer där ungdomsvård och ungdomstjänst inte ansågs till-
räckligt ingripande. När påföljden infördes angavs att en utvärdering 
av påföljden skulle genomföras när den varit i kraft en tid. Sett till det 
ökade behovet av trovärdiga och ingripande påföljder även för de 
yngsta lagöverträdarna bör ungdomsövervakning nu ses över. 

Ansvaret för barn och unga som begått brott delas mellan social-
nämnden, Statens institutionsstyrelse (SiS) och Kriminalvården. För 
påföljderna ungdomsvård och ungdomstjänst ansvarar i huvudsak 
socialnämnden. I och med införandet av ungdomsövervakning har 
en del av ansvaret för barn och unga som begår grova brott flyttats 
till staten. Det pågår också flera utredningar som har till uppgift att 
lämna förslag som syftar till att öka statens ansvar för barn och unga 
som begår brott eller har hamnat i eller befinner sig i riskzonen för 
att hamna i en kriminell livsstil. En utredning har t.ex. i uppdrag att 
lämna förslag om inrättandet av s.k. ungdomskriminalitetsnämnder 
med ett statligt huvudmannaskap (dir. 2022:106). Syftet är att åstad-
komma tydligare åtgärder från samhället när barn och unga har ham-
nat i en kriminell bana och samtidigt möjliggöra tidigare, tillräckliga 
och mer samordnade insatser för att förebygga fortsatt kriminalitet. 
Regeringen anser dock att det finns anledning att överväga ytter-
ligare förändringar i syfte att låta staten ta ett större ansvar för unga 
som begår brott. 

Även barn under 15 år utnyttjas och involveras i kriminella miljöer. 
Samhället måste kunna reagera med adekvata åtgärder även mot sådan 
brottslighet och ha rätt verktyg för att kunna bryta en kriminell livs-
stil i tid. 
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Sammantaget finns skäl att se över och ändra de straffrättsliga 
reaktionerna på barns och ungas brottslighet i flera avseenden samt 
att överväga om straffmyndighetsåldern bör sänkas. 

Sänkt straffmyndighetsålder 

Yngre barn saknar fullt utvecklad ansvarsförmåga och det är därefter 
en gradfråga när unga personer är så utvecklade att de kan anses mogna 
att ta ansvar för sina handlingar. I praktiskt taget alla rättsordningar 
jämställs barn som inte är straffmyndiga med otillräkneliga personer, 
dvs. de anses inte ha relevant förmåga att förstå den fulla innebörden 
av sina handlingar eller kontrollera sitt beteende efter en sådan insikt. 
I Sverige kan barn under 15 år i juridisk mening begå brott, men 
straffmyndighetsåldern är 15 år, vilket innebär att ingen får åtalas, 
lagföras eller dömas till påföljd för ett brott som han eller hon begått 
före 15 års ålder (1 kap. 6 § brottsbalken). Om ett barn misstänks ha 
begått brott före 15 års ålder och det är fråga om mycket allvarlig 
brottslighet kan i vissa fall en prövning av huruvida den unge har 
begått brottet ske i domstol (38 § lagen [1964:167] med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare). Den 1 juli 2023 trädde nya 
regler i kraft som innebär att skuldfrågan när den som misstänks för 
brott är under 15 år i fler fall ska prövas i domstol (se prop. 2022/23:78 
Förbättrade åtgärder när barn misstänks för brott). 

Vid vilken ålder ett barn kan dömas för brott varierar mellan olika 
rättsordningar. Att en ung lagöverträdare kan straffas innebär inte 
att personen har fullt utvecklad ansvarsförmåga eller att samtliga 
påföljder som kan användas för vuxna lagöverträdare blir möjliga att 
tillämpa. I artikel 40.3 i barnkonventionen anges att en konventions-
stat ska fastställa en lägsta straffbarhetsålder. Vilken den åldern ska 
vara framgår inte av artikeln utan lämnas till respektive stat att av-
göra. FN:s kommitté för barnets rättigheter (barnrättskommittén) 
har i sin allmänna kommentar om barnets rättigheter i det straffrätts-
liga systemet pekat på att den vanligaste straffbarhetsåldern inter-
nationellt är 14 år och att den inte bör vara lägre, se Allmän kom-
mentar nr 24 (2019) om barnets rättigheter i det straffrättsliga systemet. 
Barnrättskommittén har i sina sammanfattande slutsatser och rekom-
mendationer till Sverige 2023 uttalat sig om frågan om sänkt straff-
myndighetsålder. Rekommendationerna är inte rättsligt bindande 
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och straffmyndighetsåldern inom Europa varierar. Den svenska straff-
myndighetsåldern bör vara anpassad till svenska förhållanden. 

Ett flertal motioner om sänkt straffmyndighetsålder har under 
senare år behandlats av riksdagen. Samtliga har avstyrkts med moti-
veringen att den nuvarande straffmyndighetsåldern är väl avvägd (se 
t.ex. bet. 2021/22:JuU27, rskr. 2021/22:273). På senare tid har polisen 
vittnat om att allt yngre personer påträffas, såväl som offer som gär-
ningsmän, i samband med grova våldsbrott och kriminella nätverks-
uppgörelser. Genom att använda sig av yngre personer som utförare 
kan äldre kriminella skydda sig själva för exponering och straff. Barn 
som inte är straffmyndiga utför i stället de grova brotten. I en rap-
port om kriminella nätverk i polisregion Stockholm uppges att en 
majoritet av de aktiva nätverken involverar personer under 16 år i sin 
brottsliga verksamhet och att det sker i större utsträckning än vad 
som tidigare varit känt (Kriminella nätverk inom den organiserade 
brottsligheten i region Stockholm, Polismyndigheten 2021). En sänk-
ning av straffmyndighetsåldern kan behövas för att samhällets reak-
tion på sådan brottslighet ska vara tillräcklig. En sänkning av straff-
myndighetsåldern skulle även kunna innebära en möjlighet att fånga 
upp dessa barn tidigare och sätta in rätt åtgärder snabbt. Möjligheten 
att få ett barn att bryta med en kriminell livsstil är större ju tidigare 
åtgärder sätts in. Att bryta en kriminell livsstil är viktigt för de barn 
som utnyttjas av kriminella nätverk, men också för att försvåra gängens 
rekrytering. Det finns därför skäl att överväga en sänkning av straff-
myndighetsåldern. Konsekvenser av att sänka straffmyndighetsåldern 
– t.ex. för brottsligheten – bör analyseras och beaktas. I detta sam-
manhang kan det vara värdefullt att undersöka om det finns lagstift-
ning och erfarenheter på området i andra jämförbara länder som kan 
tas till vara. 

Om en sänkning av straffmyndighetsåldern föreslås behöver olika 
modeller för hur straffmätning och påföljdsval för lagöverträdare 
under 15 år bör ske övervägas. Vidare krävs en analys av vilka föränd-
ringar som en sådan ordning skulle förutsätta i annan lagstiftning, 
t.ex. i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lag-
överträdare och i de socialrättsliga och rättspsykiatriska regelverken. 
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Utredaren ska därför 

• överväga och, om lämpligt, lämna förslag på en sänkt straffmyn-
dighetsålder, och 

• om en sänkt straffmyndighetsålder föreslås, lämna nödvändiga 
författningsförslag. 

Avskaffad straffreduktion för unga myndiga 

Myndighetsåldern i Sverige är 18 år. Myndighetsåldern har betydelse 
för såväl vilket ansvar en person har för sina handlingar som hans 
eller hennes rättigheter och skyldigheter i olika avseenden. I flera 
länder som kan jämföras med Sverige är vidare åldersgränsen 18 år för-
hållandevis allmänt använd för att skilja mellan barn och vuxna i straff-
rättsligt hänseende. Den åldersgränsen anges också i barnkonventio-
nen för när en person ska betraktas som barn i konventionens mening. 

Det kan med fog hävdas att påföljdsbestämningen för lagöver-
trädare i åldersgruppen 18–20 år bör vara densamma som för andra 
myndiga lagöverträdare. Riksdagen har tillkännagett för regeringen 
att det finns skäl att avskaffa straffrabatten för unga lagöverträdare 
mellan 18 och 21 år vid återfall i brott (bet. 2019/20:JuU30 punkt 14, 
rskr. 2019/20:177) och att regeringen ska återkomma med ett lagför-
slag som innebär att straffrabatten för unga myndiga lagöverträdare 
ska slopas för samtliga brott (bet. 2021/22:JuU5 punkt 4, rskr. 2021/ 
22:36 och bet. 2021/22:JuU27 punkt 17, rskr. 2021/22:273). I januari 
2022 slopades straffreduktionen för unga myndiga vid allvarlig brotts-
lighet. Det finns nu skäl att gå vidare och avskaffa straffreduktionen 
för gruppen 18–20 år helt. Effekterna av att straffreduktionen av-
skaffas behöver belysas, även med beaktande av annat pågående lag-
stiftningsarbete, t.ex. den utredning som inom kort ska tillsättas för 
att göra en större översyn av straffskalorna och påföljdssystemet. 

Utredaren ska därför 

• föreslå ändringar som innebär att straffreduktionen för lagöver-
trädare i åldersgruppen 18–20 år avskaffas, och 

• lämna de författningsförslag som behövs. 
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Förändrad straffreduktion för lagöverträdare i åldern 15–17 år 

Unga lagöverträdares särskilda behov måste ställas mot straffsyste-
mets krav på tydliga och tillräckligt ingripande påföljder samt den 
grundläggande utgångspunkten vid påföljdsbestämningen att brottets 
straff ska stå i proportion till dess allvar. Den nuvarande ordningen 
för straffrättslig särbehandling av unga lagöverträdare i åldersgrup-
pen 15–17 år innebär att det vid påföljdsbestämningen i vissa fall tas 
för stor hänsyn till den tilltalades ålder på bekostnad av att utgångs-
punkten för reaktionen ska vara hur svårt brottet är. Det medför att 
utdömda straff inte tillräckligt återspeglar brottslighetens allvar och 
inte innefattar en tillräckligt kraftfull reaktion. Unga som begår 
brott måste mötas av konsekventa och trovärdiga reaktioner. Det är 
viktigt att åtgärderna kommer tidigt och är tydliga för att förhindra 
att unga fastnar i kriminalitet. Det finns därför även behov av för-
ändringar av den straffrättsliga särbehandlingen av unga lagöverträ-
dare i åldersgruppen 15–17 år. Förändringarna ska syfta till att minska 
straffreduktionen för unga lagöverträdare och även begränsa tröskel-
effekter. I detta sammanhang kan det vara värdefullt att undersöka 
om det finns lagstiftning och erfarenheter på området i andra jäm-
förbara länder som kan tas till vara. 

Ungdomsreduktionsutredningen hade i uppdrag att överväga och 
föreslå ändringar beträffande den straffrättsliga särbehandlingen av 
lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år. I uppdraget ingick även att 
analysera konsekvenserna av en sådan ordning, bl.a. i fråga om tröskel-
effekter för lagöverträdare i åldern 15–17 år. Utredningen presente-
rade också olika modeller för straffreduktion för lagöverträdare i 
åldern 15–17 år och analyserade de olika modellernas för- och nack-
delar (SOU 2018:85 Slopad straffrabatt för unga myndiga). Dessa 
modeller kan tjäna som utgångspunkt för övervägandena. Utgångs-
punkten för utredarens arbete bör dock vara att straffreduktionen 
ska minskas även för de yngsta straffmyndiga. De remissynpunkter 
om tröskeleffekter till följd av att straffreduktionen avskaffas för 
unga myndiga som bl.a. Polismyndigheten lämnade över Ungdoms-
reduktionsutredningens förslag bör beaktas. Likaså kan en ordning 
som motsvarar den nuvarande för unga myndiga övervägas. Utreda-
ren ska hålla sig informerad om och beakta det arbete som pågår inom 
ramen för den utredning som inom kort ska tillsättas för att göra en 
större översyn av straffskalorna och påföljdssystemet. 
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Påföljdsvalet för unga lagöverträdare är bl.a. beroende av om på-
följden i det enskilda fallet bedöms vara tillräckligt ingripande sett 
till bl.a. brottets straffvärde. Möjligheten att välja en viss påföljd på-
verkas således av utfallet av straffmätningen och därmed även av 
storleken på straffreduktionen. Särskilda överväganden behöver där-
för göras beträffande vilken betydelse en förändrad straffreduktion 
kan få för valet av påföljd för unga lagöverträdare och om det moti-
verar någon justering av påföljdernas tillämpningsområde. 

Utredaren ska därför 

• analysera olika modeller för en förändrad straffreduktion för lag-
överträdare i åldern 15–17 år och föreslå ändringar som innebär 
att ålder ges minskad betydelse vid straffmätningen för dem, 

• överväga vilken betydelse ändringar i straffreduktionen kan ha 
för regleringen om val av påföljd för unga lagöverträdare i åldern 
15–17 år, och 

• lämna de författningsförslag som behövs. 

Skärpt ungdomsövervakning 

Påföljden ungdomsövervakning infördes i början av 2021. Påföljden 
ska tillämpas i de fall då varken ungdomsvård eller ungdomstjänst 
utgör en tillräckligt ingripande straffrättslig reaktion med hänsyn till 
brottslighetens straffvärde och art samt den unges tidigare brottslig-
het. Riksdagen har tillkännagett för regeringen det som utskottet 
anför om möjligheten att öka omfattningen av en helghemarrest 
(bet. 2019/20:JuU34 punkt 3, rskr. 2019/20:333 och bet. 2020/21: 
JuU28 punkt 23, rskr. 2020/21:396). Riksdagen har även tillkännagett 
för regeringen det som utskottet anför om nya ungdomspåföljder 
(bet. 2020/21:JuU28 punkt 30, rskr. 2020/21:396). 

Ungdomsövervakning blir aktuellt först när ungdomsvård eller 
ungdomstjänst inte bedöms tillräckligt ingripande. Ungdomstjänst 
ska i regel anses vara en tillräckligt ingripande påföljd i fall då det s.k. 
straffmätningsvärdet, straffvärdet efter beaktande av bl.a. straffreduk-
tionen på grund av ålder, inte överstiger sex månaders fängelse. I dessa 
fall ska påföljden normalt inte bestämmas till ungdomsövervakning 
om det inte är fråga om en graverande återfallssituation (prop. 2019/ 
20:118 s. 42 och 130). Ungdomsvård, eventuellt med böter eller ung-



SOU 2025:11 Bilaga 1 

501 

domstjänst som tilläggspåföljd, har företräde framför ungdomstjänst 
och kan väljas som påföljd i fall då straffmätningsvärdet överstiger 
sex månader men där det inte finns synnerliga skäl att döma till 
fängelse eller sluten ungdomsvård (se rättsfallet NJA 2009 s. 121). 
Frågan om huruvida ungdomsvård är en tillräckligt ingripande på-
följd i sådana fall, eller om det bör dömas till ungdomsövervakning, 
ska avgöras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet, bl.a. genom 
en jämförelse mellan hur ingripande ungdomsvården och ungdoms-
övervakningen skulle vara (se rättsfallet NJA 2022 s. 1071). Det finns 
anledning att tro att vissa av de unga som i dag döms till ungdoms-
tjänst eller ungdomsvård kan ha behov av sådana insatser som ung-
domsövervakning innebär. Regeringen anser att barn och unga som 
begår grova brott eller har kopplingar till kriminella nätverk bör be-
mötas med rehabiliterings- och återfallsförebyggande åtgärder som 
liknar de som används för vuxna kriminella. Det kan ifrågasättas om 
socialnämndens insatser är tillräckliga. I vissa fall kan ungdomstjänst, 
ungdomsvård eller ungdomsvård i förening med ungdomstjänst vidare 
uppfattas som en otillräcklig reaktion på brottsligheten, framför allt 
ur brottsoffrets perspektiv. Det bör därför övervägas om påföljden 
ungdomsövervakning bör kunna utdömas i fler fall, t.ex. i vissa fall 
där påföljden i dag bestäms till ungdomstjänst eller ungdomsvård. 

Det finns vidare skäl att ifrågasätta om dagens reglering av ung-
domsövervakning medger ett tillräckligt trovärdigt och ingripande på-
följdsalternativ i alla de situationer där påföljden är avsedd att till-
lämpas. Mot bakgrund av brottsutvecklingen där fler barn och unga 
begår upprepad och allvarlig brottslighet och utnyttjas inom krimi-
nella nätverk bör det vara möjligt att meddela fler eller mer ingri-
pande föreskrifter och vidta fler kontrollåtgärder för att bl.a. säker-
ställa att den dömde inte begår brott under verkställigheten och öka 
möjligheten att förmå den dömde att lämna sin tidigare livsstil. Där-
för bör det införas en ny påföljd – utvidgad ungdomsövervakning. 
Utöver att den nya påföljden ska innebära att verkställigheten blir 
mer ingripande bör förutsättningarna för att upptäcka om den unge 
kan misstänkas begå brott under verkställigheten förbättras. Det är 
inte acceptabelt att en ung person kan fortsätta med kriminell verk-
samhet under verkställigheten av ungdomsövervakningen. Det är 
Kriminalvården som ansvarar för verkställigheten av ungdomsöver-
vakningen, och som i första hand ansvarar för verkställighet av på-
följder i allmänhet. Det bör därför lämpligen vara Kriminalvården 
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som bör förfoga över den utvidgade verktygslåda av kontrollåtgärder 
som ska följa av denna mer ingripande påföljd. Det kan vara fråga 
om t.ex. en utökad skyldighet att lämna prover för kontroll av att 
drog- och alkoholförbudet följs eller att elektronisk övervakning ska 
kunna användas i större utsträckning. Även andra åtgärder – t.ex. hem-
besök – kan övervägas. Vid ökad kontroll finns bättre möjligheter 
för Kriminalvården att förebygga och upptäcka misstänkt kriminell 
verksamhet. Misstankar om brott ska anmälas till brottsutredande 
myndigheter. De brottsutredande myndigheterna har i sin tur till-
gång till tvångsmedel, inklusive hemliga tvångsmedel, i enlighet med 
det straffprocessuella regelverket. Regeringen gav nyligen en utredare 
i uppdrag att överväga en rad åtgärder i syfte att stärka de brotts-
bekämpande myndigheternas möjligheter att förhindra, utreda och 
lagföra brott som begås av unga personer (dir. 2023:102). 

Det är viktigt att det finns bra förutsättningar för samverkan 
mellan Kriminalvården och de brottsutredande myndigheterna så att 
misstankar om att den unge begår brott under verkställigheten fångas 
upp och utreds. Det bör övervägas om samverkan mellan Kriminal-
vården och Polismyndigheten ska utvecklas i detta syfte. 

Utöver införandet av utvidgad ungdomsövervakning finns det an-
ledning att överväga om den befintliga påföljden ungdomsövervak-
ning bör förstärkas. Vidare finns det skäl att överväga om missköt-
samhet i högre grad ska sanktioneras eller sanktioneras hårdare. 

Utredaren ska därför 

• överväga och ta ställning till om påföljden ungdomsövervakning 
ska kunna användas i fler fall än i dag och om påföljden bör för-
stärkas, 

• föreslå en ny påföljd – utvidgad ungdomsövervakning – som är 
mer ingripande och innefattar en utvidgad verktygslåda med fler 
kontrollmöjligheter, 

• överväga och ta ställning till om samverkan mellan Kriminal-
vården och Polismyndigheten kan utvecklas för att förhindra att 
den unge begår brott under pågående verkställighet, och 

• lämna de författningsförslag som behövs. 
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Ökade möjligheter att undanröja en ungdomspåföljd 

Om den dömde i väsentlig grad underlåter att göra vad som åligger 
honom eller henne enligt en föreskrift vid ungdomsvård om att han 
eller hon ska följa ett ungdomskontrakt eller enligt en dom på ung-
domstjänst eller ungdomsövervakning får rätten undanröja den ut-
dömda påföljden och bestämma en ny påföljd för brottet. I stället 
för att undanröja påföljden får dock rätten meddela den dömde en var-
ning, om det är en tillräcklig åtgärd (32 kap. 4 § första stycket brotts-
balken). Ett undanröjande av ungdomsvård, ungdomstjänst och ung-
domsövervakning kan komma i fråga även när verkställigheten av 
andra skäl inte kommer till stånd eller väsentligen avviker från vad 
som planerats. Rätten ska då bestämma en ny påföljd (32 kap. 4 § andra 
stycket). 

Riksdagen har tillkännagett för regeringen att misskötsamhet i 
högre grad bör leda till att en ungdomsövervakning undanröjs 
(bet. 2019/20:JuU34 punkt 4, rskr. 2019/20:333 och bet. 2020/21: 
JuU28 punkt 23, rskr. 2020/21:396). Det finns skäl att se över möj-
ligheten att undanröja en ungdomsövervakning och även i övrigt över-
väga hur regleringen om undanröjande av en särskild ungdomspåföljd 
och bestämmande av ny påföljd i 32 kap. 4 § brottsbalken kan stärkas 
i syfte att skärpa reaktionerna på misskötsamhet och minska möjlig-
heterna för en ung lagöverträdare att undandra sig verkställighet. En 
särskild fråga som bör uppmärksammas är vilken betydelse det bör 
ha om den som hållit sig undan har hunnit fylla 18 år. Utgångspunk-
ten ska vara att den som har hållit sig undan verkställigheten av en 
ungdomspåföljd och hunnit fylla 18 år ska få en vuxenpåföljd, inte 
en ny ungdomspåföljd. 

Utredaren ska därför 

• föreslå skärpta regler om undanröjande av en särskild ungdoms-
påföljd och bestämmande av ny påföljd, och 

• lämna de författningsförslag som behövs. 
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Ytterligare åtgärder för att öka det statliga ansvaret  
för barn och unga som begår grova brott 

Som konstateras ovan är brottsbekämpning i första hand statens 
ansvar och flera åtgärder har vidtagits och vidtas nu för att stärka 
statens ansvar för unga som begår brott. Inom Kriminalvården finns 
en bred erfarenhet av att hantera personer som har begått brott. Kri-
minalvården kan antas ha bra förmåga att hantera och arbeta återfalls-
förebyggande med denna grupp. Eftersom Kriminalvården är en stat-
lig myndighet finns det vidare anledning att utgå från att de åtgärder 
som sätts in kommer att vara desamma över hela landet, vilket ökar 
möjligheterna till enhetlighet. Att ge Kriminalvården större ansvar 
för unga som begår allvarliga brott är i linje med tillkännagivanden 
från riksdagen (se bet. 2018/19:JuU13 punkt 28, rskr. 2018/19:192, 
bet. 2019/20:JuU30 punkt 16, rskr. 2019/20:177, bet. 2020/21:JuU28 
punkt 21, rskr. 2020/21:396). 

De förslag som utredaren ska presentera om avskaffad straffreduk-
tion för unga myndiga lagöverträdare och en minskad straffreduk-
tion för lagöverträdare i åldersgruppen 15–17 år kommer medföra 
att antalet fall då ungdomstjänst eller ungdomsvård bedöms vara en 
tillräckligt ingripande påföljd minskar och att ungdomsövervakning 
eller en frihetsberövande påföljd döms ut i fler fall. Om utredarens 
förslag därutöver innebär att påföljden ska kunna bestämmas till ung-
domsövervakning även i fall då den unge har begått gärningar med 
ett lägre straffmätningsvärde innebär det att Kriminalvårdens resur-
ser och kompetens i större utsträckning än vad som är fallet i dag 
kommer att kunna sättas in i ett tidigare skede för unga som begår 
allvarliga brott. För att utnyttja Kriminalvårdens kompetens bör det 
därutöver övervägas om Kriminalvården ska bli involverad i någon 
form även vid socialtjänstens verkställighet av påföljderna ungdoms-
vård eller ungdomstjänst. Det kan t.ex. övervägas om Kriminalvården 
kan bidra med viss programverksamhet inom ramen för dessa påföljder. 

Barn och unga som har begått brott kan i vissa fall bli föremål för 
vård med stöd av 3 § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU). I 3 § första stycket LVU anges förutsätt-
ningarna för vård på grund av barnets eller den unges eget beteende, 
de s.k. beteendefallen. Ett beslut om vård kan fattas på grund av att 
barnet eller den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig 
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, 
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brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende. 
I paragrafens andra stycke anges att vård också ska beslutas om den 
som dömts till sluten ungdomsvård enligt 32 kap. 5 § brottsbalken 
vid verkställighetens slut bedöms vara i uppenbart behov av fortsatt 
vård för att inte löpa sådan risk som avses i första stycket. Vård enligt 
LVU utgår från barnets eller den unges behov och syftar till att ge 
barnet stöd och skydd. Om barnet eller den unge har ägnat sig åt 
allvarlig brottslighet kan det finnas anledning att låta Kriminalvården 
bidra även vid sådan vård, t.ex. med viss programverksamhet som är 
anpassad till barn och unga. Det finns därför anledning att överväga 
hur Kriminalvården i någon form kan involveras vid vård enligt LVU 
som sker med stöd av 3 § LVU på grund av den unges brottsliga 
verksamhet. När sådan samverkan mellan myndigheter övervägs kan 
frågor om sekretess och personuppgiftsbehandling aktualiseras. Ut-
redaren ska i sina överväganden och eventuella förslag utgå från ett 
vård- och skyddsperspektiv. De förslag som Utredningen om ung-
domskriminalitetsnämnder (S 2022:11) lämnar ska beaktas. 

Det kan även finnas andra lämpliga åtgärder – t.ex. i form av 
myndighetsuppdrag – för att öka statens ansvar för vissa unga som 
begår allvarliga brott. 

Utredaren ska därför 

• föreslå hur Kriminalvården kan involveras vid vård och andra åt-
gärder inom ramen för en utdömd ungdomsvård och ungdoms-
tjänst, 

• överväga och föreslå hur Kriminalvården i någon form kan in-
volveras i vissa fall vid vård enligt LVU som sker på grund av den 
unges brottsliga verksamhet, 

• överväga om andra åtgärder bör vidtas för att öka statens ansvar 
när unga begår allvarliga brott, och 

• lämna de författningsförslag som behövs. 

Konsekvensbeskrivningar 

I uppdraget ingår att överväga vilka följdändringar som behövs i annan 
lagstiftning, bl.a. regelverket om det internationella straffrättsliga 
samarbetet. Utredaren ska ha ett barnrätts- och ungdomsperspektiv 
och ett jämställdhetsperpektiv i de analyser som görs och de förslag 
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som lämnas ska vara proportionerliga. I utredarens arbete ska barns 
och ungas egna erfarenheter och synpunkter beaktas där så är möj-
ligt. Utredaren ska också bedöma och redovisa förslagens ekonomiska 
konsekvenser, konsekvenser för det brottsförebyggande arbetet och 
konsekvenser i övrigt för enskilda och det allmänna. Särskild vikt ska 
läggas vid effekter för de olika myndigheterna i rättskedjan, t.ex. 
Kriminalvården. Effekterna för kommunerna och de myndigheter 
som arbetar med socialrättsliga insatser, t.ex. Statens institutions-
styrelse (SiS), ska också beaktas. I konsekvensbeskrivningen ingår 
att analysera, beskriva och, när det är möjligt, kvantifiera de samhälls-
ekonomiska effekterna av förslagen. Vidare ingår det att analysera 
och bedöma förslagens kostnadseffektivitet. Om något av förslagen 
påverkar den kommunala självstyrelsen ska, utöver dess konsekven-
ser, också de särskilda avvägningar som gjorts enligt 14 kap. 3 § 
regeringsformen redovisas. De offentligfinansiella effekterna av för-
slagen ska beräknas och om förslagen förväntas leda till offentlig-
finansiella kostnader, ska utredaren föreslå hur dessa ska finansieras. 
Viktigare ställningstaganden som har gjorts under arbetet ska beskrivas, 
liksom olika alternativ som övervägts och skäl till att de valts bort. 
Utredaren ska också bedöma vilka konsekvenser förslagen bedöms 
få för Sveriges internationella åtaganden och Europeiska unionens 
stadga om de grundläggande rättigheterna. 

Kontakter och redovisning av uppdraget 

Utredaren ska ta del av och beakta relevant kunskap och forskning 
på området. Utredaren ska göra de internationella jämförelser som 
bedöms vara relevanta. De andra nordiska ländernas regleringar i 
fråga om straffrättslig särbehandling av unga lagöverträdare och i 
fråga om straffmyndighetsålder bör särskilt uppmärksammas. 

Utredaren ska också hålla sig informerad om och beakta relevant 
arbete som pågår inom Regeringskansliet och utredningsväsendet, 
som t.ex. Utredningen om frihetsberövande påföljder för unga 
(Ju 2021:17), Utredningen om ungdomskriminalitetsnämnder 
(S 2022:11) och den utredning om straffskalorna och påföljdssystemet 
som inom kort ska tillsättas. 

Utredaren ska inhämta upplysningar från och föra dialog med 
berörda myndigheter, särskilt Åklagarmyndigheten, Polismyndigheten, 
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Kriminalvården, Brottsförebyggande rådet, Socialstyrelsen, Statens 
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Jämställdhetsmyndigheten, 
Institutet för mänskliga rättigheter och Sveriges Kommuner och 
Regioner men även andra myndigheter och aktörer i den utsträck-
ning som utredaren finner lämpligt. 

Uppdraget ska redovisas senast den 10 januari 2025. 
 

(Justitiedepartementet) 
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Kommittédirektiv 2023:156 

Tilläggsdirektiv till Utredningen om skärpta regler 
för unga lagöverträdare (Ju 2023:13) 

Beslut vid regeringssammanträde den 9 november 2023 

Förkortad tid för en del av uppdraget 

Regeringen beslutade den 6 juli 2023 kommittédirektiv om skärpta 
regler för unga lagöverträdare (dir. 2023:112). 

Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast den 10 januari 
2025. Utredningstiden för den del av uppdraget som handlar om skärpt 
ungdomsövervakning förkortas. Uppdraget i den delen ska i stället 
redovisas i ett delbetänkande redan den 3 juni 2024. Utredningstiden 
i övrigt ligger fast. 

Uppdraget ska alltså slutredovisas senast den 10 januari 2025. 
 
(Justitiedepartementet) 
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En generell sänkning 
av straffbarhetsåldern 

Bakgrund 

Syftet med bilagan 

Utredningen har i kapitel 8 och 9 redovisat skälen för och mot en 
sänkning av straffbarhetsåldern. Om regeringen – i motsats till ut-
redningen – anser att det är lämpligt att sänka straffbarhetsåldern 
generellt medför det att vissa ytterligare aspekter behöver beaktas. 
I den här bilagan redogör utredningen kortfattat för de aspekterna 
och lämnar i förekommande fall förslag till lagtext. Redovisningen i 
det följande utgår från att straffbarhetsåldern bestäms till 14 år. De 
resonemang som förs i bilagan är emellertid i huvudsak tillämpliga 
även för det fall att en lägre straffbarhetsålder övervägs. 

Hur många brott kan det bli fråga om? 

Utredningen har fått statistik från Polismyndigheten om antalet 
avslutade brottsmisstankar avseende barn i åldrarna 13 och 14 år un-
der åren 2020–2023. Statistiken har brister, bl.a. eftersom åldern på 
det barn som anmälan avser inte alltid är korrekt återgiven i anmälan, 
men den kan ändå ge en indikation på hur många ytterligare brott 
som skulle behöva hanteras av de rättsvårdande myndigheterna om 
straffbarhetsåldern skulle sänkas generellt till 14 respektive 13 år. 

Det genomsnittliga antalet brottsmisstankar avseende barn som 
är 14 år har under åren 2020–2023 varit cirka 11 500 per år. För barn 
som är 13 år har det genomsnittliga antalet brottsmisstankar under 
samma period varit cirka 8 700 per år. Antalet brottsmisstankar avse-
ende barn i de åldrarna har successivt ökat. Om straffbarhetsåldern 
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sänks till 13 år är det således minst summan av brotten begångna av 
barn som är 13 år respektive 14 år som ska beaktas, dvs. åtminstone 
20 000 fler brottsmisstankar. Det kan dock förutsättas att många 
upptäckta brott som begås av barn under 15 år överhuvudtaget inte 
polisanmäls i dag av det skälet att barnen inte har uppnått straff-
barhetsåldern. Som redovisats i avsnitt 6.2.3 framgår det av Skolun-
dersökningen om brott att enbart av barnen i årskurs 9 uppger drygt 
60 000 att de har begått brott under de senaste 12 månaderna. Ett 
mycket stort mörkertal får därför antas föreligga. 

Förslagen till lagtext 

De förslag till lagtext som presenteras i bilagan utgår från gällande 
lydelse av paragraferna om inte annat sägs. Förslagen i det följande 
utgår, som tidigare har nämnts, från att straffbarhetsåldern bestäms 
till 14 år. 

Ändringar i brottsbalken 

Straffbarhetsåldern 

Straffbarhetsåldern regleras i 1 kap. 6 § brottsbalken. En generell 
sänkning av straffbarhetsåldern innebär att den angivna åldern i pa-
ragrafen ska ändras från 15 år till 14 år (se förslag till lagtext). Utred-
ningen har behandlat skälen för respektive mot en sänkt straffbar-
hetsålder i kapitel 8 och 9. 

En åtalsprövningsregel 

Utredningen har i avsnitt 8.11 diskuterat alternativet att förena en 
generell sänkning av straffbarhetsåldern med en särskild åtalspröv-
ningsregel. Om en sådan åtalsprövningsregel övervägs skulle den 
kunna placeras i ett nytt andra stycke i 1 kap. 6 § brottsbalken (se 
förslag till lagtext). 
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Åldern för sexuellt självbestämmande 

Utredningen har i avsnitt 9.6 diskuterat betydelsen av åldern för 
sexuellt självbestämmande i förhållande till straffbarhetsåldern. 

Åldern för sexuellt självbestämmande är 15 år i Sverige, dvs. sam-
ma som straffbarhetsåldern. Det anges inte uttryckligen i någon för-
fattningsbestämmelse utan följer av hur sexualbrotten mot barn i 
6 kap. brottsbalken har utformats. Utredningen har funnit att åldern 
för sexuellt självbestämmande inte kräver några särskilda övervägan-
den i förhållande till utredningens förslag. Vid en generell sänkning 
av straffbarhetsåldern behöver däremot delvis andra överväganden 
göras, eftersom vissa tillämpningssvårigheter kan uppkomma. De 
bestämmelser i 6 kap. brottsbalken som berörs på grund av att de 
innehåller en åldersgräns är våldtäkt mot barn och grov våldtäkt mot 
barn (4 §), sexuellt utnyttjande av barn (5 §), sexuellt övergrepp mot 
barn och grovt sexuellt övergrepp mot barn (6 §), utnyttjande av 
barn för sexuell posering och grovt utnyttjande av barn för sexuell 
posering (8 §), utnyttjande av barn genom köp av sexuell handling 
(9 §), sexuellt ofredande mot barn och grovt sexuellt ofredande mot 
barn (10 §) och kontakt för att träffa ett barn i sexuellt syfte (10 a §). 
Samtliga bestämmelser i 6 kap. brottsbalken med en 15-årsgräns kan 
behöva ändras, om det bedöms lämpligt. 

Om straffbarhetsåldern sänks till 14 år innebär det att 14-åringar 
som frivilligt har sexuellt umgänge med varandra kan göra sig skyl-
diga till brott som kan leda till en straffrättslig påföljd. Den situa-
tionen kan inte uppkomma i dag, eftersom den som själv är under 
15 år och har sexuellt umgänge med någon under 15 år inte kan dö-
mas till straffrättsligt ansvar. En utredning enligt 31 § LUL och be-
vistalan enligt 38 § LUL kan dock aktualiseras om det är fråga om 
ett allvarligt brott. 

I 6 kap. 14 § brottsbalken finns det en ansvarsfrihetsregel som 
gäller vid sexualbrott mot barn. Enligt den bestämmelsen ska den 
som har begått sexuellt utnyttjande av barn (5 §), sexuellt övergrepp 
mot barn som är att anse som mindre allvarligt (6 § andra stycket), 
utnyttjande av barn för sexuell posering (8 § första stycket) eller sex-
uellt ofredande mot barn (10 § första stycket första meningen) inte 
dömas till ansvar om det är uppenbart att gärningen inte inneburit 
något övergrepp mot barnet med hänsyn till den ringa skillnaden i 
ålder och utveckling mellan den som har begått gärningen och barnet 
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samt omständigheterna i övrigt. Bestämmelsen gäller även vid brot-
tet kontakt för att träffa ett barn i sexuellt syfte (10 a §) om gärning-
en, om den fullbordats, uppenbarligen inte skulle ha inneburit något 
övergrepp mot barnet. 

Ansvarsfrihetsregeln täcker således enligt sin ordalydelse de fall 
av frivilligt sexuellt umgänge mellan 14-åringar som kan förekomma 
mellan underåriga personer utan att det är fråga om ett övergrepp 
och som utan ansvarsfrihetsregeln skulle kunna leda till straffrätts-
ligt ansvar. Det bör dock framhållas att regeln är avsedd att tillämpas 
med stor restriktivitet. I förarbetena har framhållits att det, för att 
något övergrepp inte ska anses ha skett, krävs att barnet har deltagit 
i den sexuella handlingen helt frivilligt och befinner sig nära gränsen 
för den sexuella självbestämmanderätten. Den som begått gärningen 
bör endast vara obetydligt äldre och kommit obetydligt längre i sin 
mognad. Vidare bör hänsyn tas till omständigheterna i övrigt, i första 
hand parternas relation till varandra och omständigheterna under 
vilka den sexuella handlingen företogs (En ny sexualbrottslagstift-
ning, prop. 2004/05:45, s. 152). Vid en generell sänkning av straff-
barhetsåldern krävs det således överväganden om huruvida ansvars-
frihetsregeln kan anses tillräcklig för att undvika att barn under 15 år 
döms för sexualbrott i fall där det inte är önskvärt. Om ansvarsfri-
hetsregeln bedöms vara tillräcklig, krävs det inga ytterligare lagänd-
ringar på grund av att åldern för sexuellt självbestämmande för när-
varande är 15 år. 

För det fall ansvarsfrihetsregeln trots allt bedöms vara otillräcklig 
kan det övervägas om den bör förenas med en åtalsprövningsregel. 
En sådan regel kan utformas för att träffa de fall där barn som är 
14 år har frivilligt sexuellt umgänge med varandra (se förslag till lag-
text). 

En fråga som aktualiseras vid en generell sänkning av straffbar-
hetsåldern är om åldern för sexuellt självbestämmande – i likhet med 
straffbarhetsåldern – bör sänkas till 14 år. Det gäller särskilt om be-
dömningen är att det anses olämpligt att åldern för sexuellt självbe-
stämmande är högre än åldern för att kunna dömas till straffrättsligt 
ansvar. Frågan skulle emellertid kräva noggranna överväganden om 
barns utveckling och vid vilken ålder det kan anses lämpligt att barn 
ska ansvara för sina sexuella handlingar. Något förslag till lagtext av-
seende ändrad ålder för sexuellt självbestämmande lämnas därför 
inte här. 
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Lagtext 

1 kap. 6 § brottsbalken 

För brott som någon begått innan han eller hon fyllt fjorton år får 
inte dömas till påföljd. 

För brott som någon begått när han eller hon var 14 år får åklagaren 
väcka åtal endast om det av särskilda skäl är påkallat från allmän syn-
punkt. 

 
6 kap. 16 § brottsbalken 

Om någon som är 14 år begår en gärning enligt 5 §, 6 § andra stycket, 
8 § första stycket, 10 § första stycket första meningen eller 10 a §, eller 
en gärning som utgör straffbelagt försök till sådant brott, mot ett barn 
som också är 14 år får åklagare väcka åtal endast om åtal av särskilda 
skäl är påkallat ur allmän synpunkt. 

Ändringar i rättegångsbalken 

Förhandling inom stängda dörrar 

I 5 kap. 1 § rättegångsbalken slås den grundläggande principen fast 
att en förhandling vid domstol ska vara offentlig. Den principen är 
grundlagsskyddad i 2 kap. 11 § regeringsformen. Förhandlingen får 
dock hållas inom stängda dörrar om det ska läggas fram uppgifter 
som omfattas av sekretess. Vidare får ett förhör med någon som är 
under 15 år eller lider av en psykisk störning hållas inom stängda 
dörrar. 

I 27 § LUL finns det en särskild bestämmelse om mål mot unga 
lagöverträdare. Enligt den bestämmelsen får rätten besluta att målet 
ska handläggas inom stängda dörrar om offentlighet vid förhand-
lingen är till uppenbar olägenhet på grund av den uppmärksamhet 
den tilltalade kan antas bli föremål för. 

Förhandlingsoffentligheten säkerställer insyn i domstolarnas 
verksamhet och fungerar indirekt som en viktig garanti för att de för 
en rättsstat kännetecknande principerna efterlevs vid domstolarna 
(se prop. 1975/76:209 s. 127). Förhör med den som är tilltalad bör 
därför i regel hållas inför öppna dörrar, om inte de särskilt angivna 
förutsättningarna i 27 § LUL är för handen. 
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Vid en generell sänkning av straffbarhetsåldern kan det övervägas 
att införa en ordning som motsvarar den som utredningen har före-
slagit i avsnitt 13.1.1. Det skulle i så fall innebära att förhör inom 
stängda dörrar enligt 5 kap. 1 § rättegångsbalken inte får hållas med 
den tilltalade om inte förutsättningarna i 27 § LUL är uppfyllda. En 
sådan lösning innebär att vittnen och målsäganden under 15 år allt-
jämt kan höras inom stängda dörrar. 

Alternativet är att generellt sänka åldersgränsen i 5 kap. 1 § rätte-
gångsbalken till förhörspersoner under 14 år för att åstadkomma en 
enhetlig ordning mellan den tilltalade å ena sidan och vittnen och 
målsägande å andra sidan (se förslag till lagtext). 

Vite vid kallelse till förhandling 

Utredningen har behandlat frågan om vite vid kallelse till förhand-
ling i avsnitt 13.1.2 och funnit att en tilltalad som är 14 år bör om-
fattas av samma regler om föreläggande av vite i samband med kal-
lelse till sammanträde som en tilltalad som har fyllt 15 år. Utred-
ningen har därför föreslagit att bestämmelserna om kallelseviten i 
9 kap. 9 § rättegångsbalken anpassas till att den lägsta straffbarhets-
åldern ska vara 14 år. 

Om straffbarhetsåldern sänks generellt kan det övervägas att in-
föra en ordning motsvarande den som utredningen har föreslagit. 
Alternativet är att generellt sänka åldersgränsen för när en kallelse 
ska förenas med vite till 14 år. Även med en sådan lösning behöver 
något vitesföreläggande inte utfärdas om den som ska kallas inte har 
fyllt 18 år och det finns anledning att anta att han eller hon inte kan 
infinna sig utan medverkan av vårdnadshavare eller annan som svarar 
för hans eller hennes vård och fostran (se förslag till lagtext).   



SOU 2025:11 Bilaga 3 

517 

Lagtext 

5 kap. 1 § rättegångsbalken1 

Om det kan antas att det vid en förhandling kommer att läggas fram 
en uppgift som är sekretessbelagd hos domstolen enligt offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), får rätten, om det bedöms vara 
av synnerlig vikt att uppgiften inte röjs, besluta att förhandlingen i 
den del som rör uppgiften ska hållas inom stängda dörrar. Även i 
annat fall får en förhandling hållas inom stängda dörrar, om sekre-
tessen gäller enligt 35 kap. 12, 12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap. 1 eller 
2 § offentlighets- och sekretesslagen. En förhandling får också hållas 
inom stängda dörrar om sekretessen gäller enligt 18 kap. 1, 1 a, 2, 3 
eller 17 § eller 35 kap. 1 eller 2 § samma lag, när det gäller domstols-
förhandling under förundersökning i brottmål eller därmed likställt 
mål eller ärende, under utredning om självständigt förverkande eller 
i ärende enligt lagen (2024:326) om hemliga tvångsmedel i syfte att 
verkställa frihetsberövande påföljder. En förhandling ska alltid hållas 
inom stängda dörrar, om sekretessen gäller enligt 27 kap. 5 § andra 
och tredje styckena eller 34 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen 
och det skulle strida mot avtal som avses där att uppgiften röjs vid 
förhandlingen. 

Förhör med den som är under fjorton år eller lider av en psykisk 
störning får hållas inom stängda dörrar. 

Om det i ett särskilt fall är föreskrivet att förhandling får hållas 
inom stängda dörrar, ska det gälla. 

9 kap. 9 § rättegångsbalken 

Bestämmelser i denna balk om att den som ska kallas till ett samman-
träde ska föreläggas vite i vissa fall gäller inte den som är under fjorton 
år. Vite ska inte heller föreläggas om den som ska kallas fyllt fjorton 
men inte arton år och det finns anledning att anta att han eller hon 
inte kan infinna sig utan medverkan av vårdnadshavare eller annan 
som svarar för hans eller hennes vård och fostran. 

Den omständigheten att något vite inte har förelagts hindrar inte 
att den unge kallas på nytt eller att i övrigt sådana åtgärder vidtas vid 

 
1 Lagtexten är anpassad till utredningens förslag om ändring av en felaktig syftning som har 
uppkommit i ett tidigare lagstiftningsärende. 
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den fortsatta handläggningen av målet som skulle ha kunnat komma 
i fråga om vite hade förelagts. 

Har den som ska kallas till ett sammanträde inte fyllt arton år, ska 
vårdnadshavare eller annan som svarar för den unges vård och fost-
ran underrättas om kallelsen, om det inte finns särskilda skäl mot 
det. Om den som ska kallas är tilltalad gäller i stället bestämmelserna 
om underrättelse i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare. 

Ändringar i bestämmelser om unga lagöverträdare 

Lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 

Utredningen har föreslagit de ändringar i lagen med särskilda be-
stämmelser om unga lagöverträdare (LUL) som är nödvändiga för 
att förslaget om en särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder för 
vissa brott ska kunna genomföras (författningsförslagen finns i av-
snitt 1.5). Vid en generell sänkning av straffbarhetsåldern bör de reg-
ler som i dag gäller lagöverträdare under 15 år ändras till att i stället 
gälla för lagöverträdare under 14 år. Bestämmelser i LUL om an-
vändningen av tvångsmedel mot barn under 15 år, utredning enligt 
31 § och bevistalan enligt 38 § kommer då i stället att gälla barn un-
der 14 år. Det medför också att alla lagöverträdare i åldersgruppen 
14–17 år kommer att omfattas av samma reglering, exempelvis i fråga 
om anhållande och häktning. 

De bestämmelser i LUL som behöver ändras är i första hand 31, 
33–36 b, 36 f och 38 §§ (jfr dock även förslaget till lydelse av 36 f–
36 h, 36 k och 36 m §§ i SOU 2024:93, som kräver ytterligare an-
passning i nu aktuellt avseende om den utredningens förslag genom-
förs). 

I 13 § LUL föreskrivs att en polisman får uppmana den som har 
eller kan antas ha fyllt 15 men inte 18 år att så snart som möjligt vidta 
åtgärder för att avhjälpa eller begränsa skada på grund av brott, om 
den unge har erkänt brottet eller det annars med hänsyn till omstän-
digheterna är uppenbart att han eller hon har begått brottet. En så-
dan uppmaning får ges endast om det är lämpligt med hänsyn till 
omständigheterna. Om det inte är uppenbart obehövligt, ska måls-
ägandens samtycke inhämtas innan uppmaningen ges. Även den be-
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stämmelsen bör anpassas till att straffbarhetsåldern ska vara 14 år (se 
förslag till lagtext). 

Utredningen har i avsnitt 9.4 föreslagit att minimistraffet enligt 
presumtionsregeln för bevistalan ska ändras från brott med mini-
mistraffet fängelse i fem år eller mer till fyra års fängelse eller mer. 
Skälen för det är bl.a. att utredningen, mot bakgrund av brottsut-
vecklingen, anser att grovt vapenbrott och grovt brott mot lagen om 
explosiva och brandfarliga varor bör omfattas av presumtionsregeln. 
Vidare bör terroristbrott, som är ett mycket allvarligt brott med 
livstids fängelse i straffskalan, omfattas av presumtionsregeln. De 
skälen gör sig gällande även om straffbarhetsåldern sänks generellt. 
Regleringen i 38 § första stycket LUL bör därför ändras även då (se 
förslag till lagtext). 

Tullbefogenhetslagen 

Enligt 7 kap. 1 § tullbefogenhetslagen (2024:710) får en tulltjänste-
man kroppsvisitera och göra en ytlig kroppsbesiktning av en person 
i direkt samband med in- eller utresa, eller av någon som uppehåller 
sig i trakterna vid Sveriges landgräns eller kuster eller i närheten av 
eller på en flygplats eller något annat område med direkt förbindelse 
med utlandet, dvs. en resenär. I fråga om kroppsbesiktning av den 
som är under 15 år krävs dock enligt 7 kap. 2 § tullbefogenhetslagen 
att det finns särskilda skäl för att kroppsbesiktning ska få göras. 

Bestämmelsen bör anpassas till att straffbarhetsåldern ska vara 
14 år (se förslag till lagtext). 

Förundersökningskungörelsen 

Av 15 § förundersökningskungörelsen framgår att förhör med barn 
som misstänks för att före 15 års ålder ha begått brott endast får hål-
las efter medgivande av undersökningsledaren. Även utan medgi-
vande får dock ställas de frågor till barnet som oundgängligen behövs 
för att klarlägga om barnet har begått brottet. 

Om straffbarhetsåldern sänks generellt bör paragrafen anpassas 
på så sätt att kravet på medgivande enbart ska gälla barn under 14 år 
(se förslag till förordningstext). 



Bilaga 3  SOU 2025:11 

520 

Lagtext 

Lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare 

13 § 

En polisman får uppmana den som har eller kan antas ha fyllt fjorton 
men inte arton år att så snart som möjligt vidta åtgärder för att 
avhjälpa eller begränsa skada på grund av brott, om den unge har 
erkänt brottet eller det annars med hänsyn till omständigheterna är 
uppenbart att han eller hon har begått brottet. En sådan uppmaning 
får dock ges endast om det är lämpligt med hänsyn till omständighe-
terna. Om det inte är uppenbart obehövligt, ska målsägandens sam-
tycke inhämtas innan uppmaningen ges. 

En uppmaning enligt första stycket får även ges av en annan 
anställd vid Polismyndigheten som myndigheten har utsett. 

31 § 

Kan någon misstänkas för att före fjorton års ålder ha begått ett brott 
för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i ett år 
eller ett straffbelagt försök, en straffbelagd förberedelse eller en 
straffbelagd stämpling till ett sådant brott ska en utredning om brot-
tet inledas, om inte särskilda skäl talar emot det. 

På begäran av socialnämnden får en utredning om brott även 
inledas i andra fall avseende någon som inte har fyllt fjorton år, om 
socialnämnden bedömer att utredningen kan antas ha betydelse för 
att avgöra behovet av socialtjänstens insatser för den unge. Vid 
denna bedömning ska det särskilt beaktas om det är fråga om ett 
brott som innebär att den unge äventyrar sin hälsa eller utveckling 
eller om brottet kan antas utgöra ett led i en upprepad brottslighet 
begången av den unge. 

I andra fall än som avses i första och andra styckena får en ut-
redning om brott inledas avseende någon som inte har fyllt fjorton år 

1. om det behövs för att klarlägga om någon som har fyllt fjorton 
år har tagit del i brottet, 

2. om det behövs för att efterforska gods som har kommits åt 
genom brottet eller som kan bli föremål för förverkande, eller 
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3. om det av andra skäl är påkallat med hänsyn till allmänna eller 
enskilda intressen. 

Har den unge inte fyllt tolv år får en utredning enligt andra eller 
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skäl. 

33 § 

Den unges vårdnadshavare eller annan som svarar för den unges vård 
och fostran samt annan som har en fostrande roll i förhållande till 
den unge ska omedelbart underrättas 

1. om den unge kan misstänkas för att före fjorton års ålder ha 
begått ett brott, och 

2. om en utredning enligt 31 § har inletts avseende den unge. 
Den som ska underrättas enligt första stycket ska kallas till förhör 

som hålls med den unge. 
Första och andra styckena gäller inte om det är till men för 

utredningen eller det i övrigt finns särskilda skäl mot det. 

34 § 

Socialnämnden ska omedelbart underrättas 
1. när någon kan misstänkas för att före fjorton års ålder ha begått 

ett brott på vilket fängelse kan följa, och 
2. när en utredning enligt 31 § har inletts. 
Vid förhör med den unge i en utredning enligt 31 § första eller 

andra stycket ska en företrädare för socialtjänsten närvara om det 
inte finns synnerliga skäl mot det. Om det är fråga om en utredning 
enligt 31 § tredje stycket ska en sådan företrädare närvara vid förhör 
med den unge om det inte finns särskilda skäl mot det. 

I fall som avses i 31 § andra stycket får ingen annan åtgärd än för-
hör med den unge vidtas innan socialnämnden har begärt att en ut-
redning ska inledas. Om det finns särskilda skäl får dock även andra 
åtgärder vidtas. 

Om brottsmisstanken kvarstår efter förhöret med den unge och 
efter andra vidtagna åtgärder, ska protokoll över förhöret och åtgär-
derna omgående sändas till socialnämnden. 
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35 § 

Har någon före fjorton års ålder begått ett brott på vilket fängelse 
skulle ha kunnat följa och anträffas den unge på bar gärning eller på 
flykt från brottsplatsen, får han eller hon gripas av envar. Om en 
enskild person har gripit den unge, ska denne skyndsamt överlämnas 
till närmaste polisman. 

Polismyndigheten eller åklagaren ska omedelbart besluta om den 
unge ska friges eller hållas kvar för förhör. Den unge får inte tas i 
förvar men får hållas kvar enligt 14 §, dock inte längre än tre timmar 
efter beslut om frigivning eller, om den unge medtagits till förhör, 
sedan förhöret avslutats. 

36 § 

Om någon är misstänkt för att före fjorton års ålder ha begått ett 
brott får, om det finns särskilda skäl, beslag, penningbeslag, hus-
rannsakan, åtgärder för biometrisk autentisering, genomsökning på 
distans och kroppsvisitation företas mot den unge, samt fotografi 
och fingeravtryck tas av honom eller henne enligt bestämmelserna i 
23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. rättegångsbalken. 

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ rättegångsbalken sägs om åtal och 
om verkan av att åtal inte väcks ska i stället avse bevistalan och talan 
om förverkande samt verkan av att sådan talan inte väcks. 

Vid kroppsvisitation som görs enligt 28 kap. rättegångsbalken 
ska 28 kap. 13 a § rättegångsbalken gälla med den skillnaden att den 
unge får hållas kvar för ändamålet i högst tre timmar. 

36 a § 

Är någon skäligen misstänkt för att före fjorton års ålder ha begått 
ett brott för vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse ett 
år eller ett straffbelagt försök, en straffbelagd förberedelse eller en 
straffbelagd stämpling till ett sådant brott får kroppsbesiktning före-
tas, om det är av synnerlig vikt för att klarlägga omständigheterna 
kring brottet. 
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36 b § 

Är någon skäligen misstänkt för att före fjorton års ålder olovligen 
ha brukat narkotika får kroppsbesiktning utföras genom att prov tas 
från kroppen och undersöks, om det kan antas ha betydelse för att 
avgöra behovet av socialtjänstens insatser för den unge. 
Sådan kroppsbesiktning beslutas av åklagare. 

Socialnämnden ska omedelbart underrättas om resultatet av en 
sådan kroppsbesiktning. Detsamma gäller den unges vårdnadshavare 
eller annan som svarar för den unges vård och fostran samt annan 
som har en fostrande roll i förhållande till den unge, om det inte 
finns särskilda skäl mot det. 

36 f § 

Mot den som är under fjorton år får endast de tvångsmedel användas 
som är angivna i 

1. denna lag, 
2. 23 kap. 7–9 a §§ och 28 kap. 10 f § rättegångsbalken, eller 
3. en annan författning där det uttryckligen föreskrivs att tvångs-

medlet får användas mot den som är under fjorton år. 

38 § 

Åklagaren ska begära prövning i domstol av om den unge har begått 
ett brott (bevistalan) om 

1. brottet har begåtts innan den unge har fyllt fjorton år, 
2. det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år för 

brottet, eller det är fråga om ett straffbelagt försök, en straffbelagd 
förberedelse eller en straffbelagd stämpling till ett sådant brott, 

3. en utredning enligt 31 § har slutförts om brottet, och 
4. det skulle ha funnits tillräckliga skäl för åtal om brottet hade 

begåtts efter att den unge har fyllt fjorton år. 
Även om det är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år 

för brottet får en bevistalan väckas om det finns synnerliga skäl för 
det. 

Bevistalan får inte väckas om det finns särskilda omständigheter 
som talar mot det. 
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Tullbefogenhetslagen (2024:710) 

7 kap. 2 § 

En tulltjänsteman får utföra en ytlig kroppsbesiktning enligt 1 § på 
en person som är under 14 år endast om det finns särskilda skäl. 

Förundersökningskungörelsen (1947:948) 

15 § 

Förhör med barn som misstänks för att före 14 års ålder ha begått 
brott får hållas endast efter medgivande av undersökningsledaren. 
Även utan medgivande får dock ställas de frågor till barnet som 
oundgängligen behövs för att klarlägga om barnet har begått brottet. 

Ändringar i fråga om tvångsmedel 

De tvångsmedel som får användas utanför förundersökning, dvs. i 
de brottsbekämpande myndigheternas underrättelseverksamhet, 
regleras i särskilda lagar. Detsamma gäller bestämmelserna om hem-
lig dataavläsning. Om sådana tvångsmedel ska bli tillämpliga på nå-
gon som är under 15 år krävs det enligt utredningens mening en 
särskild reglering om det (se 2 kap. 6 § regeringsformen och 36 f § 
LUL). Utredningen om tvångsmedel mot underåriga har föreslagit 
att sådana tvångsmedel under vissa förutsättningar får användas mot 
barn under 15 år (se SOU 2024:93). De bestämmelserna behöver 
ändras om straffbarhetsåldern sänks, eftersom de utgår från att 
straffbarhetsåldern är 15 år. 

Utredningen har i avsnitt 13.2.3 behandlat tvångsmedel i under-
rättelseverksamhet och funnit att vissa anpassningar i den föreslagna 
regleringen bör göras till förslaget om att straffbarhetsåldern i vissa 
fall ska vara 14 år. Om straffbarhetsåldern ska sänkas generellt bör 
Utredningens om tvångsmedel mot underåriga förslag anpassas till 
att i stället gälla i förhållande till den nya straffbarhetsåldern. 
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Lagtext 

Lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt 
allvarliga brott2 

1 d § 

Ett tillstånd till tvångsmedel enligt 1 § mot någon som inte har fyllt 
14 år får beviljas om den brottsliga verksamheten innefattar brott 
som avses i 1 § första stycket 6. 

Ett tillstånd till tvångsmedel enligt 1 b § mot någon som inte har 
fyllt 14 år får beviljas om den brottsliga verksamheten innefattar 
brott som avses i 1 b § första stycket 5. 

Lagen (2012:278) om inhämtning av uppgifter om elektronisk 
kommunikation i de brottsbekämpande myndigheternas 
underrättelseverksamhet 

2 b § 

Uppgifter som rör ett telefonnummer, en annan adress eller en 
elektronisk kommunikationsutrustning som innehas eller används 
eller har innehafts eller har använts av någon som inte har fyllt 14 år 
får inhämtas om den brottsliga verksamheten enligt 2 § första 
stycket innefattar 

1. ett brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i fem år, eller 

2. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, 
samröre med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av 
terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig 
uppmaning till terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet, grovt 
brott, rekrytering till terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet, 
grovt brott, eller utbildning för terrorism eller särskilt allvarlig 
brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 § tredje 
stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 
9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666). 

 
2 Lagtexten utgår från förslag i SOU 2024:93. 
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Lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning3 

4 a § 

Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 4 § som inte gäller rums-
avlyssningsuppgifter får även beviljas om någon är skäligen miss-
tänkt för att före 14 års ålder ha begått 

1. ett brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i fyra år, 

2. deltagande i en terroristorganisation, samröre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller särskilt allvarlig brotts-
lighet, offentlig uppmaning till terrorism eller särskilt allvarlig 
brottslighet, rekrytering till terrorism eller särskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning för terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet 
eller resa för terrorism eller särskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 
5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller 

3. försök, förberedelse eller stämpling till ett brott som avses i 1 
eller 2, om en sådan gärning är belagd med straff. 

6 a § 

Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 6 § som gäller rumsav-
lyssningsuppgifter får även beviljas om någon är skäligen misstänkt 
för att före 14 års ålder ha begått 

1. ett brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än 
fängelse i fem år, 

2. människorov enligt 4 kap. 1 § brottsbalken, 
3. grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1 a § första stycket vapenlagen 

(1996:67), 
4. grov vapensmuggling och grov smuggling av explosiv vara 

enligt 6 a § tredje stycket och 6 b § tredje stycket lagen (2000:1225) 
om straff för smuggling, 

5. grovt brott enligt 29 a § första stycket lagen (2010:1011) om 
brandfarliga och explosiva varor, 

6. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller 
7. försök, förberedelse eller stämpling till ett brott som avses i 1–

6, om en sådan gärning är belagd med straff. 

 
3 Lagtexten utgår från förslag i SOU 2024:93. 
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7 a § 

Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 7 § första stycket mot 
någon som inte har fyllt 14 år får beviljas om den brottsliga verk-
samheten innefattar brott som anges i 1 § första stycket 6 lagen 
(2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga 
brott. 

Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 7 § andra stycket mot 
någon som inte har fyllt 14 år får beviljas om den brottsliga verk-
samheten innefattar brott som anges i 1 b § första stycket 5 lagen om 
åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott. 

10 a § 

Ett tillstånd till hemlig dataavläsning enligt 10 § som gäller uppgifter 
som rör ett avläsningsbart informationssystem som används eller har 
använts av någon som inte har fyllt 14 år får beviljas om den brotts-
liga verksamheten innefattar brott som anges i 2 b § lagen 
(2012:278) om inhämtning av uppgifter om elektronisk kommuni-
kation i de brottsbekämpande myndigheternas underrättelseverk-
samhet. 

Ändringar i fråga om preventiva vistelseförbud 

Enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseförbud kan en person 
förbjudas att inom ett avgränsat område vistas på allmän plats, på 
skolgårdar eller motsvarande områden utomhus vid förskolor och 
fritidshem. En förutsättning för ett sådant förbud är att personen 
främjar brottslighet där och att det finns risk för att skjutvapen eller 
sprängämnen används. Den som bryter mot ett vistelseförbud kan 
dömas till fängelse i högst ett år eller, om brottet är ringa, till böter. 

Ett preventivt vistelseförbud får inte avse den som är under 15 år. 
Om straffbarhetsåldern sänks generellt är det, eftersom överträdelse 
medför straffansvar, lämpligt att ändra lagen så att det är möjligt att 
meddela den som fyllt 14 år ett preventivt vistelseförbud (se förslag 
till lagtext). 
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Lagtext 

Lag (2024:7) om preventiva vistelseförbud 

1 § 

Enligt denna lag får en person förbjudas att inom ett avgränsat om-
råde vistas på allmän plats, på skolgårdar och motsvarande områden 
utomhus vid förskolor och fritidshem samt i fordon på allmän plats 
(vistelseförbud). 

Ett vistelseförbud får inte avse den som är under 14 år. 
Lagen påverkar inte rätten som den som förfogar över en plats 

inom området har att begränsa tillträdet till platsen. 

Ändringar i fråga om tillträdesförbud 

Enligt lagen (2005:321) om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang 
och lagen (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggning-
ar och bibliotek får tillträdesförbud till sådana arrangemang och 
lokaler meddelas en person bl.a. om det finns risk för att han eller 
hon kommer att begå brott. Ett tillträdesförbud får inte avse den 
som är under 15 år. Den som bryter mot ett tillträdesförbud döms 
för överträdelse av tillträdesförbud till böter eller fängelse i högst sex 
månader. 

Om straffbarhetsåldern sänks generellt är det, eftersom överträ-
delse medför straffansvar, lämpligt att ändra lagen så att det är möj-
ligt att meddela den som fyllt 14 år ett tillträdesförbud (se förslag till 
lagtext). 

Lagtext 

Lag (2005:321) om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang 

1 § 

Enligt denna lag får en person förbjudas att få tillträde till och vistas 
på inhägnad plats huvudsakligen avsedd för idrottsutövning när 
idrottsarrangemang anordnas på platsen av en idrottsorganisation 
(tillträdesförbud). Det gäller även om allmänheten har tillträde till 
platsen. 
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Tillträdesförbud får inte avse den som är under 14 år. 
Lagen påverkar inte den rätt som tillkommer den som förfogar 

över platsen att begränsa tillträdet till denna. 

2 § 

En person kan få tillträdesförbud, om det på grund av särskilda om-
ständigheter finns risk för att han eller hon kommer att begå brott 
under idrottsarrangemang som avses i 1 § och brottet är ägnat att 
störa ordningen eller säkerheten där. 

Vid bedömningen av om det finns en sådan risk ska det särskilt 
beaktas om personen tidigare har begått ett sådant brott under eller 
annars i samband med idrottsarrangemang som avses i 1 §. Brott som 
personen har begått före 14 års ålder får inte beaktas. 

Lag (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar 
och bibliotek 

1 § 

Enligt denna lag får en person förbjudas att få tillträde till och vistas 
i en butik, en badanläggning eller ett bibliotek, där verksamhet be-
drivs som riktar sig till allmänheten (tillträdesförbud). 

Tillträdesförbud får inte avse den som är under 14 år. 
Lagen påverkar inte den rätt som tillkommer den som förfogar 

över platsen att begränsa tillträdet till denna. 

2 § 

En person kan få tillträdesförbud, om det på grund av särskilda om-
ständigheter finns risk för att han eller hon kommer att begå brott i 
butiken, badanläggningen eller biblioteket eller allvarligt trakassera 
någon som befinner sig där. Vid bedömningen av om det finns en 
sådan risk ska det särskilt beaktas om personen tidigare har begått 
brott på eller i anslutning till platsen. Brott som personen har begått 
före 14 års ålder får inte beaktas. 

En person kan även i annat fall än som avses i första stycket få 
tillträdesförbud till ett bibliotek, om det på grund av särskilda om-
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ständigheter finns risk för att han eller hon kommer att väsentligt 
störa verksamheten där eller orsaka betydande skada på bibliotekets 
egendom. 

Om syftet med ett tillträdesförbud kan tillgodoses genom en 
mindre ingripande åtgärd, får förbud inte meddelas. 

Tillträdesförbud får meddelas endast om skälen för åtgärden upp-
väger det intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den 
enskilde. 

Ändringar i fråga om registrering och personuppgiftsbehandling 

Lagen (1998:620) om belastningsregister behöver inte ändras om 
straffbarhetsåldern sänks generellt. 

Däremot bör lagen (1998:621) om misstankeregister ändras på så 
sätt att uppgifter om den som har fyllt 14 år ska registreras enligt 
samma förutsättningar som i dag gäller för den som fyllt 15 år (se 
förslag till lagtext). 

Utredningen har föreslagit att 5 kap. 4 § lagen (2018:1693) om 
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens om-
råde ska anpassas till att straffbarhetsåldern i vissa fall ska vara 14 år 
genom att uppgifter ska föras in i biometriregistret över dömda om 
den som registreringen avser har fyllt 14 år och gärningen i Sverige 
motsvarar brott som avses i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken 
(avsnitt 13.3.3). Om straffbarhetsåldern sänks generellt bör bestäm-
melsen i stället ändras på så sätt att registreringen fullt ut ska mot-
svara det som i dag gäller för den som fyllt 15 år vid gärningen (se 
förslag till lagtext). 

Lagtext 

3 § lagen (1998:621) om misstankeregister 

Registret ska innehålla uppgifter om den som har fyllt fjorton år och 
som enligt förundersökningsledarens bedömning är skäligen miss-
tänkt för 

1. brott mot brottsbalken, 
2. annat brott för vilket svårare straff än böter är föreskrivet eller 
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3. sådant utomlands begånget brott som enligt svensk lag mot-
svarar brott enligt 1 eller 2, under förutsättning att frågan om lagfö-
ring för brottet skall avgöras i Sverige. 

Registret ska även innehålla uppgifter om den mot vilken allmän 
åklagare har inlett utredning i mål om förvandling av böter och om 
den som har begärts överlämnad eller utlämnad för brott. 

Regeringen eller den myndighet regeringen bestämmer får med-
dela föreskrifter om att registreringen ska begränsas på visst sätt. 

5 kap. 4 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens område4 

Biometriregistret över dömda får innehålla uppgifter som anges i 2 § 
om en person som har 

1. varit föremål för en åtgärd enligt 28 kap. 12 a eller 14 § rätte-
gångsbalken och som därefter genom en dom som fått laga kraft har 
dömts för ett brott för vilket fängelse ingår i straffskalan, eller har 
godkänt ett strafföreläggande avseende ett sådant brott, 

2. varit föremål för en åtgärd enligt 8 a § lagen (1994:451) om in-
tensivövervakning med elektronisk kontroll eller 8 kap. 7 a § fängel-
selagen (2010:610), eller 

3. dömts för brott i en annan medlemsstat inom Europeiska unio-
nen och vars fingeravtrycks- eller signalementsuppgifter har över-
förts hit med stöd av artikel 4.2 i rådets rambeslut 2009/315/RIF av 
den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte 
av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehåll. 

Sådana uppgifter som avses i första stycket 3 får dock endast be-
handlas om motsvarande gärning i Sverige har fängelse i ett år eller 
mer i straffskalan och den som uppgifterna avser vid tidpunkten för 
gärningen hade fyllt 14 år. 

Ändringar i lagstiftning om internationellt samarbete 

Sverige har inom ramen för såväl det EU-rättsliga samarbetet som 
andra internationella samarbeten i brottmål infört olika lagar som 
innehåller bestämmelser där straffbarhetsåldern 15 år nämns. Det 
rör sig bl.a. om lagen (1972:260) om internationellt samarbete röran-

 
4 Lagtexten har anpassats till förslagen i prop. 2024/25:37. 



Bilaga 3  SOU 2025:11 

532 

de verkställighet av brottmålsdom, lagen (1978:801) om internatio-
nellt samarbete rörande kriminalvård i frihet, lagen (2003:1156) om 
överlämnande från Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, 
lagen (2009:1427) om erkännande och verkställighet av bötesstraff 
inom Europeiska unionen, lagen (2011:1165) om överlämnande från 
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder, lagen (2015:96) om er-
kännande och verkställighet av frihetsberövande påföljder inom 
Europeiska unionen, lagen (2015:485) om erkännande och uppfölj-
ning av beslut om övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen 
och lagen (2015:650) om erkännande och verkställighet av frivårds-
påföljder inom Europeiska unionen. I de lagarna hanteras bl.a. frågor 
om när någon ska överlämnas från Sverige enligt en arresteringsorder 
och när Sverige ska verkställa en brottmålsdom som är utfärdad i ett 
annat land. I några av lagarna finns det en möjlighet – och i några av 
lagarna är det obligatoriskt – att vägra att verkställa, överlämna eller 
att vidta andra åtgärder om den person som framställan rör var under 
15 år när brottet begicks.  

Utredningen har i avsnitt 13.4 behandlat de lagändringar som ut-
redningen bedömer är nödvändiga till följd av utredningens förslag 
om en särskild reglering om sänkt straffbarhetsålder i vissa fall (för-
fattningsförslagen finns i avsnitt 1.7, 1.8, 1.12–1.15 och 1.17–1.19). 
Samma lagar bör ändras om straffbarhetsåldern sänks generellt, men 
då utformas med hänsyn till att straffbarhetsåldern ska vara 14 år (se 
förslag till lagtext). 

Lagtext 

Lagen (1972:260) om internationellt samarbete rörande verkställighet 
av brottmålsdom5 

6 § 

Framställning om verkställighet av europeisk brottmålsdom kan 
avslås 

1. om gärningen som påföljden avser utgör politiskt eller militärt 
brott, 

 
5 Lagtexten har anpassats till förslagen i prop. 2024/25:59.  
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2. om det finns grundad anledning anta att domen föranletts eller 
den i domen bestämda påföljden skärpts av hänsyn till ras, religion, 
nationalitet eller politisk åsikt, 

3. om gärningen som påföljden avser omfattas av här i landet på-
gående förundersökning, väckt åtal, utfärdat strafföreläggande eller 
föreläggande av ordningsbot, eller om beslut har meddelats att åtal 
för gärningen inte ska väckas eller fullföljas, 

4. om gärningen som påföljden avser inte har begåtts i den stat 
där påföljden bestämts, 

5. om påföljden inte kan verkställas här i landet, 
6. om det kan antas att påföljden kan verkställas i den främmande 

staten, 
7. om den dömde vid tiden för brottet inte fyllt fjorton år, 
8. om en tillämpning av 35 kap. 7 § eller 36 kap. 31 § brottsbalken 

skulle innebära att påföljden preskriberats eller beslutet om förver-
kande förfallit. 

Om det i den främmande staten har vidtagits åtgärd som enligt 
lagen i den staten medför att tiden för påföljdspreskription skjuts 
upp, ska åtgärden ha samma verkan här i landet vid tillämpning av 
första stycket 8. 

Lagen (1978:801) om internationellt samarbete rörande 
kriminalvård i frihet 

5 § 

Framställningen kan avslås 
1. om gärning som påföljden avser omfattas av här i landet väckt 

åtal, utfärdat strafföreläggande eller föreläggande av ordningsbot 
eller meddelat beslut att åtal inte ska väckas eller fullföljas, 

2. om domen har meddelats utan att den dömde har varit person 
ligen närvarande vid förhandling i saken inför domstol, 
3. om den dömde vid tiden för brottet inte hade fyllt fjorton år, 
4. om domen av annat skäl än som förut har angivits måste anses 

oförenlig med principerna för tillämpning av svensk strafflag, 
5. om det med hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet 

är lämpligast att verkställighet här i landet anordnas enligt annan i 
3 § angiven samarbetsform än som avses i framställningen. 
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Lagen (2003:1156) om överlämnande från Sverige enligt 
en europeisk arresteringsorder 

2 kap. 4 § 

Överlämnande ska vägras om 
1. gärningen har ägt rum innan den eftersökte fyllt fjorton år, 
2. det skulle strida mot den europeiska konventionen om skydd 

för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna eller 
de tilläggsprotokoll till konventionen som gäller som lag i Sverige, 

3. gärningen omfattas av nåd eller ett annat beslut enligt 12 kap. 
9 § regeringsformen, eller 

4. gärningen har prövats genom en dom som fått laga kraft i en 
medlemsstat i Europeiska unionen, Island eller Norge och, vid en 
fällande dom, påföljden har avtjänats eller är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagstiftningen i domslandet. 

Lagen (2009:1427) om erkännande och verkställighet av bötesstraff 
inom Europeiska unionen 

3 kap. 11 § 

En verkställbarhetsförklaring får inte meddelas 
1. om det för samma gärning meddelats dom eller beslut i Sverige 

eller i en annan stat och domen eller beslutet i den andra staten, vid 
ett fällande avgörande, har verkställts, 

2. om gärningen helt eller delvis begåtts i Sverige och den inte 
motsvarar brott enligt svensk lag eller om en tillämpning av 35 kap. 
7 § brottsbalken innebär att preskription inträtt, 

3. om den dömde inte hade fyllt 14 år när brottet begicks, 
4. om en sådan förklaring inte skulle vara förenlig med bestäm-

melser om immunitet, 
5. om bötesstraffet har beslutats efter ett skriftligt förfarande och 

det inte har bekräftats i intyget att den dömde personligen eller 
genom behörigt ombud underrättats om sin rätt att bestrida samt 
om tidsfristen för detta, eller 

6. om bötesstraffet har meddelats efter en förhandling där den 
dömde inte var personligen närvarande och om det inte har bekräf-
tats i intyget att något av villkoren i artikel 7.2 i–j i rambeslutet är 
uppfyllt. 
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Lagen (2011:1165) om överlämnande från Sverige enligt en nordisk 
arresteringsorder 

2 kap. 5 § 

Överlämnande ska vägras om 
1. gärningen har ägt rum innan den eftersökte fyllt fjorton år, 
2. gärningen omfattas av nåd eller annat beslut enligt 12 kap. 9 § 

regeringsformen, 
3. gärningen har prövats genom en dom som fått laga kraft i en 

nordisk stat eller i en medlemsstat i Europeiska unionen och, vid en 
fällande dom, påföljden har avtjänats eller är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagstiftningen i domslandet, 
eller 

4. det skulle strida mot den europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna eller 
de tilläggsprotokoll till konventionen som gäller som lag i Sverige. 

Lagen (2015:96) om erkännande och verkställighet av 
frihetsberövande påföljder inom Europeiska unionen6 

3 kap. 4 § 

En utländsk dom på frihetsberövande påföljd får inte erkännas och 
verkställas i Sverige 

1. om mindre än sex månader av påföljden återstår att avtjäna när 
domen tas emot av Kriminalvården, 

2. om den gärning som påföljden avser inte motsvarar brott enligt 
svensk lag och det inte är fråga om en sådan gärning som finns 
angiven i bilagan till denna lag och för vilken det i den andra statens 
lagstiftning är föreskrivet en frihetsberövande påföljd i tre år eller 
mer, 

3. om den gärning som påföljden avser helt eller delvis har begåtts 
i Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag, 

4. om det för samma gärning som påföljden avser har meddelats 
en dom i Sverige eller i en annan stat och domen fått laga kraft och 
påföljden vid en fällande dom har avtjänats, är under verkställighet 

 
6 Lagtexten har anpassats till förslagen i prop. 2024/25:59. 
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eller inte längre kan verkställas enligt lagen i den stat som meddelat 
domen, 

5. om den dömde vid tidpunkten för brottet inte fyllt 14 år, 
6. om verkställighet i Sverige inte skulle vara förenlig med be-

stämmelser om immunitet, 
7. om domen har meddelats efter en förhandling där den dömde 

inte var personligen närvarande och det inte har bekräftats i intyget 
som avses i 6 § att något av rambeslutets villkor i artikel 9.1 i är 
uppfyllt, 

8. om påföljden omfattar en åtgärd som innebär psykiatrisk vård 
eller hälso- och sjukvård eller annan frihetsberövande åtgärd som 
inte kan verkställas här, eller 

9. om den andra staten inte har lämnat Sverige tillstånd till att 
åtala, döma eller på annat sätt beröva den dömde friheten för annan 
gärning än den som avses i domen och som begicks före översändan-
det av domen. 

3 kap. 15 § 

En dömd person får på begäran av en behörig myndighet i den andra 
staten anhållas av åklagare om det finns risk att han eller hon avviker 
eller på annat sätt undandrar sig verkställighet i Sverige enligt denna 
lag. 

Den som inte har fyllt fjorton år får inte anhållas. Den som inte 
har fyllt arton år får anhållas endast om det finns synnerliga skäl. 

Om det finns skäl för anhållande enligt första stycket men det är 
tillräckligt att den dömde meddelas reseförbud eller att det beslutas 
om anmälningsskyldighet, ska en sådan åtgärd beslutas i stället för 
anhållande. I fall som avses i 24 kap. 4 § rättegångsbalken ska över-
vakning ersätta ett anhållande. 

3 kap. 19 § 

Vid bestämmande av ny frihetsberövande påföljd enligt 12 § första 
stycket 2 får 24 och 25 kap. rättegångsbalken tillämpas. 

Den som inte har fyllt fjorton år får inte anhållas. Den som inte 
har fyllt arton år får anhållas endast om det finns synnerliga skäl. 
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Lagen (2015:485) om erkännande och uppföljning av beslut om 
övervakningsåtgärder inom Europeiska unionen 

3 kap. 4 § 

Ett beslut om övervakningsåtgärder får inte erkännas och följas upp 
i Sverige om 

1. den gärning som beslutet avser inte motsvarar brott enligt 
svensk lag och det inte är fråga om en sådan gärning som finns an-
given i bilagan till denna lag och för vilken det i den andra statens 
lagstiftning är föreskrivet en frihetsberövande påföljd i tre år eller 
mer, 

2. det för samma gärning som beslutet avser har meddelats en 
dom i Sverige eller i en annan stat och domen fått laga kraft och 
påföljden vid en fällande dom har avtjänats, är under verkställighet 
eller inte längre kan verkställas enligt lagen i den stat som meddelat 
domen, 

3. det skulle strida mot bestämmelser om immunitet och privile-
gier, eller 

4. den gärning som beslutet avser har ägt rum innan den miss-
tänkte fyllt 14 år. 

Lagen (2015:650) om erkännande och verkställighet 
av frivårdspåföljder inom Europeiska unionen 

3 kap. 4 § 

En dom på frivårdspåföljd får inte erkännas eller verkställas i Sverige 
1. om det återstår mindre än sex månader av den tid som den 

dömde ska iaktta en skyldighet som avses i 3 §, 
2. om den gärning som påföljden avser inte motsvarar brott enligt 

svensk lag och det inte är fråga om en sådan gärning som finns 
angiven i bilagan till denna lag och för vilken det i den andra statens 
lagstiftning är föreskrivet en frihetsberövande påföljd i tre år eller 
mer, 

3. om den gärning som påföljden avser helt eller delvis har begåtts 
i Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag, 

4. om det för samma gärning som påföljden avser har meddelats 
en dom i Sverige eller i en annan stat och domen fått laga kraft och 
påföljden vid en fällande dom har avtjänats, är under verkställighet 
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eller inte längre kan verkställas enligt lagen i den stat som meddelat 
domen, 

5. om den dömde vid tidpunkten för brottet inte fyllt fjorton år, 
6. om verkställighet i Sverige inte skulle vara förenlig med be-

stämmelser om immunitet, 
7. om domen har meddelats efter en förhandling där den dömde 

inte var personligen närvarande och det inte har bekräftats i intyget 
som avses i 6 § att något av de villkor som anges i artikel 11.1 h i 
rådets rambeslut 2008/947/RIF är uppfyllt, eller 

8. om påföljden innefattar en medicinsk eller terapeutisk behand-
ling som inte kan verkställas här. 

Andra författningar med 15-årsgränser 

Utredningen har i avsnitt 13.5.2 diskuterat bestämmelser med viss 
koppling till straffbarhetsåldern och bedömt att de bestämmelserna 
inte behöver ändras till följd av utredningens förslag om en tillfällig 
reglering om sänkt straffbarhetsålder i vissa fall. Det handlar bl.a. om 
bestämmelser om att den som fyllt 15 år får föra sin egen talan i mål 
och ärenden enligt 43 c § LVU, i mål och ärenden om psykiatrisk 
tvångsvård enligt 44 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård 
och i mål och ärenden enligt 11 kap. 10 § socialtjänstlagen. Det är 
inte heller nödvändigt att ändra de aktuella bestämmelserna om 
straffbarhetsåldern sänks permanent till 14 år. Det kan dock finnas 
skäl att då överväga frågan på nytt ur ett lämplighetsperspektiv. 
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